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Een (mis)rekening in de waterketen
De vraag naar leidingwater uit de kleinzakelijke markt vertoont in Midden-
Nederland al jaren een dalende tendens. Op zoek naar de achtergronden van 
deze afzetdaling heeft Vitens recent een aantal klanten geïnterviewd, onder 
meer over de afwegingen die zij maken bij de keuze tussen leidingwater en een 
eigen grondwaterinstallatie. Die afweging wordt vaak gemaakt in termen van 
terugverdientijd. In dit artikel beschrijven we twee voorbeelden. Het blijkt dat 
de terugverdientijd sterk afhankelijk is van lokale belastingtarieven, wanneer 
deze afhankelijk zijn gemaakt van het geleverde volume leidingwater. Ook de 
huidige vrijstelling van grondwaterbelasting voor kleine winningen kan de 
doorslag geven.

E
en veehouderij nam tot 2002 jaarlijks 
5.000 kubieke meter leidingwater af 
en liet toen een bron slaan op 100 

meter diepte. De jaarafname van leiding-
water daalde daarna naar 750 kubieke meter. 
De bron is niet vergunnings- of meldings-
plichtig; wel wordt zij door de gemeente 
‘meegenomen’ bij de jaarlijkse inspectie 
in het kader van de milieuvergunning. 
Deze ondernemer investeerde 8.000 euro 
en sloot een onderhoudscontract af voor 
350 euro per jaar. Het energieverbruik van 
de installatie kost hem 1000 euro per jaar. 
In deze gemeente betaalt de veehouderij 
hetzelfde vaste rioolrecht als een huishouden. 
De hoogte van de rioolheffing werd door 
de overstap op een eigen bron dus niet 
beïnvloed. Ook de verontreinigingsheffing 
bleef onveranderd: omdat de veehouder 
een groot deel van het ingenomen water 
niet loost, zijn die lasten niet rechtstreeks 
afhankelijk van het verbruik over de 
watermeter.

Rekening houdend met de toenmalige 
watertarieven berekende deze ondernemer 
in 2002 een terugverdientijd van drie jaar. 
Had hij, net als het waterbedrijf, over het 
gewonnen volume grondwaterbelasting 
moeten afdragen, dan was de terugver-
dientijd toen 4,5 jaar geweest.

De tariefstructuur is sindsdien gewijzigd, 
met een hoger vast bestanddeel en een 
lagere kubieke meterprijs. Als deze klant 
nu nog steeds 5.000 kubieke meter per jaar 
zou afnemen, zou hem dat ten opzichte 
van 2002 een voordeel van 24 procent 
kunnen opleveren. Zou hij pas nu voor de 
keuze staan een eigen bron te slaan, dan 
is daardoor de terugverdientijd zes jaar 

geworden. Met grondwaterbelasting erbij 
zou de terugverdientijd nu zelfs op 14 jaar 
uitkomen. Dat betekent dat wanneer deze 
klant grondwaterbelasting zou moeten 
betalen, hij nu waarschijnlijk voor de gehele 
waterbehoefte klant zou blijven bij Vitens. 
Dat geldt ook als de grondwaterbelasting in 
haar geheel, dus ook voor de waterbedrijven, 
zou zijn afgeschaft.

Een ander, vleesverwerkend, bedrijf neemt 
per jaar 1.500 kubieke meter leidingwater 
af en heeft Vitens advies gevraagd over 
de keuze voor een kleine eigen winning. 
Daarmee zouden ze het leidingwaterge-
bruik kunnen reduceren tot omstreeks 
100 kubieke meter. Dit bedrijf staat in een 
gemeente die het rioolrecht int op basis van 
alleen de watermeter, zoals dat in ruim 40
procent van de gemeenten in de provincie 
Utrecht gebeurt (zie kader). Door over te 
stappen op een eigen bron kan dit bedrijf 
dus op de rioolheffing besparen. Als het 
leidingwatergebruik inderdaad tot onder 
de 300 kubieke meter daalt, kunnen ook op 
de Belasting op Leidingwater nog een paar 
tientjes bespaard worden. Verder bestaat in 
dit geval ook nog de ‘kans’ dat de veront-
reinigingsheffing (die aanzienlijk hoger ligt 
dan het watertarief ) een rol gaat spelen. Dat 
gebeurt als de bron om welke reden dan 
ook door het waterschap genegeerd wordt 
bij het vaststellen van het volume waarover 
de heffing wordt toegepast. Voor deze 
ondernemer berekenen we in dat geval een 
terugverdientijd van slechts 1,5 jaar; maar 
in het advies gaan we uit van een correcte 
berekening van de zuiveringsheffing en is 
de terugverdientijd vijf jaar. Wanneer de 
gemeente haar rioolrecht loskoppelt van de 
watermeter, gaat de terugverdientijd naar 

twaalf jaar. Als er dan ook nog grondwater-
belasting over het zelf gewonnen volume 
bij zou komen, wordt het zelfs 20 jaar. Ook 
hier spelen de belastingtarieven dus een 
doorslaggevende rol bij de keuze om wel of 
niet klant te blijven van het waterbedrijf.

Consequenties
Uit deze voorbeelden blijkt de doorslag-
gevende invloed van de diverse belastingta-
rieven op de keuzes van deze ondernemers. 
Die keuzes hebben ook consequenties 
voor waterschap en gemeente. Wanneer 
een ondernemer een eigen bron laat slaan, 
derven zij (belasting)inkomsten, die gecom-
penseerd moeten worden in de tarieven 
van andere belastingplichtigen. De overstap 
van leidingwater op grondwater verandert 
immers niets aan hun kosten. De hoeveelheid 
en de samenstelling van het ter verwerking 
aangeboden afvalwater veranderen er niet 
door; of het moet zijn dat de hoeveelheid 
wat toeneemt, omdat een onbemeterde 
eigen bron geen prikkel tot zuinig gebruik 
meer geeft.

Ook het waterbedrijf zal compensatie 
moeten zoeken in de tarieven van andere 
klanten. Tegenover de inkomstendaling bij 
een dalend volume staat slechts een zeer 
beperkte kostendaling, doordat de kosten 
grotendeels vast zijn. Die kostendaling zit 
voornamelijk in de grondwaterbelasting per 
onttrokken kubieke meter. Die kostendaling 
is op haar beurt weer een inkomstenderving 
voor de rijksschatkist. En ook bij het Rijk staat 
hier geen daling van de uitgaven tegenover. 
De ondernemer kiest, terecht, voor optima-
lisatie van zijn lokale kosten op basis van de 
voor hem geldende omstandigheden. Zijn 
investering betekent echter een verhoging 
van de totale kosten voor de waterketen.

Ieder midden- of kleinbedrijf dat voor een 
eigen bron kiest, laat een boring maken 
waarvan de capaciteit, macro-economisch 
gezien, niet nodig is aangezien de water-
bedrijven doorgaans voldoende wincapa-
citeit bieden. De aandacht voor mogelijke 
negatieve gevolgen op langere termijn van 
het toenemende gefragmenteerde gebruik 
van grondwaterlagen is groeiende, maar 
in veel regio’s nog zwaar onvoldoende. Het 
op deze wijze inzetten van grondwater 
zal hierdoor op termijn op gespannen 
voet komen te staan met het streven naar 
duurzaamheid.

Wij concluderen dat het maatschap-
pelijk rendement van aan de watermeter 
gekoppelde heffingen op de huidige wijze 
negatief is. Dat geldt ook voor de grond-
waterbelasting in haar huidige, selectief 
toegepaste, vorm. We zien verschillende 
mogelijke oplossingen. Een eerste is de 
functie van de watermeter te beperken tot 
het afrekenen van geleverd leidingwater, 
dus zonder andere heffingen. Een tweede is 
het afschaffen van de grondwaterbelasting, 
dan wel het toepassen van de grondwater-

De provincie Utrecht telt 29 gemeenten, waarvan 21 een volume-afhankelijk rioolrecht heffen. 

Daarvan geven twaalf gemeenten aan dat voor het ‘geloosde’ volume uitsluitend naar de meter 

van het waterbedrijf gekeken wordt. In enkele gevallen wordt dit volume geminderd als de klant 

aantoont niet al het ingenomen water te lozen. Negen gemeenten hanteren een verordening die 

voorschrijft dat voor het volume het aangevoerde én het opgepompte water meetellen. Hoewel 

we dit niet nader onderzocht hebben, bestaat het sterke vermoeden dat lang niet alle eigen 

voorzieningen onder deze regelingen bekend zijn.

Voor de verontreinigingsheffing schrijft de wet voor (als het niet om de forfaitaire heffing gaat) 

dat het afgevoerde volume berekend wordt: aangevoerd plus opgepompt minus niet-afgevoerd. 

Ook hier wordt algemeen aangenomen dat lang niet alle eigen voorzieningen correct worden 

meegerekend. De meeste kleinere winningen zijn niet vergunningsplichtig en voor de meldings-

plicht hanteren veel provincies geen al te streng handhavingsbeleid. Bovendien houdt de 

meldingsplicht geen plicht tot bemetering van de eigen winning in.
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Grondwaterproblematiek in regio 
oplosbaar
Problemen met het grondwater nemen toe, maar zijn oplosbaar als in de regio 
met betrokken partijen langetermijnafspraken worden gemaakt. Voorkomen 
moet worden dat met de bevoegdheden van diverse overheden een competen-
tiestrijd ontstaat, welke leidt tot een patstelling, aldus Erik van Lith. Wie pakt 
de handschoen op om het grondwaterprobleem duurzaam op te lossen en 
kansen te benutten?

M
et regelmaat hebben inwoners 
van een aantal wijken in dorpen 
en steden grondwateroverlast in 

de vorm van natte kelders en kruipruimten. 
Weer anderen hebben last van wateron-
derlast, zoals paalrot als gevolg van een te 
lage grondwaterstand. Daarnaast dient op 
sommige plekken vervuiling in de bodem 
en het grondwater aangepakt te worden 
vanwege risico’s voor de volksgezondheid. 
Deze problemen kunnen verergeren als niet 
tijdig wordt ingespeeld op veranderende 
omstandigheden; behalve meer extreme 
droogte of heftige lokale stortbuien wordt het 
grondwaterpeil ook beïnvloed door bijvoor-
beeld het mogelijk stopzetten van grotere 
grondwaterwinningen, zoals de voorgenomen 
stopzetting van winning van grondwater 
door Philips Vredeoord in Eindhoven. Als 
geen rekening wordt gehouden met grote 
veranderingen in de omgeving, zullen de 
problemen met het grondwater toenemen en 
verregaande consequenties hebben voor de 
leefomgeving in het stedelijk gebied.

De oplossing voor deze problemen ligt in een 
gebiedsgerichte aanpak. Deze aanpak levert 
veel op. Met direct betrokken partijen in een 
bepaald gebied kan worden nagegaan waar te 
veel en waar te weinig (grond)water op termijn 
moet worden voorkomen en wie behoefte 
aan (grond)water heeft. Daarnaast kunnen 
aanpalende vraagstukken, zoals bodemsa-
nering, worden aangepakt. Hiermee is direct 
én op termijn een forse kostenbesparing 
mogelijk. Een goed voorbeeld is te vinden in 
Appeldoorn. Met direct belanghebbenden zijn 
afspraken gemaakt over de structurele aanpak 
van wateroverlast, natuurherstel, wisselende 
grondwateronttrekkingen en grondwatersa-
nering en de behoefte aan grondwater voor 
warmtekrachtopslag en koel- en proceswater 
voor industriële doeleinden (na zuivering). 
Deze afspraken in de (grond)waterketen leiden 
tot een nieuwe ordening van grondwaterbe-
langen, voorkomen dat opnieuw problemen 
ontstaan en zorgen voor een duurzaam grond-
waterbeheer.

De komende maanden wordt in de Tweede 
Kamer de nieuwe Waterwet behandeld. 
In deze Waterwet krijgen de overheden 
(provincies, waterschappen en gemeenten) 
bevoegdheden opgedragen om te komen tot 
een verbetering van het grondwaterbeheer. 
Provincies behouden het strategisch grond-
waterbeheer, dat wil zeggen de vergunning-
verlening voor diepere industriële onttrek-
kingen en onttrekkingen ten behoeve van 

de drinkwaterproductie, de waterschappen 
worden bevoegd gezag voor het ’operationele’ 
gedeelte en gemeenten krijgen een zorgplicht 
voor het stedelijk grondwater. Omdat deze 
bevoegdheden op papier staan, wil het 
nog niet zeggen dat de problemen worden 
verholpen. Papier is immers geduldig. Hopelijk 
nemen één of meerdere overheden met 
de nieuwe bevoegdheden uit de Waterwet 
initiatief om daadwerkelijk het grondwater-
beheer te verbeteren en wordt voorkomen 
dat men naar elkaar wijst of zelfs een compe-
tentiestrijd aangaat.

Initiatief vanuit de overheid zal moeten 
leiden tot een duurzame aanpak van de 
grondwaterproblemen. Om deze aanpak 
te doen slagen, zal in ieder geval het 
waterschap een bijdrage moeten leveren. 
Dat vraagt niet zozeer een normstellend 
als wel een meedenkend waterschap. Het 
waterschap heeft voldoende kennis in 
huis om met direct betrokken partijen, 
waaronder de inwoners van de betrokken 
wijken, de industrie en het waterleiding-
bedrijf, zoals blijkt uit het voorbeeld van 
Apeldoorn, te bezien hoe met te veel of te 
weinig grondwater op langere termijn moet 
worden omgegaan. Het zal vaak gaan om 
een samenspel van duurzaam watergebruik 
in de vorm van nieuwe hoogwaardige 
(economische) bestemmingen voor het 
grondwater, waterberging en natuurlijk 
herstel van beken in stedelijke gebied. Van 
de overheid mag worden verwacht dat die 
de problemen van mensen centraal zet en 
dat met de beschikbare kennis en kunde naar 
oplossingen wordt gezocht. Waar een wil is, 
is een weg.

Erik van Lith (zelfstandig adviseur op het 
terrein van water en overheid en oud-
Tweede Kamerlid voor het CDA) 

opinie

belasting op alle, dus ook kleine, winningen. 
Als derde noemen we strakkere regelgeving 
en handhaving rondom de eigen winningen: 
controle op de meldingsplicht, verplichte 
bemetering, toepassing van de rioolheffing. 
We zijn ons bewust van de politieke en 
praktische hobbels die bij deze oplossingen 
te nemen zijn. De gekozen oplossing zou 
moeten leiden tot een stelsel van tarieven, 
dat van gelijkwaardige toepassing is op alle 
bronnen in de waterketen. Alleen eerlijke 
concurrentie tussen leidingwater en eigen 
voorzieningen leidt tot maatschappelijk 
verantwoorde keuzes.

Marcel Lips (Vitens)
Jaap Stumphius (Van de Geijn Partners bv) 

Waternet 
plaatst 
200.000ste 
watermeter
Directeur Roelof Kruize van Waternet 
heeft op 26 juni eigenhandig de 
200.000ste watermeter in Amsterdam 
geplaatst. Hiermee bereikt het 
waterbedrijf een mijlpaal in het 
bemeteringsproject.

T
ot 1997 beschikte een belangrijk 
deel van de hoofdstad nog niet over 
watermeters per huis. Pas in 1997 

begon het toenmalige drinkwaterbedrijf 
met het plaatsen van individuele meters. 
Nu, tien jaar later, is dus de 200.000ste meter 
geplaatst. In de komende anderhalf jaar 
worden nog eens 25.000 woningen in de 
binnenstad van een watermeter voorzien. 
Voor de overige woningen die nog van een 
watermeter moeten worden voorzien, zijn 
renovaties en/of aanpassingen van de binnen-
leidingen nodig voordat een watermeter kan 
worden geplaatst.

(foto: Albert-Jan Perrier).  
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