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De Deltadijk
De strijd tegen het water heeft een belangrijke bijdrage geleverd aan de 
huidige identiteit van de Nederlander. Na het bedenken van individuele 
oplossingen om droge voeten te houden in waterrijke gebieden (bijvoorbeeld 
door terpen), zijn we ons met de intrede van de dijk als waterkering collectief 
gaan wapenen tegen het water. Deze collectieve aanpak gaf een gevoel van 
veiligheid en zekerheid. Tegelijkertijd heeft deze eeuwenlange aanpak van 
water keren de behoefte gecreëerd aan veiligheid en zekerheid.

Waarom zijn de dijken zo smal?
Hollandser kan je het niet krijgen: een groene streep, het profi el van een fi etser 
en het bijzondere licht erachter. Die fi etser past in onze delta, want fi etsen 
loont in een gebied zonder bergen. Dat groen past ook, want dijken zijn nu 
eenmaal van klei. Klei maakt de dijk waterdicht en het gras groeit er goed op. 
Dat gras is er ook niet voor niets. De wortels ervan houden de klei bij elkaar, 
ook als het water er overheen spoelt. Tot slot, het licht en de luchten, zij horen 
bij een delta: de horizon ligt er laag en het vele water weerkaatst de zon tegen 
de onderkant van de wolken.

A
ls gevolg van de klimaatveran-
dering zullen we in Nederland 
te maken krijgen met grotere 

hoeveelheden water. De ruimte in Nederland 
is schaars, we hebben een grote bouwopgave, 
dus waar laten we dat water straks? Meer 
ruimte geven aan water is een veelgehoorde 
oplossing. Het project Ruimte voor de Rivier 
is hiervan een voorbeeld. Met meer ruimte 
geven aan water wordt veelal bedoeld het 
water in de breedte meer ruimte geven. Maar 
is dat wat we willen, het water toelaten op 
het land, terwijl onze ruimte schaars is en we 
vanwege onze traditie een behoefte hebben 
aan de zekerheid van droge voeten?
Daarnaast vermarkten we internationaal nog 
steeds ons ‘kunstje’ om van water land te 
maken (zie de projecten in Dubai). Niet voor 
niets staan we in het buitenland bekend met 
het gezegde: ‘God made the earth, but the 
Dutch made The Netherlands’. Moeten we, 
met ons exportproduct in ons achterhoofd, in 
eigen land weer van land water gaan maken?
Deze vraag heeft geleid tot het nadenken 
over een nieuw concept dat past bij onze 
behoeften en bij onze traditie, waarmee 
we internationale faam hebben verworven. 
Op dit moment staan oplossingen voor het 
leven in gebieden waarin het water wordt 
toegelaten, volop in de belangstelling. 
Drijvend wonen is daarvan een voorbeeld. 
Uit onderzoek blijkt dat Nederlanders 
daarmee moeite hebben: ‘hoog en droog’ 
lijkt toch meer bij ons te passen.

Gezien de klimaatverandering moeten we 
iets doen. De toestand van de dijken in 
Nederland is een continue bron van zorg. 
Verbetering blijft noodzakelijk. Hiermee 
wordt een unieke kans gecreëerd voor een 
combinatie van dijkversterking en een nieuw 

Hollands concept in de strijd tegen het water: 
de deltadijk. Grontmij presenteerde afgelopen 
maand de deltadijk bij de opnamen van 
De Grote Klimaatshow van de NCRV en de 
Volkskrant. In december wordt de show op 
tv uitgezonden. De deltadijk is gebaseerd op 
twee voor Nederland unieke, cultuurhisto-
rische concepten: de dijk en de terp. Het is een 
hele lange terp, of anders gezegd, een hele 
brede dijk. De deltadijk is een dijk van enkele 
honderden meters breed, die bijvoorbeeld 
kan worden opgetrokken uit baggerslib, 
zowel langs de grote rivieren als de kust. Met 
de deltadijk wordt een veilige leefomgeving 

E
en mooi en sluitend beeld van 
ons lage land. Maar waarom zijn 
onze dijken zo steil, zo hoog 

en smal? De eerste ‘Nederlanders’ waren 
tenminste verstandig: wonen in dit lage 
land deed je op de hogere zandruggen en, 
toen die bezet waren, op een terp, ruim 
boven hoogwater. Het lagere buitengebied 
was voor vee en landbouw. Later, om de 
opbrengst te verhogen, werd het natte 
buitengebied bedijkt. Hoger werden de 
dijken toen ook mensen in het buiten-
gebied gingen wonen. Door rampen en 
ervaring hebben we nu hoge smalle dijken 
die meer dan tien meter uitsteken boven 
het oude land.

Dat de dijken zo hoog zijn is begrijpelijk, 
maar waarom zijn ze zo smal? Stel dat 
door klimaatverandering de Noordzee 
onstuimiger wordt of de rivieren brengen 
meer water. Dan stroomt het over dijk. Hierbij 
wordt gras, klei en meestal ook asfalt en 
beton meegesleurd. De bovenkant en de 
achterkant van de dijk wordt uitgehold. Met 
doorbraak als gevolg. Die doorbraak maakt 
de ramp.

Ook indien u goed hebt geoefend met 
evacuatie en u zit op tijd bij de buren op de 
derde etage van een stevig gebouw. Dan nog 
is de ramp niet te overzien. Want het duurt 
enkele maanden voordat de dijk is hersteld 

en het water is weggepompt. In deze 
maanden is sprake van totale economische 
stagnatie en ook vervolgschade begint dan 
voelbaar te worden: wie wil er opnieuw 
investeren in het overstroomde gebied? New 
Orleans is een sprekend voorbeeld.

Waarom zijn de dijken niet veel breder? 
Nu is de helling vaak 1 op 3, op sommige 
plaatsen 1 op 6. Dat is optimaal wanneer 
ruimte en grond schaars en zijn en wanneer 
je gelooft in een soort absolute veiligheid. 
Maar verstandig is het niet, nu zoveel 
mensen achter de dijk wonen en het klimaat 
met verrassingen komt. Indien we zouden 
doorgaan op de historische weg, moeten 
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gecreëerd, zowel óp als achter de dijk. Door 
zijn hoogte en zijn breedte zijn dijkdoor-
braken van de baan. De Randstad is daarmee 
voor eens en altijd optimaal beschermd. 
Een dijk die niet doorbreekt, kan te allen 
tijde als vluchtroute worden gebruikt, wat in 
belangrijke mate bijdraagt aan de veiligheid. 
Daarnaast is door de breedte van de dijk 
geen sprake meer van kwel in het achterland. 
De deltadijk vormt eveneens een nieuw 
landschappelijk element. De deltadijk vormt 
een visuele verbinding tussen de leefom-
geving en het water. Dit in tegenstelling tot de 
traditionele dijk, die een barrière vormt tussen 
het water en de leefomgeving.
De deltadijk biedt een uitgelezen kans voor 
multifunctioneel ruimtegebruik. De dijk 
biedt ruimte voor het combineren van een 
aantal grote opgaven: de bagger-, bouw- en 
wateropgave. Zowel op als in de dijk is ruimte 
voor wonen, werken, recreëren, transport en 
wellicht opslag van kooldioxide.

Kortom: De deltadijk is een oplossing in de 
strijd tegen het water die heel dicht bij de 
behoefte en identiteit van de Nederlander 
staat, namelijk de behoefte aan een 
collectieve veiligheid. Daarbij wordt met dit 
concept geen schaarse ruimte teruggegeven 
aan water, maar wordt nieuwe ruimte op 
en ín de dijk gecreëerd. Tegelijkertijd krijgt 
water de ruimte die het behoeft, alleen niet 
in de breedte, maar in de hoogte.

De keuze is aan de Nederlander: nú op de 
deltadijk of straks onder water!

Mario Hartog en Erik Luijendijk (Grontmij)

alle waterkeringen zeker een meter omhoog, 
alleen al op grond van de economische 
risico’s.
Maar we hoeven het niet in de hoogte te 
zoeken. Zoeken in de breedte levert veel 
meer op. We geloven niet meer in absolute 
veiligheid en er is grond genoeg om brede 
dijken te maken. Mijn voorstel is daarom om 
alle primaire waterkeringen van Nederland 
fl ink veel breder te maken, liefst 300 meter of 
meer. Aangezien het enkele tientallen jaren 
zal duren voordat het werk is uitgevoerd, 
moet je nu al de ruimte die nodig is, de 
bestemming van waterkering geven. Op die 
300 meter brede waterkeringen mag je dan 
hier en daar wel bouwen en natuurgebieden 
ontwikkelen mag ook. Het hoeven niet 
allemaal dijken voor eenzame fi etsers te zijn.
Voor de bebouwing op de brede dijk en 
vlak erachter moet je dan wel rekening 
houden met de kleine kans dat de begane 
grond enkele dagen fl ink nat is. De begane 
grond moet dus waterproof zijn. De schade 
bij extreem hoogwater zal niet groot zijn, 
want zodra het laagwater wordt kan je weer 

verder. De schade is klein, zeer klein in verge-
lijking met een dijkdoorbraak.

Ik pleit daarom voor brede dijken, met waar 
mogelijk en opportuun een tweede kering 
erachter, zodat de wateroverlast lokaal blijft. 
Brede dijken geven letterlijk en fi guurlijk 
‘ruimte op niveau’. Een dijklichaam met een 
helling die heel fl auw is, zal niet bezwijken 
als het water er overheen loopt. Zo’n brede 
dijk zal ook niet worden weggeduwd of 
onderloops worden. Een betrekkelijk lage, 
maar wel brede dijk - denk aan 300 meter 
of meer - heeft als voordeel dat hij niet 
doorbreekt. De toplaag en de eventuele 
bebouwing moet dan wel waterproof zijn. 
Ook klei en gras kunnen daaraan voldoen 
wanneer de helling van de dijk voldoende 
fl auw is, denk hierbij aan ongeveer 1 op 20.
Brede dijken met fl auwe hellingen zijn een 
revolutie in ons deltadenken. Er kan wel 
water over de dijk spoelen, maar de dijk 
breekt niet door. Dit betekent dat het gevaar 
van een overstroming vanuit de Noordzee of 
vanuit de rivieren wordt teruggebracht tot 

een risico van wateroverlast zoals bij extreme 
regenval. Wel lastig, een partij water over de 
brede dijk, maar geen gevaar voor doorbraak 
en geen gevaar voor mensenlevens en geen 
kans op maanden economische stilstand. Het 
water dat over de dijk komt, is binnen enkele 
dagen weggepompt en de schade is tijdelijk 
en lokaal. Je zou de schade dan ook goed 
kunnen verzekeren.

Geen smalle, maar brede dijken, dat is het 
voorstel. Brede dijken brengen het risico van 
dijkdoorbraak en overstroming terug tot 
het risico van wateroverlast door een fi kse 
regenbui. Niet tot je nek in het water, maar 
hooguit tot je enkels.
Waarom hebben we dat al niet veel eerder 
gedaan, waarom zijn de dijken in ons land 
zo smal?

Pier Vellinga (hoogleraar 
milieuwetenschappen en 
klimaatverandering aan Wageningen UR en 
Vrije Universiteit van Amsterdam) 


