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Woord vooraf

In het kader van het Meetnet Landschap is door het IKC Natuurbeheer opdracht
verleend aan H. Dijkstra, verbonden aan DLO-Staring Centrum om een essay uit
te werken als eerste stap naar operationalisering van meetdoel 9 van dit Meetnet.
Meetdoel 9 behelst ‘het gericht volgen van nieuwe ontwikkelingen in de landschaps-
verbeterings- en aandachtsgebieden zoals in de Nota Landschap en het Structuur-
schema Groene Ruimte zijn vastgesteld’.

Met het Meetnet landschap wordt een systematische monitoring van veranderingen
in de kwaliteit van het landschap op nationaal niveau nagestreefd. Op basis van
thematische kennis zullen uitspraken worden gedaan over de effecten van
veranderingen in het landschap op de identiteit en duurzaamheid hiervan. Waar de
andere meetdoelen zich richten op geleidelijke ontwikkelingen in het landschap
concentreert dit meetdoel zich vooral op geplande procesmatige vernieuwing van
landschappen op regionaal of lokaal niveau. Het gaat eerder om het vernieuwen dan
om het behouden van landschappen.

Dit onderzoek geeft middels een korte verkenning antwoord op de volgende

vraagpurten,

— Plaats de monitoring van landschapsvernieuwing in het kader van het Meetnet
Landschap en het landschapsbeleid.

— Omschrijf het begrip landschapsvernieuwing en de te onderscheiden vormen van
landschapsvernieuwing.

— Karakteriseer de verschillende methoden voor monitoring van landschaps-
vernieuwing,

— Geef een beknopte uitwerking van de ‘keurmeestermethode’.

— Schets een kader voor verder onderzoek naar monitoring landschapsvernieuwing.

De discussie tijdens de besprekingen was zeer boeiend doordat het aspect van
landschapsverandering ons nadrukkelijk dwingt om na te denken over de vorming
van nieuwe landschappelijke kwaliteiten en de wijze van beoordeling daarvan.

Het onderzoek is begeleid door mevrouw L.M.F. van den Aarsen (IKC-N) en de heer
E.J. van Beusekom (IKC-N).

Ir. E.J. van Beusekom
projectleider Meetnet Landschap
IKC Naturbeheer, Wageningen



Samenvatting

In het Meetnet Landschap (Dijkstra en Roos-Klein Lankhorst, 1995) is meetdoel
9 opgenomen: het gericht volgen van nieuwe ontwikkelingen in de landschaps-
verbeterings- en aandachtsgebieden (monitoring landschapsvernieuwing). Voor-
liggende rapport geeft een eerste aanzet tot verdere operationalisering van dit
meetdoel.

Waarom dit meetdoel?

Dit meetdoel is geformuleerd omdat in de komende 20 4 30 jaar veel (grootschalige)
ruimtelijke ingrepen zijn te verwachten, die het landschap structureel veranderen
en waarbij bestaande waarden zoveel mogelijk worden ontzien en nieuwe kwaliteiten
moeten worden ontwikkeld. Verschillende beleidsnota’s zijn erop gericht om de
kwaliteit van de ruimte, de omgeving, het landschap in dit kader te bevorderen. De
regering wil de komende ruimtelijke investeringen nadrukkelijk ook opvatten als
een culturele opgave. Monitoring van landschapsvernieawing is een instrument voor
het beoordelen en bevorderen van de kwaliteit van landschappen.

Wat wordt onder landschapsvernieuwing verstaan?

De monitoring en evaluatie van landschapsvernieuwing is omschreven als het herhaald
signaleren en beoordelen van landschapsveranderingen ontstaan door plan-/project-
matige activiteiten die leiden tot structurele landschapsveranderingen en tot bewuste
vorming van nieuwe landschapskwaliteiten. De monitoring van landschapsvernieuwing
zou zich dienen te richten op projecten en gebieden waar dergelijke veranderingen
zijn te verwachten. De vernieuwing kan gaan van veranderingen waarbij de bestaande
identiteit van landschappen nog herkenbaar blijft tot veranderingen waarbi) een geheel
nieuwe identiteit ontstaat. Het gaat vooral om (een selectie van) grootschalige m.e.r.-
plichtige activiteiten en grootschalige projecten voor bos- en natuurontwikkeling.
Verschillende beleidsnota’s en min of meer officiéle kaarten (bijv. de Nieuwe Kaart
van Nederland en ICES-kaart) geven richting aan de keuze waar een dergelijke
monitoring zinvol is. Daarnaast kunnen sluipende ontwikkelingen op den duur leiden
tot structurele landschapsveranderingen.

De monitoring van landschapsvernieuwing is een vorm van productevaluatie, het
landschap als momentopname van het proces van landschapsvernieuwing. De
methodick die voor deze evaluatie ex-post wordt ontwikkeld kan wellicht ook worden
benut bij tussentijdse evaluaties en bij het voorspellen van effecten (evaluatie ex-
ante),

Welke mogelijkheden zijn er voor het monitoren van landschapsvernicuwing?
Er zijn verschillende benaderingen voor monitoring en evaluatie van landschaps-
vernieuwing onderscheiden:
1 De benadering via bewoners en gebruikers van landschappen;
2 De benadering via personen met de vereiste kennis enfof gevoeligheid:

2.1 de natuurwetenschappelijke benadering;

2.2 de keurmeesterbenadering;

2.3 de LandschapKwaliteitsTeam-benadering of jurybenadering.



De benadering via bewoners en gebruikers (1) hanteert procedures en methoden die
gebruikelijk zijn in sociaal-wetenschappelijk onderzoek (enquétes, interviews,
observaties e.d.). Hier ligt een duidelijke relatiec met meetdoel 1 {(monitoring beleving
landschapskwaliteit) in het Meetnet Landschap.

Bij de natuurwetenschappelijke benadering (2.1) worden methoden gehanteerd zoals
die benut worden bij onderzoek naar aardkundige-, ecologische-, cultuurhistorische-,
visuele- en functionele aspecten van landschappen. Deze benadering wordt toegepast
in de meetdoelen 2, 4, 5, 6 en 7 van het Meetnet Landschap.

De keurmeesterbenadering (2.2) is geschetst volgens de werkwijze van de keurings-
diensten, met als voorbeeld de NAKB. Geconcludeerd kan worden dat deze
benadering niet zonder meer is te gebruiken voor meonitoring en evaluatie van
landschapsvernieuwing. Wel valt veel te leren van de kwaliteitsbeoordeling van
keuringsdiensten: de noodzaak van een wettelijke basis, het gebruik van te
objectiveren kwaliteitscriteria, scholing van keurmeesters, integraal ketenbeheer,
institutionalisering. Van de keurmeesterbenadering is verder te leren dat er een
stabiele basis (formeel, procedureel, inhoudelijk) voor kwaliteitsbeoordeling nodig
is, maar flexibiliteit en maatwerk in de uitwerking. Ook bij het beoordelen van
landschapskwaliteit is een meer duurzaam systeem van monitoren {(wettelijk,
proceduree], inhoudelijk) aan te bevelen. Inhoudelijk zou gestreefd moeten worden
naar een vaste set van hoofdcriteria voor de beoordeling van landschapskwaliteit,
die gedifferentieerd wordt naar het type project/ingreep, het schaalniveau en het
gebied of landschapstype waar landschapsvernieuwing plaatsvindt.

De LandschapsKwaliteitsTeam-benadering (LKT-benadering)(2.3) maakt gebruik van
personen die op grond van kennis en gevoel voor kwaliteit een beoordeling geven
via een checklist. Er is een eerste opzet gegeven voor deze benadering naar
procedure, werkwijze en product. Binnen deze benadering zouden projecten bij
landschapsvernieuwing beoordeeld kunnen worden in het perspectief van de
inrichtingsopgave, en idealiter aan de hand van het ‘programma van eisen’ van de
projecten waarin de vereiste landschappelijke kwaliteiten (streefbeelden)} worden
omschreven. Er zou dan een toetsing dienen plaats te vinden in hoeverre de na te
streven kwaliteiten tijdens en na uitvoering van projecten daadwerkelijk zijn
gerealiseerd.

Hoe zou dit meetdoel concreet, operationeel gemaakt kunnen worden?
Allereerst is nadere discussie en besluitvorming gewenst over de beleidsmatige
inbedding van de monitoring van landschapsvernieuwing en keuze van de te hanteren
benadering(en).

De methoden volgens de bevolkingsbenadering (1) en natuurwetenschappelijke
benadering (2.1) zijn goeddeels al ontwikkeld. De vraagstelling dient aangepast te
worden aan het project en het gebied die voor de monitoring in aanmerking komen.

Voor de LKT-benadering (2.3) is een procedure, methode en product geschetst. Deze

benadering lijkt voor de monitoring van landschapvernieuwing de voorkeur te hebben.
Er is aandacht voor een kwalitatieve beoordeling van moeilijk te kwantificeren
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aspecten van landschappen. De beoordeling van samenhangen in landschappen krijgt
nadrukkelijker aandacht. De LKT-benadering lijkt op het eerste oog werkbaar,
efficiént en flexibel. Het heeft elementen in zich van wat al wordt gedaan: de
werkwijze van de m.e.r.-commissie, de ontwerpplatforms bij grote projecten, het werk
van de Rijksbouwmeester en de jurering van ontwerpprijsvragen.

Wat voor onderzoek is daarvoor nodig?

In paragraaf 5.3 zijn enkele onderzoeksvragen opgenomen:

1 Het preciseren van de voor- en nadelen van de verschillende benaderingen
(inhoudelijk, beleidsmatig, financieel).

2 Het ontwikkelen van criteria voor de keuze van projecten/gebieden voor
monitoring van landschapsvernieuwing en het nader operationaliseren van criteria
en ontwikkelen van een methodick voor het beoordelen van landschapskwaliteit.

3 Uitwerking van de LKT-benadering (verankering, procedure en checklist}.
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1 Inleiding

1.1 Achtergronden

De Haalbaarheidsstudie Meetnet Landschap (Dijkstra & Roos-Klein Lankhorst, 1995}
biedt het kader voor de ontwikkeling van een monitoringsysteem landschap. Dit
monitoringsysteem bestaat uit 9 meetdoelen (zie kader).

Meetdoelen véd'rféeh monitoﬁngsjist%éin landschap:

1 Het meten van (verandenngen in)de waardenng (helcvmg en gebrulk) van: de bevoikmg
voor het landschap :
2 Het signaleren van verandermgf i in kenmerkende cultuurlustonsche patronen en
bijbehorende elementen in het landschap. :
3. Het volgen van de: onderhoudstoestand van cultuurhistorische eiementcn H{de
cultuurhistorisché schouw). :
4 . Het signaleren van veranderingen in kenmerkende aardkundige patronen en elememen in
. het landschap. _
5 Heét signaleren van veranderingen in ld&ntmelt bepaleaf
landschap. .
6 Het signaleren van vemndenngen i
{ecosecties).
7 Het volgen van veranderingen in het runmegebrmk in relatie tot.de brmkbaarh i
draagkracht van het landschap. :
8 Het signaleren van (sluipende) verstedelijking in-het landelijk
9 Het gericht volgen van nieuwe ontwikkelingen in. 'ndschapsverberermgs- en aandachts-
gebieden (landschapsvernieuwing). -

icfhaalkenmerken van het

kmmerkende landschapsecologische ' patrone

Voorliggende notitie gaat over meetdoel 9: het gericht volgen van nieuwe
ontwikkelingen in de landschapsverbeteringsgebieden en aandachtsgebieden
(landschapsvernieuwing).

Bij de ontwikkeling van het Meetnet Landschap waren er verschillende redenen om
een apart meetdoel voor monitoring van landschapsvernieuwing te formuleren. De
belangrijkste reden is dat de komende 20 a 30 jaar vele (grootschalige) ruimtelijke
ingrepen zijn te verwachten die het landschap structureel veranderen en waarbij
nieuwe kwaliteiten bewust moeten worden ontwikkeld. De Vinex, het Structuurschema
Groene Ruimte, de Nota Landschap en min of meer officiéle kaarten als ‘de Nicuwe
Kaart van Nederland’ en ‘de ICES-kaart’ geven een beeld van ruimtelijke ingrepen
die ons te wachten staan (zie hoofdstuk 2). De rijksoverheid wil de komende
ruimtelijke investeringen nadrukkelijk ook opvatten als een culturele opgave.

Het Meetnet Landschap en in het bijzonder de meetdoelen 1, 2, 4 t/m 8 zijn in de
eerste plaats gericht op een signalering van landschapsveranderingen op nationaal
schaalniveau. Het handhaven en bevorderen van verschillen tussen landschapstypen
op dit schaalnivean is een belangrijke doelstelling. De meetdoelen richten zich
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daarmee vooral op monitoring en handhaving van bestaande landschapskwaliteiten.
Wanneer de ruimtelijke ingrepen leiden tot structurele landschapsveranderingen en
soms tot volledige omvorming van landschappen, dan is monitoring en evaluatie van
de mate waarin bestaande landschapskwaliteiten zijn gehandhaafd, onvoldoende. De
vraag is dan ook welke nieuwe kwaliteiten tot stand zijn gebracht. Monitoring van
landschapsvernieuwing is vooral een instrument voor het beoordelen en bevorderen
van nieuwe kwaliteiten van landschappen.

Een andere reden voor het formuleren van meetdoel 9 was, dat hiermee mogelijk op
een meer integralere manier projecten beoordeeld zouden kunnen worden op de
vorming van landschapskwaliteiten. De meetdoelen 2, 4, 5 en 6 beschouwen verschil-
lende aspecten van landschappen. Een natuurwetenschappelijke en meetbare kwanti-
tatieve benadering staan hier op de voorgrond. In meetdoel 9 zou een kwalitatieve
en integralere benadering meer ruimte kunnen krijgen.

Meetdocl 9 wijkt daarmee af van de overige meetdoelen. Om dat te verduidelijken
zijn de meetdoelen 1-9 gekarakterisecerd naar vijf dimensies (tabel 1). Daarbij is
aangegeven waar accenten liggen:

I Subject- versus objectgericht;

Subjectgericht wil zeggen dat de informatie over landschapsveranderingen wordt
verkregen via bevolkingsonderzoek. Bij objectgericht onderzoek vindt registratie
van veranderingen aan het object landschap zelf plaats.

Schaalniveau: landelijk - regionaal - lokaal,

Gericht op een aspect van het landschap of op het totaal van het landschap;
Gebieds- en objectgericht versus probleem- en projectgericht;

Gericht op handhaving en/of op vernieuwing van landschapskwaliteiten.

o W

Tabe! 1 Karakterisering van de meetdoelen 1-9 naar vijf dimensies

Meerdoel subject/ landelijk/ aspect/ object/ handhaving/
object regionaal/ totaal gebied/ vernieuwing
locaal probleemy/
project
1 subject landelijk, totaal gebied handhaving,
regionaal vernieuwing
2 object landelijk aspect gebied handhaving
3 object locaal agpect object handhaving
4 object landelijk aspect gebied handhaving
5 object landelijk aspect gehied handhaving
6 object landelijk aspect gebied handhaving,
vernieuwing
7 object landelijk aspect, gebied handhaving,
totaal vernieuwing
8 object landelijk aspect probleem handhaving,
vernieuwing
9 subject, regionaal totaal project vernieuwing
object
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De karakterisering van meetdoel 9 geeft aan dat zowel een subjectgerichte als een
objectgerichte benadering mogelijk is. Het gaat dan om de monitoring en evaluatie
van gebieden (meestal regionaal niveau) waar projecten de landschapskwaliteiten
hebben gewijzigd. Een accent ligt op de beoordeling van landschapsvernieuwing.

Omdat de projectingang en daarmee het regionale niveau overweegt, zou gesteld
kunnen worden dat de monitoring van landschapsvernieuwing eerder een verantwoor-
delijkheid is van de provinciale en lokale overheden dan van de rijksoverheid. Dit
is echter niet zonder meer het geval. Immers, vele grootschalige projecten worden
door de rijksoverheid geinitieerd. Sturing op hoofdlijnen, maar vooral toetsen op
resultaat, vergt monitoring en evaluatie van de uitgevoerde projecten ook naar de
doelstellingen die op rijksniveau voor ruimtelijke kwaliteit en landschapskwaliteit
zijn geformuleerd.

1.2 Probleem- en doelstelling

Bij de opstelling van de Haalbaarheidsstudie was al duidelijk dat meetdoel 9 een

complex onderwerp is en dat dit verdere uitwerking behoefde. Er doemen daarbij

verschillende vragen op:

! Waarom dit meetdoel? Wat is de relatie met en het bijzondere van dit meetdoel
in vergelijking met de meetdoelen 1-8?

2  Wat wordt onder landschapsvernieuwing verstaan? Hoe dit af te bakenen?

3 Welke benaderingen zijn er voor het monitoren en beoordelen van landschaps-
vernieuwing?

4 Hoe zou dit meetdoel concreet, operationeel kunnen worden gemaakt?

5 Wat voor onderzoek is daarvoor nodig?

De vraag van de opdrachtgever, het IKC Natuurbeheer, was om hierover een essay
te schrijven vooruitlopend op de ontwikkeling van een operationele methode voor
monitoring en evaluatie van landschapsvernieuwing (vraag 4).

Voorliggende studie heeft als doel om op deze vragen een voorlopig antwoord te
geven, De studie is vooral verkennend van karakter.

1.3 Opbouw van de studie

De achtergronden voor meetdoel 9 (vraag 1) zijn in paragraaf 1.1 besproken. Tevens
is een korte karakterisering van de negen meetdoelen in het Meetnet Landschap
gegeven. De begripsomschrijving (vraag 2) wordt in hoofdstuk 2 behandeld. Daar
wordt ook nader ingegaan op de verschillende beleidsnota’s van de rijksoverheid
waarin landschapsvernieuwing een rol speelt. In hoofdstuk 3 worden de verschillende
benaderingen voor de monitoring van landschapsvernieuwing besproken (vraag 3).
Eén van deze benaderingen, de keurmeesterbenadering, is onderwerp van hoofdstuk
4. Hoofdstuk 5 geeft de conclusies en aanbevelingen voor onderzoek.
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2 Nadere omschrijving en plaatsbepaling van de monitoring van
landschapsvernieuwing

2.1 De begrippen landschap en landschapsvernieuwing

In het dagelijks spraakgebruik staat ‘landschap’ veelal voor de uiterlijke
verschijningsvorm van onze omgeving. Bij nadere beschouwing blijkt dat het begrip
landschap op verschillende manieren wordt omschreven en gebruikt. De Nota
Landschap geeft de volgende vooral ecologisch en geografisch getinte omschrijving:

Landschap is het waarneembare deel van de aarde, dat wordt bepaaid door de onderlinge
samenhang en wederzijdse beinvioeding van de factoren klimaat, reli¢f, water, bodem,
flora en fauna, alsmede het menselijk handelen,

Van Zoest (1994) maakt bij deze definitie de terechte kanttekening dat geen rekening
wordt gehouden met de ervaring van landschappen. Het landschap zoals mensen dat
cognitief-emotioneel beleven valt buiten de definitie in de Nota Landschap.

Het is hier niet de plaats om op deze omschrijving en kritiek nader in te gaan,

daarvoor wordt verwezen naar andere literatuur (bijv. Zonneveld, 1971; Ten Houten

en Gysels, 1984; Van Zoest, 1994). Uit de verschillende omschrijvingen komen de

volgende dimensies van landschap naar voren (Dijkstra, 1992):

— Landschap kan worden opgevat als een deel van de ruimte aan het aardoppervlak.

— Landschap is er voor planten en dieren.

— Landschap is er voor mensen. Het is waarneembaar en kan worden beleefd.
Landschap wordt gebruikt, is de dagelijkse leefomgeving waar mensen handelen.

— Het is als een samenhangend geheel te beschouwen, bestaande uit een hoeveelheid
elementen in een karakteristieke ruimtelijke ordening (patroon) en verbonden door
een netwerk van relaties (structuur). Elementen, patronen en relaties kunnen op
verschillende ruimtelijke schaalniveaus worden bestudeerd.

— Landschap is geen statisch gegeven. Er is sprake van veranderingen en deze
veranderingen kunnen naar aard, omvang, snelheid, tijd en plaats verschillen. De
ontwikkeling van een landschap kan over korte en langere tijd worden bestudeerd.

Een wezenlijk kenmerk van landschappen is dat ze veranderen. Dat kan op het niveau
van elementen, patronen en/of structuren. Het kunnen ruimtelijke veranderingen
betreffen maar ook functionele veranderingen. Deze veranderingen worden
veroorzaakt door allerlei maatschappelijke ontwikkelingen binnen een kleiner of groter
gebied. In relatie tot deze ontwikkelingen wordt gesproken van een planningsstrategic
van handhaving ... aanpassing ... vernieuwing van landschappen.

Onder [andschapsvernieuwing wordt in algemene zin het proces van
landschapsverandering verstaan waarbij maatschappelijke ontwikkelingen niet meer
ingepast kunnen worden in de bestaande landschappelijke patronen en kwaliteiten,
maar waarbij bewust, doelgericht en via ontwerpen nieuwe elementen, patronen,
structuren en bijbehorende kwaliteiten moeten worden ontwikkeld.
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Hiermee is tegelijk een belangrijke reden gegeven voor de formulering van een apart
meetdoel als aanvulling op de meetdoelen 1 t/m 8. Bij deze meetdoelen heeft de
monitoring en evaluatie vooral betrekking op behoud en herstel van bestaande
landschapskwaliteiten. Wanneer een landschap grondig is veranderd, dan is het
onvoldoende terug te grijpen op vroegere kwaliteiten, maar dienen ook de nieuw
ontstane kwaliteiten in beeld te worden gebracht. Bij meetdoel 9 gaat het daarbij om
aanwijsbare planmatige veranderingen binnen een groter of kleiner gebied.

Landschapsvernieuwing is hierboven in algemene zin omschreven. In de praktijk is

het nog niet eenvoudig om te bepalen wanneer wel of niet van vernieuwing sprake

is. Het kan de gehele volgende reeks omvatten:

1 Kleinschalige (sluipende) veranderingen die in combinatie en op termijn leiden
tot structurele veranderingen en tot wijzigingen in de identiteit van het landschap.

2 Ontwikkelingen die leiden tot vernieuwing van landschappen, maar waarbij toch
wordt aangesloten bij bestaande kwaliteiten, een verandering waarbij het bestaande
landschap herkenbaar blijft.

3 Ontwikkelingen die leiden tot een algehele omvorming en een nieuwe identiteit
van landschappen.

2.2 Nadere afbakening en plaatsbepaling van landschapsvernieuwing

Voor een verdere afbakening van meetdoel 9 wordt kort ingegaan op de volgende punten:

— landschapsvernieuwing als proces en product;

— de maatschappelijke ontwikkelingen en activiteiten die leiden tot landschaps-
veranderingen;

— landschapsvernieuwing en beleidsnota’s.

Proces en product van landschapsvernieuwing

Landschapsvernieuwing is hiervoor omschreven als een proces van landschaps-
verandering. Het gaat daarbij in de eerste plaats om fysieke veranderingen in een
reeks van tijdstippen. Op elk tijdstip kan landschap beschouwd worden als een
momentaan product van dit proces (fig. 1). In meetdoel 9 gaat het eerder om
productevaluatie dan om procesevaluatie. Dit onderscheid wordt niet alleen in de
ruimtelijke planning, maar ook bij productieprocessen gemaakt. Een voorbeeld hiervan
zijn de keuringen van de NAKB. De keurmeesters beoordelen niet alleen op het
product, de kwaliteit van teeltmateriaal, maar ook de bedrijfsvoering, het
productieproces (hoofdstuk 4).

Eerder is gesteld dat het om plan-/projectmatige veranderingen gaat in meetdoel 9. Een
kenmerk van projectmatige verandering is dat het een begin en eind heeft. In meetdoel
9 gaat het om monitoring én beoordeling van landschappen aan het begin, tijdens en na
uitvoering van het project. In figuur 1 zijn planning en landschap bij elkaar geplaatst en
als een min of meer lineair proces weergegeven. De werkelijkheid is veel complexer, vooral
wanneer de planningstermijn lang duurt. Planning en landschap beinvloeden elkaar
wederzijds. Er is vaak sprake van tussentijdse veranderingen van actoren in het
planningsproces en ook van de oorspronkelijke inrichtingsopgave en sturingsmiddelen.
Talloze voorbeelden hiervan zijn te vinden in landinrichtingsprojecten.
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Fig. 1 Planning en landschap, product en proces

Hoewel het een belangrijke vraag is hoe de kwaliteit van de planning samenhangt
met de kwaliteit van landschapsveranderingen, wordt meetdoel 9 niet primair gericht
op de analyse van de kwaliteit van planning. Mogelijk is natuurlijk wel om de
kwaliteit van planning als verklarende factor voor de kwaliteit van landschaps-
veranderingen te beschouwen. Voor informatie over de ‘kwaliteit van planning’ wordt
verwezen naar de studie van Van den Aarsen et al. (1995). Zij onderscheiden drie
dimensies: de inrichtingsopgave, de sturingsopgave en de planningsopgave. De
kwaliteit van het antwoord op deze drie opgaven heeft volgens hen te maken met
resp. deugdelijkheid, gedragenheid en gedegenheid. Hoewel meetdoel 9 niet primair
gericht is op monitoring en beoordeling van het planningsproces, is het op z’n minst
van belang dat de kwaliteit van landschapsveranderingen geplaatst wordt binnen de
context van de inrichtingsopgave. Bij de inrichtingsopgave gaat het om de definitie
van problemen in de fysieke leefomgeving (en dus ook in landschappen), de keuze
voor de oplossingsrichting en de vitvoering van de daartoe noodzakelijke ingrepen
in de fysieke leefomgeving.

Een praktische uitwerking van de gedachte dat een goede planvorming een voor-
waarde is voor het ontstaan van landschapskwaliteit, geeft de checklist en leidraad
voor de landschappelijke inpassing van hoofdwegen (Grontmij, 1996). De checklist
geeft een overzicht van aandachtspunten die op de verschillende planniveaus aan de
orde zijn, en een basis voor het opstellen van het programma van eisen. Het geeft
inzicht in welke informatie in de verschillende fasen van de planvorming nodig is
en wie verantwoordelijk is voor wat. Het is geen toetsingskader voor plannen.
Daarvoor dient eerder het programma van eisen te worden benut. Hierin zouden ook
de landschappelijke kwaliteitseisen moeten worden geformuleerd, waaraan het project
achteraf kan worden getoetst.

Maatschappelijke ontwikkelingen en activiteiten

Landschapsveranderingen kunnen worden geplaatst in een keten, analoog aan de
milieuprobleemketen (Bouwer en Leroy, 1995) (fig. 2). Deze probleemketen geeft
aan dat de fysieke ingrepen (3) en landschapsveranderingen (4) geplaatst moeten
worden binnen een maatschappelijke context, zowel in de richting van de basis-
oorzaken (1), activiteiten van verschillende actoren (2) als in de richting van de
probleemdefinitie (5). Regulering is niet alleen een technisch en financieel probleem,
maar vooral ook een cultureel probleem.
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Fig. 2 Probleemketen van landschapsveranderingen (naar: Bouwer en Leroy, 1995)

Belangrijke oorzaken van landschapsveranderingen zijn de toename van de bevolking,
de toegenomen welvaart en daarmee verbonden grotere behoefte aan wonen, werken,
verkeer, recreatie ¢.d. Als belangrijke oorzaken worden verder genoemd de techno-
logische ontwikkelingen, mechanisering, schaalvergroting, individualisering,
internationalisering, het nastreven van economische groei, de cultuur van het
activisme. Dergelijke oorzaken liggen ten grondslag aan alleriei menselijke activiteiten
die in deze eeuw tot landschapsveranderingen hebben geleid, en die in omvang,
intensiteit en snelheid ongekend zijn (Dijkstra et al., 1997). Deze menselijke
activiteiten worden vaak gegroepeerd tot de zgn. landschapsvormende functies of
vormen van ruimtegebruik: wonen, nijverheid, grondstoffenwinning, drinkwater-
winning, milieu- en energievoorzieningen, verkeer, waterstaat, militair gebruik,
landbouw, recreatie, bosbouw, natuurbeheer.

De landschapsmonitoring volgens meetdoel 9 kan beperkt worden door de volgende

criteria aan te leggen:

— Het gaat om activiteiten die leiden tot structurele wijziging van landschappen;

— Het gaat om activiteiten waarbij in een planningsproces bewust ook nieuwe
kwaliteiten moeten worden ontwikkeld.

Grootschalige activiteiten die belangrijke nadelige gevolgen hebben voor het fysieke
milien (waaronder landschap) zijn m.e.r.-plichtig. Het ligt voor de hand om de
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landschapsmonitoring te betrekken op een selectie uit de lijst van m.e.r.-plichtige
activiteiten:

- tracés van autosnelwegen;

— tracés van spoorwegen;

— tracés, verlegging en vergroting van vaarwegen;

— aanleg van grote havens;

— aanleg van vliegvelden;

— landinrichting, herinrichting;

— aanleg van grote toeristische en recreatieve voorzieningen;

— aanleg van grote bouwlocaties;

— aanleg van grote bedrijfsterreinen;

—~ landaanwinningen en droogmakerijen groter dan 200 ha;

— verwijdering van afvalstoffen, grootschalige afval- en slibberging;
— grootschalige winning van oppervlaktedelfstoffen (klei, zand, grint).
Met daaraan toegevoegd (nog niet m.e.r.-plichtig):

— grootschalige natuurontwikkeling;

— grootschalige bosontwikkeling.

Er zijn begin 1997 rutm 200 m.e.r.-plichtige besluiten genomen en vele daarvan zijn
in uitvoering of uitgevoerd. De vraag naar evaluatic tijdens en na uitvoering is
indringend aan de orde. Omdat landschap ook onder het fysieke milieu valt en
onderwerp is binnen de milieuetfectrapportage zullen ook de landschapseffecten en
landschapskwaliteit beoordeeld moeten worden. Momenteel zijn enkele van deze
evaluaties uitgevoerd, waaronder een tussentijdse evaluatie van de zandwinning
Kraaijenbergse Plassen (Van Eijk, 1996). In een project zoals deze zandwinning is
duidelijk sprake van landschapsvernieuwing. Monitoring en evaluatie van landschaps-
vernieuwing zou zich kunnen richten op bijv. de hiervoor genoemde m.e.r.-plichtige
activiteiten. De omvang van deze projecten kan gaan van enkele tientallen ha (bijv.
indstriéle locaties, afvalberging, golfterreinen) tot duizenden ha (bijv. herinrich-
tingsprojecten).

Landschapsvernieuwing en beleid

Hieronder wordt kort ingegaan op landschapsvernieuwing en overheidsbeleid, beperkt
tot het landschapsbeleid en het ruimtelijk beleid. Hieruit zijn indicaties af te leiden
waar landschapsvernieuwing aan de orde is.

Het landschapsbeleid is neergelegd in de Nota Landschap. De Nota Landschap geeft

een overzicht van ontwikkelingen die in de nabije toekomst kunnen worden verwacht

en die tot ingrijpende veranderingen in het landschap zullen leiden:

— de bouw van grote aantallen woningen in de Randstad;

— versterking van stedelijke knooppunten in overige delen van het land;

— verandering in verkeers- en vervoersstromen;

— versterking van de centrumfunctie van het recreatief-toeristische product;

— versterking van de centrumfunctie van boomteelt, bollenteelt en glastuinbouw;

— aanpak van milieuproblemen in algemene zin en van milieuhygiénische problemen
in de landbouw in het bijzonder;

— deaanleg van nieuwe bossen, de Randstadgroenstructuur en de Grote Groengebieden;

— natuurontwikkeling in het kader van de realisering van de Ecologische Hoofdstructuur.
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1. Zuidwesl Frieskand en hel centrale merengebied
2. Zwdoast Friesland
3. Noorawest Overijssal
4. Randzona lJsselmeer
5. Twente
6. Oost Galdertand
7. Geldaerse Valiei
8. Stedenbard Arnhem — Nijmegen
9. Binnenduinrand in Noord-Hotiand
10. Randstad
11. Maasviakte / lUsseimonde
12. Kopgen van de Zuid-Hellandse en Zeeuwse eilanden
13. Kanaalzone Sas van Gent - Terneuzan
14. Midden-Brabant
15, Oost Brabant / De Peel 0 10 20 30 40 50
16 Limburgse Maasgebied
© 17, Stedenband Zuid-Limburg

Fig. 3 Aandachtsgebieden voor het landschapsbeleid {bron: Nota Landschap, 1993)
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In het kader van de Nota Landschap is tevens een toetsing uitgevoerd tussen bestaande
landschapskwaliteiten en de omvang/intensiteit van een combinatie van te verwachten
ontwikkelingen. Dit heeft geleid tot kaart 16 in de Nota Landschap: aandachtsgebieden
voor het landschapsbeleid (fig. 3). Verwacht wordt dat dit de gebieden zijn waar de
ontwikkelingen niet zonder meer inpasbaar zijn in de bestaande landschapspatronen/-
structuur.

Voor het ruimtelijk beleid zijn vooral de Vierde Nota over de Ruimtelijke Ordening - Extra
(Vinex }(Ministerie van VROM, 1993) en het Structuurschema Groene Ruimte (Ministerie
van LNV en Ministerie van VROM, 1993) van belang. In de Vinex worden gebieden
aangegeven waar actieve vernienwing van de ruimtelijke structuur wordt voorgestaan:
het natuurkerngebied de Venen in het Groene Hart;

het gebied Den Haag-Rotterdam-Gouda;

de Gelderse Vallel:

de Gelderse Poort;

de Peel.

Ut bW =

Het Structuurschema Groene Ruimte (SGR) geeft 16 strategische groenprojecten. De
projecten omvatten een aaneengesloten gebied met een minimale omvang van 1000 ha,
waar een sterke functiewijziging aan de orde is. Een dergelijke functiewijziging heeft een
belangrijke invloed op de andere functies en de landschapskwaliteit in dat gebied. In het
Structuurschema zijn de volgende stratcgische groenprojecten aangewezen:
Midden-Groningen;

Zoetermeer-Zuidplas;

Groote Wielen/Oude Venen;

Grensmaas;

Noordelijke Vechtstreek;

Gelderse Poort;

Wieden-Weerribben,

Eiland van Dordrecht/Sliedrechtse Biesbosch;

Bergen-Schoorl;

10 Zaanstreek;

11 Haarlemmermeer;

12 Vinkeveen-Nieuwkoop;

13 Peelvenen;

14 Beerze-Reusel;

15 Utrecht e.o.;

16 Landgoederenzone-Haaglanden.

Het gaat hier vooral om het ontwikkelen van projecten in het kader van de
Randstadgroenstructuur en natuurontwikkeling.

N=Rs JREN B e SRV I VS S

In de drie genoemde nota’s (Nota Landschap, Vinex en SGR) wordt dus verwacht dat in
bepaalde gebieden in Nederland de maatschappelijke activiteiten zodanig zullen zijn dat
de ruimtelijke structuur van het landschap moet worden vernieuwd. De gebieden in de
verschillende nota’s overlappen elkaar gedeeltelijk. De vijf gebieden in de Vinex, behalve
de Gelderse Vallei, komen rawweg ook voor in het Structuurschema Groene Ruimte als
strategische groenprojecten.
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In de drie nota’s wordt gestreefd naar het behouden van de kwaliteit van de fysieke
omgeving. Juist bij de vernieuwing van landschappen dienen ook nieuwe kwaliteiten
te worden ontwikkeld. In dit verband moet ook worden gewezen op ontwikkelingen
in het architectuurbeleid van de rijksoverheid. De eerste nota over het architectuur-
beleid (Min. van GCW en VROM, 1991) richt zich vooral op het schaalniveau van
het gebouw in zijn ruimtelijke context. In de Nota over het architectuurbeleid 1997-
2000 (Min. van OCW, VROM, LNV en V&W, 1996) wordt de probleemstelling
uitgebreid naar de hogere schaalniveaus dan die van het gebouw of de wijk en heeft
dan ook betrekking op stedenbouw, landschap en infrastructuur. In deze Nota wordt
betoogd dat de rijksoverheid, vaak initiatiefnemer van grote projecten, een
voorbeeldfunctie heeft te vervullen als het gaat om het bereiken van ruimtelijke en
architectonische kwaliteit. De regering wil de komende ruimtelijke investeringen op
de hogere schaalniveaus nadrukkelijk opvatten als een culturele opgave. De Raad
voor het Cultuurbeleid (1996) die een advies voor die nota heeft geschreven stelt,
dat in de komende periode het zaak is dat het architectuurbeleid aansluiting zoekt
bij het bredere terrein van de ruimtelijke ordening. Een belangrijk aandachtspunt is
de zorg voor de ruimtelijke kwaliteit bij de voorbereiding van grotere ruimtelijke
ingrepen. Dit behelst zowel de integratie van cultuurhistorische waarden, als de
inbreng van inhoudelijke principes vanuit de ontwerpende disciplines. De grote
ruimtelijke ingrepen roepen daarbij de vraag op naar de verhouding tussen oud en
nieuw, tussen de kwaliteiten van het historische cultuurlandschap en de beoogde
nicuwe ruimtelijke kwaliteiten. Het architectuurbeleid is overigens meer faciliterend
en stimulerend van karakter bij de ontwikkeling van plannen, dan gericht op evaluatie
van het uviteindelijke product.

Tot slot wordt er hier op gewezen dat op rijksniveau de mogelijkheden worden
verkend van een versterkte integratie van het ruimtelijke beleid en het milieubeleid,
mede als mogelijke opstap tot de toekomstige integrale nota’s over de fysieke
leefomgeving (Raad voor Milieubeheer & Raad voor de Ruimtelijke Ordening, 1996).
In dat kader worden pogingen gedaan om criteria te operationaliseren voor
leefomgevingskwaliteit. De beide Raden stellen dat diverse aspecten van omgevings-
kwaliteit zijn samen te vatten onder de noemer ‘duurzaamheid’ en ‘leefbaarheid’.
Omgevingskwaliteit wordt beschouwd als de resultante van de kwaliteit van de
samenstellende delen van een gebied of locatie, maar is meer dan de som der
declkwaliteiten: het is een waardering voor de plek als geheel.

2.3 Samenvatting en discussiepunten

In het voorgaande is getracht om meetdoel 9 nader te omschrijven en te begrenzen.
Het gaat om het monitoren van landschapsveranderingen ontstaan door plan- of
projectmatige activiteiten die leiden tot structurele landschapsveranderingen en tot
bewuste vorming van nieuwe landschapskwaliteiten. Het gaat eerder om product-
evaluatie dan om procesevaluatie. Nadere afbakening leidt tot een keuze van de
activiteiten en gebieden waar monitoring van landschapsvernieuwing zinvol kan zijn.
Verschillende beleidsnota’s geven daarvoor aanknopingspunten.
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Belangrijke discussiepunten zijn de volgende. Fen eerste puat is de verhouding tussen
proces- en productevaluatie. Het is de vraag in hoeverre een ‘goede planning’ een
voorwaarde is voor en leidt tot een ‘goede landschapskwaliteit’. De overheids-
maatregelen kunnen zich op beide richten. Bij meetdoel 9 gaat het in de eerste plaats
om productevaluatie.

Een tweede punt betreft de selectie van projecten en gebieden waar monitoring van
landschapsvernieuwing plaats zou dienen te vinden. Het gaat vooral om de meer
grootschalige ingrepen en gebieden met een minimale omvang van bijv. 10 ha.
Daarnaast kan worden gedacht aan de meer sluipende veranderingen, die gezamenlijk
toch leiden tot grote veranderingen in landschappen.

Een derde discussiepunt richt zich op de vraag of een project- of gebiedsingang het
meest gegigend is. Voorlopig lijkt de projectingang het meest voor de hand te liggen.
Een gebiedsingang heeft het grote voordeel dat de landschapsverandering en -
vernieuwing wordt gevolgd en beoordeeld waarbij een reeks van verschillende meer
of minder samenhangende activiteiten leiden tot structurele landschapsveranderingen.
Een gebied kan grondig veranderen door een combinatie van allerlei verschillende
ook kleinere activiteiten.

Een vierde vraagpunt is dat monitoring omschreven wordt als een herhaalde registratie
en beoordeling. Hoewel dit de voorkeur verdient bij tussentijdse bijsturing van
projecten, is toch ook de eenmalige registratie en evaluatie van landschapsvernieuwing
tot onderwerp van voorliggende notitie gerekend.
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3 Een beschrijving van verschillende benaderingen voor
monitoring en evaluatie van landschapsvernieuwing

Monitoring is het proces van herhaalde metingen en beoordelingen van één of meer

onderdelen of indicatoren, volgens vastgelegde en herhaalbare methoden. Er zijn,

voor zover te overzien, in hootfdlijnen twee benaderingen voor monitoring en evaluatie

van landschapsvernieuwing te onderscheiden:

1 via de bevolking zelf, de bewoners en gebruikers van een bepaald landschap;

2 via personen die de kennis enfof gevoeligheid bezitten voor het meten en
beoordelen van landschap en landschapskwaliteiten;

Deze indeling is gebaseerd op de ingang wie de essentiéle informatie levert voor het
beschrijven en het beoordelen van landschapskwaliteit. Binnen deze twee hoofdlijnen
zijn verschillende procedures, methoden en hulpmiddelen te onderscheiden.

3.1 Monitoring en evaluatie via de bevolking

In deze benadering staat de bevolking als bron van informatie over landschaps-
vernieuwing centraal. Het gaat dan om bewoners en gebruikers van een gebied waar
de vernieuwing heeft plaatsgevonden. Er wordt vanuit gegaan dat deze bevolking
veel kennis en ervaring heeft over het landschap zoals dat vroeger was, en zoals dat
tijdens en na het proces van verandering eruit ziet en wordt gebruikt. Het landschap
is in de eerste plaats gemaakt voor de bevolking zelf. Er wordt niet alleen waarde
gehecht aan wat de bevolking vindt van het ontworpen en veranderde landschap,
maar de uitkomsten van het onderzoek kunnen ook worden benut voor bijstelling
van het ontworpen product of bijdragen leveren aan andere vergelijkbare projecten.

In dit verband kan worden gewezen op de literatuur die is verschenen onder de
noemer van de zgn. post-occupancy evaluation (POE). Een overzicht van literatuur
en methoden over de POE is te vinden bij Zimring en Reizenstein (1980) en Zimring
(1987). Zimring verstaat onder de POE:

Post-occupancy evaluation has been defined as the examination of the effectiveness of
designed environments for human users.

Hoewel de POE in de praktijk vooral wordt toegepast voor de evaluatie van

gebouwen, is de algemene omschrijving zo ruim dat deze ook voor ‘ontworpen land-

schappen’ kan gelden. Volgens Zimring kan de POE worden gekarakteriseerd door

drie onderzoekstradities:

1 De POE geeft stem aan de niet-betalende gebruiker.

2 De POE onderzoekt theoretische kwesties, zoals de mate van de
generaliseerbaarheid van de uitkomsten.

3 De POE beocogt de besluitvorming bij ontwerpen en planning van de fysieke
omgeving te beinvloeden.

Het algemene POE-proces bestaat uit een schema dat ook voor veel ander onderzoek
wel wordt gebruikt:
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voorbereiding en initi€le dataverzameling ---> het ontwerpen van de onderzoeksopzet
---> dataverzameling ---> analyse en verwerking van data ---> presentatie van de
resultaten.

Binnen de POE krijgt dit proces een specificke invulling. Bij een review van verschillende
POE’s voor woningen vonden Bechtel en Srivastava (1978) 14 methoden die vaak bijeen
POE worden gebruikt. Voor een belangrijk deel zijn het methoden die in sociaal-
wetenschappelijk onderzoek worden benut. De belangrijkste zijn:

verschillende vormen van interviews;

— verschillende vormen van enquétes;

— workshop-sessies met gebruikers;

— registratie van de tijdsbesteding van gebruikers;

— observatie van het gedrag van gebruikers, bijv. met ‘behavioral maps’;

— foto- en videomonitoring;

— checklists.

Het is moeilijk een goed beeld te krijgen van onderzoek in Nederland dat als POE-
onderzoek is te karakteriseren. Zo zijn er evaluatiestudies uitgevoerd naar de
waardering en het gebruik van allerlei typen gebouwen door gebruikers. Deze
evaluaties hebben eerder betrekking op enkele deelaspecten en eenmalige evaluaties,
dan op een brede benadering van diverse kwaliteitsaspecten en regelmatige
monitoring. Er zijn bijvoorbeeld diverse evaluaties uitgevoerd van milieuvriendelijke
maatregelen in de woningbouw (Buijs, 1995). Evaluaties zijn dan uitgevoerd wanneer
het om duidelijke problemen en klachten gaat, zoals bijvoorbeeld bij de sick-
buildings.

Evaluaties naar de landschappelijke kwaliteit en gebruik van projecten, tijdens en
na uitvoering, in Nederland worden betrekkelijk weinig uitgevoerd, laat staan dat
van een regelmatige monitoring sprake is. Onderzoek op dit terrein is vooral
vitgevoerd in de recreatieve sector. Gewezen kan worden op onderzoek naar
waardering en gebruik van projecten, zoals zwembaden, jachthavens, campings,
bossen, dagrecreatieterreinen en recreatiegebieden. Voor de overheid is het van belang
inzicht te krijgen in projecten die zijzelf heeft gesubsidieerd en nog subsidieert. Zo
wijst Kornmann (1989) op de fysieke en functionele veroudering van dagrecreatie-
gebieden die in de jaren ‘60 en '70 zijn ontwikkeld met financiéle steun van de
overheid. Gewezen kan ook worden op onderzoek naar de waardering en het gebruik
van bossen (bijvoorbeeld Heytze en Herbert, 1991; Visschedijk, 1987; Schéne en
Coeterier, 1992), van een recreatiegebied als Meijendel (Kugel et al., 1991) en op
trendonderzoek naar gebruik en niet-gebruik van openluchtrecreatieprojecten (De
Bruin en Van Hoorn, 1991).

De kwaliteit van het landschap is een belangrijke voorwaarde voor de recreant voor
bezoek aan gebieden en recreaticprojecten. De (rijks)overheid heeft behoefte aan een
instrument om allerlei projecten en ook recreatieprojecten te kunnen toetsen op hun
bijdrage aan het handhaven en ontwikkelen van natuur- en landschapskwaliteiten.
De overheid wil weten of en in hoeverre overheidsinspanningen daadwerkelijk leiden
tot het bereiken van haar doelstellingen, waaronder het handhaven en verbeteren van
landschapskwaliteit. Dan kan concreet inhoud worden gegeven aan ‘sturing op
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afstand’ en ‘toetsen op resultaat’. Onlangs zijn in opdracht van de NRLO en RMNO
twee programmeringsstudies verschenen waarbij recreatie, kwaliteit en landschap een
centrale rol spelen. De cerste gaat over de recreatieve betekenis van het landschap,
de tweede over een kwaliteitsnormeringssysteem voor de openluchirecreatie (Buro
Stroband, 1996a en 1996b). De beide studies geven aan hoe actueel het onderwerp
monitoring van landschapskwaliteit voor de recreatie is.

Bij het opzetten van een kwaliteitsnormeringssysteem (Buro Stroband, 1996b) voor
de recreatie worden vier schaalniveaus onderkend: het niveau van de recreatie-
voorziening zelf, het niveau van netwerken van vaarwegen, wandelpaden en fiets-
paden, het niveau van de monofunctionele gebieden en het niveau van de multi-
functionele gebieden. Het niveau van de recreatievoorzieningen wordt buiten het
normeringssysteem gehouden omdat dit een zaak is van het bedrijfsleven zelf en niet
van de overheid. Tevens worden criteria geformuleerd in relatie tot gebruikswaarde,
belevingswaarde, toekomstwaarde en bestuurskwaliteit (tabel 2). De invulling van
de criteria zal om verschillende benaderingen vragen, deels om een sociaal-
wetenschappelijke benadering zoals de criteria onder belevingswaarde. Aandacht
wordt gevraagd voor een nadere selectie van de meest relevante criteria en voor het
meten van deze criteria.

Tabel 2 Overzicht van hoofdcriteria en criteria in het kwaliteitsnormeringssysteem voor de
openluchtrecreatie (bron: Buro Stroband, 1996b)

Hoofdcriteria Criteria

1 gebruikswaarde 1.1 omvang
1.2 bereikbaarheid
1.3 toegankelijkheid
1.4 bruikbaarheid
2 belevingswaarde 2.1 totaalbeeld
2.2 gebruik
2.3 patuurlijkheid
2.4 ruimtelijkheid
2.5 cultuurhistorie
2.6 rust/drukte
3 toekomstwaarde 3.1 duurzaambeid
3.2 flexibiliteit
3.3 milieukwaliteit
3.4 inkomen
3.5 werkgelegenheid
4 bestuurskwaliteit 4.1 organisatie
4.2 dienstverlening

Inmiddels wordt verder gedacht over de concrete invulling van criteria voor het
beoordelen van landschapskwaliteit. Verwezen kan worden naar een recente studie
naar de ontwikkeling van een meetinstrument voor monitoring van de belevings-
waarde van landschappen (operationalisering meetdoel 1 van het Meetnet Landschap)
(Coeterier, 1997), naar de beleving van cultuurhistorische objecten (Coeterier, 1995)
en naar het onderzoek van Goossen (1992). De invulling van de criteria volgens
Goossen gebeurt overigens niet met sociaal-wetenschappelijk onderzoek, wat
bewoners en gebruikers van de omgevingskwaliteit vinden. Een belangrijk vraagpunt
lijkt te zijn of een systeem gebruikt kan worden voor verschillende projecten voor
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monitoring van de (landschappelijke) kwaliteit, of dat dit specifiek dient te zijn al
naar gelang de omvang en aard van het te evalueren project. Naar verwachting is
het een combinatie van algemene en specifieke vraagstellingen.

3.2 Monitoring en evaluatie via personen met de vereiste kennis en/of
gevoeligheid

De monitoring en evaluatie wordt hier uitgevoerd door geselecteerde personen, soms
ook wel aangeduid met deskundigen. Uitgangspunt is de gedachte dat monitoring
en evaluatie vraagt om specificke kennis en/of gevoeligheden die nict iedereen bezit.
Niet iedereen is tot een goed oordeel in staat of bevoegd tot oordelen. De kwaliteit
van de monitoring en evaluatie hangt af van de kwaliteit van de persoon. Je hecht
nu eenmaal meer waarde aan het oordeel van sommige kunstkenners over kunst dan
aan het oordeel van een willekeurig persoon.

Op het terrein van de monitoring en evaluatie van landschapskwaliteiten is daarbij
een onderscheid te maken tussen de ‘kenniskant’ en de ‘gevoelskant’. Uitgaande van
de drie E’s in de Nota Landschap zijn er aspecten en criteria die meer op grond van
wetenschappelijke kennis om een oordeel vragen en die welke een meer gevoels-
matige benadering vragen. In tabel 3 is globaal aangegeven waar accenten liggen.
Daarbij wordt uitgegaan van het schema uit de Nota Landschap en is ‘oriéntatie in
de tijd’ vertaald in de aardkundige en cultuurhistorische kwaliteit. Over de
kwaliteitscriteria die gebruikt worden in de Nota Landschap valt nog wel veel te
zeggen. Daarvoor kan echter worden verwezen naar Van Zoest (1994).

Tabel 3 De bevordeling van landschapskwaliteit vanuit accent op kenniskant of gevoelskant

Accent op Accent ap

Aspecten (3 E’s) en criteria kenniskant gevoelskant
Esthetische kwaliteit:
— oriéntatie in de tijd

+ aardkundige kwaliteit

+ cultuurhistorische kwaliteit X
— oriéntatie in de rnimte X
— schoonheid X
Ecologische kwaliteit:
— variarie X
— samenhang X
— milienkwalireit X
Economisch-functionele kwaliteit:
— flexibiliteit X
— multifunctionaliteit X
Samenhang tussen de drie E’s X

Het gaat hier om accenten. Ook om tot een gevoelsmatig oordeel te komen is kennis
vereist, of kan een achteraf-argumentatie over het uitgesproken oordeel worden
gegeven. Met deze tweedeling wordt tevens aangegeven dat een beoordeling van
kwaliteit i.c. van landschappen met een kleine en grote K niet louter en wellicht zelfs
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niet in de eerste plaats tot het domein van de wetenschap behoort, en niet alieen
objectief en rationeel tot stand komt. Het begrip kwaliteit vraagt niet alleen om een
kwantitatieve benadering. In het bijzonder wanneer het om een beoordeling van
totaliteiten en samenhangen gaat is een gevoelsmatige en meer kwalitatieve
beoordeling op z’n plaats, die achteraf meer of minder beargumenteerd kan worden.

Uitgaande van de tweeledigheid van de kennis- en gevoelskant zijn er verschillende
procedures en methoden voor monitoren en evalueren van de kwaliteit van de
landschapsvernieuwing, die min of meer in elkaar overlopen:

1 de natuurwetenschappelijke benadering;

2  de keurmeesterbenadering;

3 de LandschapKwaliteitsTeam-benadering (LKT-benadering) of jurybenadering.

De natuurwetenschappelijke benadering

Bij de natuurwetenschappelijke benadering overweegt de kenniskant. Het ‘landschap

als geheel” wordt niet voor een wetenschappelijke monitoring en evaluatie vatbaar

geacht. De praktijk is dan dat verschillende invalshoeken voor het landschap worden
onderscheiden: de aardkundige, cultuurhistorische, ecologische, visuele en functionele
invalshoek. Met deze invalshoeken zijn verschillende disciplines verbonden. Het
landschap en de monitoring worden uiteengelegd. Alleen die landschapselementen
en -patronen en die criteria worden meegenomen die zich voor een meting lenen.

Kenmerkendheid, zeldzaamheid, diversiteit/variatie en gaaftheid van landschaps-

elementen en -patronen worden vaak gebruikt als beoordelingscriteria (Dijkstra en

Klijn, 1992). Deze werkwijze levert veel informatie op vooral over wat verloren is

gegaan. De meetdoelen 2, 4, 5 en 6 in het Meetnet Landschap zijn vooral in deze

zin uitgewerkt. Meetdoel 4 (monitoring aardkundige waarden) is momenteel het verst
uitgewerkt en kan als voorbeeld dienen voor de andere meetdoelen. In het algemeen
gesproken zijn er drie stappen te onderkennen:

1  Her verzamelen, opslaan, bewerken en presenteren van kennis. Voor de
geomorfologie is bijvoorbeeld voor het nationale schaalniveau een GIS-
databestand opgebouwd (LKN-GEOMORF) (Maas et al., 1994).

2 Het waarderen van kennis. Het gaat hier om de keuze en toepassing van
waarderingscriteria. Voor de geomorfologie bijvoorbeeld zijn voor het nationale
schaalniveau de aardkundige waarden geselecteerd op basis van de criteria
geogenetische kenmerkendheid en zeldzaamheid (Maas en Wolfert, 1997). Deze
criteria zijn toegepast op LKN-GEOMORF, wat geleid heeft tot signalerings-
kaarten over aardkundige waarden in Nederland. De keuze van de criteria hangt
onder meer af van het schaalniveau en van de beschikbare gegevens.

3 Het toepassen van informatie uit 1 en 2 in het beleid. De informatie uit 1 en 2
moet zijn toepassing krijgen in het beleid bij het handhaven en ontwikkelen van
Iandschapskwaliteiten. Voor de aardkundige waarden bijvoorbeeld wordt gedacht
aan het samenstellen van een nationale beleidskaart op basis van geomorfologische
informatie uit 1 en 2, en andere ook beleidsmatige criteria.

Voor zover te overzien vinden wetenschappelijke monitoring en evaluatie van
uitgevoerde projecten vooral plaats op het gebied van de natuurontwikkeling, zoals
voor delen van de Drentse Aa, de afgedamde zeearmen in Zeeland, Lauwersmeer,
Oostvaardersplassen. Voorbeelden hiervan zijn de ontwikkeling van het abiotisch
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milieu en de vegetatie in de oevergebieden van het Volkerak-Zoommeer (Van Rooij
en Groen, 1996), monitoring van het begrazingsbeheer in de Qostvaardersplassen
(Cornelissen en Vulink, 1996) en de ontwikkeling van de natuur in het Lauwers-
meergebied (Van Rooij en Drost, 1996).

Het toepassen van de natuurwetenschappelijke methode lijkt zich praktisch gezien
vooral te lenen voor de evaluatie ex-post van mer-plichtige activiteiten. Volgens de
Wet Milieubeheer is evalueren ex-post noodzakelijk. Tot nu toe zijn binnen het kader
van de milieueffectrapportage (mer) nog weinig van dergelijke evaluaties uitgevoerd,
maar de verwachting is dat dit in de toekomst wel meer zal gebeuren. Eén van de
wel gehouden evaluaties ex-post heeft betrekking op de zandwinning Kraaijenbergse
Plassen in vitvoering (Van Eijk, 1996). Bij de eerste tussentijdse evaluatie is in kaart
gebracht wat de daadwerkelijke effecten van de uitvoering van de zandwinning zijn
en hoe deze effecten zich verhouden tot de voorspellingen die eerder in het milieu-
effectrapport {(MER) zijn gepresenteerd.

Aan deze evaluatic ex-post worden drie functies toegekend: een legitimatie-,
bijsturings- en kennisfunctie. Bij de legitimatiefunctie gaat het vooral om het
beantwoorden van de vraag of inrichtings- en beheersmaatregelen, die in de
ontgrondingsvergunning zijn vastgelegd, ook worden/zijn uitgevoerd en of zij
leid(d)en tot verzachting van effecten en tot de gewenste ontwikkeling van nieuwe
natuur- en landschapskwaliteiten. Monitoring kan ook leiden tot tussentijdse
bijsturing. De Provincie Noord-Brabant kan op grond van de evaluatie aanvullende
maatregelen voorschrijven. De kennisfunctie heeft in het geval van de Kraaijenbergse
Plassen betrekking op het opvullen van de leemten, die in de MER zijn vermeld en
die vooral betrekking hebben op de feitelijke natuurontwikkeling.

Van de ruim 60 effecten die in het MER zijn opgenomen, zijn voor de Kraaijenbergse
Plassen er 33 in de evaluatie betrokken. Het gaat om een selectie van de relevante
en onzekere effecten. Deze betreffen vooral de geohydrologische effecten, effecten
op waterkwaliteit en op de natuur.

Het ligt in de bedoeling om na de eerste evaluatie van het MER Kraaijenbergse

Plassen nog 4 4 5 tussentijdse evaluaties te maken (1 x per 2 jaar), die uitmonden

in een eindverslag. Volgens Van Eijk (1996) heeft evaluatie in het kader van de m.e.r.

de volgende voordelen:

— Er wordt op een objectieve en betrouwbare wijze informatie verzameld over de
activiteiten en hun directe en indirecte effecten.

— De effectiviteit van de voorgeschreven maatregelen wordt getoetst.

~ Het bijsturingsmechanisme werkt continu.

— De onderbouwing van eventuele bijsturingsmaatregelen is gegarandeerd.

— De betrokkenheid van zandwininstanties en bewoners wordt groter, zeker indien
de nodige openheid en openbaarheid wordt betracht in de presentatie van de
resultaten van de evaluatie.

Monitoring en evaluatie van landschappelijke effecten en nieuwe landschaps-

kwaliteiten zijn in de tussentijdse evaluatie van het MER Kraaijenbergse Plassen niet
meegenomen, hoewel dat in beginsel mogelijk zou zijn geweest. Dat komt vooral
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