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Woord vooraf

Het algemene streven op de gemengde bedrijven naar vermindering van het
aantal produktietakken en vergroting van de produktie-omvang der aangehouden
bedrijfsonderdelen heeft ook zijn invloed gehad op de structuur van de varkens-
mesterij.

Het aantal bedrijven in Nederland met mestvarkens daalde van 1962 tot 1966
van bijna 80 000 tot ruim 68 000 en in dezelfde pericde steeg de nationale mest-
varkensstapel van ruim 1,2 tot bijna 2 miljoen. Terwijl volgens het CBS in 1962
op | % van de bedrijven meer dan 100 mestvarkens per bedrijf werden gehouden,
d.w.z. in totaal 13 % der nationale mestvarkensstapel, werden in 1966 op 5 %
der bedrijven meer dan 100 mestvarkens geteld, d.w.z. in totaal bijna 1/3 van
van bijna 80 000 tot ruim 68 000 en in dezelfde periode steeg de nationele mest-
varkens (44 %) op bedrijven voor met meer dan 100 dieren per bedrijf.

Het bedrijfseconomisch resultaat van dit streven naar grotere zenheden is, be-
halve van de vergrote produktie-omvang, sterk afhankelijk van de wijze waarop
de marge (het verschil tussen opbrengsten en kosten per eenheid produkt) hierop
reageert. Binnen zekere grenzen kan een grotere omzet ook bij een nauwere
marge tot een verhoging van het inkomen leiden, maar tegen de achtergrond
van de reeds nauwe marges in de landbouw in het algemeen en ook in de
varkenshouderij, wordt de kritiecke grens reeds snel overschreden.

In dit verband zijn er reeds alarmerende koppen in de landbouwbladen ver-
schenen als ,Verontrustende vermindering in de dagelijkse groei mestvarkens™
vergezeld van cijfers die een duidelijk ongunstig verband lkjken aan te tonen
tussen netto-opbrengst per aanwezig mestvarken en de produktic-omvang, in dit
geval variérende van 30 tot ongeveer 140 mestvarkens 1).

Het is tegen deze achtergrond bijzonder belangwekkend kennis te memen van
de technische en financiéle resultaten van de mestvarkenshouderij op bedrijven
die op de ongetwijfeld verdergaande ontwikkeling vooruit lopen door het aan-
houden van nog grotere eenheden, met een omvang van 100 tot ruim 300, en in
enkele gevallen van 300 tot 800 dieren (acht van deze bedrijven liggen met hun
produktie-omvang in het traject van 450 tot 600 mestvarkens, dat door de EEG
Commissie in het ,,Programma ELandbouw 1980 wenselijk wordt geacht).

Terwijl reeds bekend was dat het resultaat in de varkensmesterij per dier in
relatie tot het aantal dieren sterk beinvloed werd door de gezondheidstoestand
van de varkensstapel, is in dit rapport getracht deze invloed kwantitatief te
meten en te nader analyseren, met behulp van het ,uitvalpercentage™ als criterium
voor de gezondheidstoestand.

1) P. Groot, Boer en Tuinder (Uitgave ABTB), 1968, 1088, 27 juni.



Uit het feit dat het met behulp van de gegevens van slechts 18 onderzochte
studiebedrijven met in totaal 70 boekjaren mogelijk was tot betrouwbare con-
clusies te komen, blijkt reeds dat de spreiding tussen de bedrijven wat betreft de
uitvalpercentages en de als ,,voederwinst per varken per jaar” gevonden resul-
taten, zeer groot was. Met andere woorden: op deze bedrijven met relatief grate
eenheden werden zeer goede, maar ook zeer slechte resultaten bereikt.

Behalve dit voor de ingewijden waarschijnlijk niet verrassend resultaat, boden de
op deze bedrijven opgedane ervaringen echter bovendien de gelegenheid richt-
lijnen te geven voor de wijze waarop het, door het nemen van concrete tech-
nische maatregelen, mogelijk geacht moet worden een grote produktie-omvang
in de varkensmesterij te combineren met een ruime marge per dier.

Overecenkomstig de toezegging in het ,Woord vooraf” in de hieraan vooraf-
gaande publikatie over ,,Varkensmesterij in grote eenheden” (PAW-publ. nr. 24,
1964). zijn kengetallen vermeld die bij verschillende niveaus van technische be-
drijffsvoering als basis voor het opstellen van begrotingen kunnen dienen.

Vooral wanneer op het greotste deel der expanderende bedrijven in de komen-
de jaren nog moeilijkheden met de gezondheidstoestand mochten blijven optre-
den zullen zij die er in slagen volgens de in dit rapport vermelde aanwijzingen
deze combinatie van een grote omzet en een ruime marge tot stand te brengen
¢en zeer sterke positic kunnen innemen die ook bestand zal zijn tegen een on-
verhoopt ongunstiger prijzenklimaat dan de laatste tijd heerst.

Dit rapport werd samengesteld door de heer H. J. Bisperink van de Afdeling
Bedrijfsonderzock Veehouderij van het PAW (hoofd ir. G. J. Wisselink).

Het concept van deze publikatie werd kritisch beoordeeld door: Ir. Y. Kroes
(Rijksveeteeltconsulent voor de Varkensfokkerij), J. Hoomweg en H. Drige
(LEI), J. Grijpstra en H. Preuter (Consulentschap voor Bedrijfsvraagstukken),
Ir. P. B. A. v. d. Heijde (ILR) en medewerkers van regionale consulentschappen.

Hoewel een dankbaar gebruik gemaakt is van de deskundige opmerkingen,
berust de verantwoordelijkheid voor de inhoud wvan deze publikatie uviteraard
bij het PAW.

Een bijzonder woord van dank moge tenslotte gebracht worden aan de deel-
nemers aan dit onderzock en de hierbij betrokken medewerkers van de Rijks-
landbouwvoorlichtingsdienst voor hun bereidheid de technische en financi€le ge-
gevens beschikbaar te stellen.

Ir. C. J. CLEVERINGA

Hoofdafdeling

Onderzoek-Bedrijfsvraagstukken
December 1968



Inleiding

Bedrijven waar grotere aantallen mestvarkens worden gehouden genieten over
het algemeen in hun omgeving veel belangstefling. Terecht, want de resultaten
van dit soort bedrijven zijn bepalend voor de verdere ontwikkeling van de var-
kenshouderij.

Sinds 1 mei 1960 worden, in samenwerking met de RLVD, op een aantal be-
drijven, zgn. studiebedrijven, met grote eenheden mestvarkens gegevens verzameld.

Deze studiebedrijven maken het mogelijk om een inzicht te verkrijgen in de
resultaten van de varkenshouderij op landbouwbedrijven, die in de ontwikkeling
naar grotere eenheden en bedrijfsvereenvoudiging, aan de kop lopen. Op deze
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studiebedrijven wordt door het LEL zen bedrijfseconomische boekhouding bijge-
houden, terwijl er bovendien aanvullende gegevens over het bedrijf en de bedrijfs-
voering worden verzameld.

In oktober 1964 is over de resultaten van deze studiebedrijven een eerste pu-
blikatie verschenen !). Hierin kon een voorlopige indruk worden gegeven van de
resultaten op bedrijven met een grote eenheid (50-200) mestvarkens. De belang-
rijkste conclusie van deze publikatic was dat de opbrengst per f 100 voerkosten,
onder invloed van grotere eenheden, de neiging had te dalen. Er traden echter
tussen de bedrijven grote verschillen op, waarvan de gezondheidstoestand en in
samenhang hiermee de biggenvoorziening de bzlangrijkste aanwijsbare oorzaken
waren,

Thans zijn er van een groter aantal bedrijven over meer boekjaren gegevens
bekend, terwijl ook de produktie-omvang op een aantal bedrijven is toegenomen.
Hierdoor is de basis voor een studie van de resultaten van grotere eenheden
mestvarkens belangrijk verbreed.

In deze nieuwe publikatie zijn 18 bedrijven opgenomen waarvan op de meeste
het aantal mestvarkens ligt tussen 100 en ruim 300 (gemiddeld aanwezig). Op
drie bedrijven is tijdens het onderzoek de produktie-omvang toegenomen tot 350
4 400 mestvarkens en op één bedriif tot 800.

Van de meeste bedrijven zijn over drie tot vijf boekjaren de resultaten be-
kend. In deze publikatie wordt getracht een antwoord te geven op de vragen:
a. Welke voederwinst?) per varken per jaar, is er op bedrijven met een groot

aantal mestvarkens verkregen?

b. Welke factoren beinvloeden de voederwinst en hoe kan deze worden verbeterd?

c. Welke ontwikkeling in de varkenshouderij kunnen we verwachten, op grond
van bedrijfseconomische verschillen tussen bedrijven met kleine en grote een-
heden mestvarkens?

d. Op welke wijze kan men in een bedrijfsbegroting de mogelijkheden die in de
varkensmesterij redelijkerwijs verwacht kunnen worden, zo goed mogelijk weer-
geven?

1y H. J. Bisperink: Varkensmesterij in grote eenheden, Publikatie nr. 24 van het PAW
2) Yoederwinst per varken per jaar is de totale opbrengst minus kosten voor voer en biggen
gedeeld door het aantal varkens dat gemiddeld gehouden werd.



I. Ontwikkeling van prijzen en resultaten

De resultaten van de varkensmesterij op de studiebedrijven zullen worden ver-
geleken met die van bedrijven met kleinere aantallen mestvarkens. Als achter-
grond voor de becordeling van de studiebedrijven zal daarom een overzicht
worden gegeven van de gemiddelde resultaten van enkele groepen bedrijven die
bij het LET in administratie zijn. Voor de beoordeling van de resuitaten van deze
bedrijven is uiteraard vooral de prijsverhouding tussen voer, biggen en varkens-
vlees in de desbetreffende boekjaren belangrijk,

De prijzen van voedermiddelen en varkensvlees zijn vanaf 1962 sterk be-
invlped door de maatregelen die er in verband met het tot stand komen van de
EEG zijn gekomen. Zowel de voederprijzen als de prijzen van de slachtvarkens
zijn gestegen. De verhouding tussen voerprijs en slachivarkensprijs kan men be-
oordelen door een vergelijking te maken tussen de prijs van 5 kg voer en de
netto-opbrengst van 1 kg geslacht varken.

Volgens de kostprijsberekening van het LEI is voor het opfokken van één big
van 20 kg ongeveer 100 kg voer nodig. Om een varken van 20 tot 100 kg levend
gewicht te mesten, heeft men ongeveer 300 kg voer nodig. Een varken van 100 kg
levert een geslacht gewicht van ca. 80 kg. Per kg geslacht gewicht is dus in totaal
ongeveer 5 kg voer verbruikt. In tabel 1 is een overzicht gegeven van de prijsver-
houding tussen veevoer en slachtvarkens over de periode 1962/1967.

Tabel 1. Prijsverhouding tussen veevoer en slachtvarkens (glds)

Opbrengst van

Prijs per kg Prijs per kg 1 kg slacht- Voederwinst volgens boek-
Jaar varkensvoer?!) geslacht gewicht | varken minus houdingen (per kg gesl.
{netto) prijs van 5 kg gewicht)
voer

fokkerij | mesterij |totaal

1962/1963 33,60 2,11 0,43 0,14 4,30 0,44
19631954 33,90 2,55 0,85 0,45 0,46 0,91
1964/1965 36,40 2,36 0,54 0,30 0,31 0,61
1965/1965 38,60 i 2,48 0,55 0,28 0,29 0,57
1966/1967 30,50 2,66 0,68 3,36 0,30 0,66

Bronnen: LEI Varkens-1968, Landbouwcijfers, Overzicht bedrijfsresultaten 1966/ 1967,
1} 50% eiwitrijk biggenmeel, 50% eiwitrijk varkensmeel.

Uit tabel 1 blijkt dat het rentabiliteistniveau in een boekjaar vrij goed te be-
naderen is door eerder genoemde berekening.
Voor de rentabiliteit van de mesterij is verder de verdeling van het rendement
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tussen fokkers en mesters belangrijk. Voor het individuele bedrijf komen hier
nog bij de regionale verschillen in de voederprijzen.

Volgens de prijzenstatistick van het LEI waren de verschillen in voederprijzen
tussen het Zuidelijk en het Oostelijk Zandgebied ongeveer £ 1,50 per 100 kg, dit
ten gunste van het zuiden. Op de studiebedrijven was in de onderzochte periode
de gemiddelde voederprijs op de bedrijven in het zuiden van het land f 1,10
lager dan die op de bedrijven in het oosten van het land.

De resultaten van de varkensmesterij op de studiebedrijven met ongeveer 100-
300 mestvarkens zullen worden vergeleken met die op bedrijven waar 30-100
mestvarkens werden gehouden. Hiervoor zijn de resultaten van de LEIL-bedrijven
genomen.

Tabel 2. Voederwinst per varken per jaar op LEI-bedrijven (glds)

1962/63 1963/64 1964/65 1965/66 1966/67

Qostelijk Zandgebied 53 84 57 54 52
Zuidelijk Zandgebied 64 99 67 62 66

Ieder boekjaar heeft de varkensmesterij in het Zuidelijk Zandgebied gemiddeld
betere resultaten gegeven dan die in het QOostelijk Zandgebied. Gemiddeld is dit
verschil ongeveer f 12 per gemiddeld aanwezig varken per jaar. De verschillen
in voederprijs zijn waarschijnlijk de belangrijkste oorzaak van deze verschillen
in voederwinst tussen beide gebieden.

Wat de absolute hoogte van de voederwinst per gebied in de afzonderlijke
jaren betreft, laat een vergelijking uit tabel 1 zien, dat de uitzonderlijk gunstige
prijsverhouding tussen voer en varkensvlees in het jaar 1963/64 inderdaad ook
in een relatief hoge voederwinst tot uiting komt.



I1. De varkensmesterij op de studiebedrijven

1. Produktie-omvang per bedrijf en per boekjaar

De resultaten van de 18 bedrijven die in deze publikatie zijn opgenomen,
hebben betrekking op verschillende bockjaren. In onderstaand overzicht is van
ieder bedrijf het gemiddeld aantal varkens in de desbetreffende boekjaren weer-
gegeven.

Tabel 3. Overzicht van de aantallen mestvarkens per bedrijf en per boekjaar

Bedri)f 61/62 62/63 63/64 64/65 65/66 66/67 Produktie-
takken

1 214 261 — — — — VL
2 260 204 129 145 134 107 VAM
3 — 124 180 109 166 157 VM
4 — 108 179 135 204 277 YL
5 — 217 323 605 520 807 A"
6 — &5 151 149 317 347 VLT
7 — 212 223 226 195 133 YM
8 — 205 197 191 203 199 YM
9 — 311 270 325 260 — VM
10 — 164 164 168 165 161 VL
11 — — 307 325 320 317 VM
12 — — — 147 149 125 VM
13 — —_ — 117 109 134 VLM
14 — — — 208 375 366 VL
15 — — — 267 416 401 YM
16 — —_ — — 163 159 VLM
17 — — — 68 151 195 VM
18 — — — — 309 317 VM

V = mestvarkens T = akkerbouw L = leghennen

M = melkkoeien A = tuinbouw

Uit tabel 3 blijkt dat op tien bedrijven het aantal mestvarkens gedurende de
waarnemingsperiode van 2 4 5 jaren vrij stabiel was, met een produktie-omvang
variérend van 125 tot 300. Op twee bedrijven (nr. 2 en 7) daalde de produktie-
omvang van ruim 200 tot ongeveer de helft, op zes bedrijven nam het aantal
mestvarkens in een periode van 3 A 5 jaren sterk toe (or. 4, 5, 6, 14, 15 en 17).

2. Relatieve voederwinst

In Publikatie nr. 24 van het PAW wordt het verschil in opbrengst per f 100
voerkosten tussen bedrijven met een grote eenheid mestvarkens en de traditionele

9



Het begon als
een gemengd be-
drijff  met 200
mestvarkens

Het werd een
gespecialiseerd
varkensmesterij
bedrijf

- = b —
ﬁ noeg ?r:Dei Zl er




bedrijven gesteld op gemiddeld f3 & f4 in het nadeel van de prote eenheid.
Het is duidelijk geworden dat de opbrengst per f100 voerkosten als kengetal
voor de rentabiliteit het bezwaar heeft dat de invloed van de groeisnelheid te
weinig tot zijn recht komt. Daarom is in deze publikatie de voederwinst per varken
per jaar als kengetal gebruikt.

De tendens dat de gemiddelde voederwinst onder invlced van de grotere een-
heden wat verlaagd wordt, heeft zich in de volgende jaren gehandhaafd. Hier-
bij moet worden opgemerkt dat de verschillen in sommige gevallen groter zijn
dan uit de in de boekhoudingen vermelde voederwinst blijkt. Bij de grotere be-
drijven komt het nl. nogal eens voor dat het sterfterisico verzekerd is; de premie
voor deze verzekering blijft buiten de berekening van de voederwinst, de uitkeringen
worden echier wel bij de opbrengsten meegeteld en verhogen dus de voederwinst.
Met het oog hierop zijn in dit rapport bij de studiebedrijven de verzekerings-
uitkeringen buiten beschouwing gelaten. Deze vitkeringen zijn van de voederwinst
(die in de boekhouding vermeld stond) afgetrokken. De dieren die levend door de
verzekering zijn overgenomen, zijn gewaardeerd tegen de waarde die overeenkomst
met de opbrengst van de ontijdig verkochte varkens op de bedrijven waar de
varkens niet verzekerd waren.

Als de resultaten van de studiebedrijven op deze wijze worden bewerkt, blijkt
dat er een aantal bedrijven in deze groep voorkomt waar het resultaat belangrijk
slechter is geweest dan gemiddeld op de LEI-bedrijven. De verschillen tussen de
bedrijven zijn groot. In tabel 4 wordt de spreiding van de voederwinst gegeven
van 25 LEl-bedrijven uit Limburg, Noord-Brabant, Gelderland en van 18 studie-
bedrijven. Het betreft hier voor de LEIl-bedrijven gemiddelde resultaten per 3 of
4 boekjaren en voor de PAW-studiebedrijven gemiddelde resuliaten over de boek-
jaren die in tabel 3 zijn vermeld. In beide gevallen is vermeld in welke mate de
gemiddelde voederwinst per bedrijf afwijkt van de gemiddelde voederwinst per
gebied in de overeenkomstige boekjaren,

Tabel 4. Afwijkingen van de gemiddelde voederwinst per gebied (vgl. tabel 2) op LEI- en

studiebedrijven
Indeling van de bedrijven
<-f40 -f40 -f29 -Ff19 -f9 fi f11  >f21
tot tot tot tot tot tot
-f30  -f20 -f10 0 F10 f20
LEI-bedrijven — —_ _— 5 10 4 3 3
PAW-studiebedrijven 1 3 1 6 3 2 1 1

Het aantal studiebedrijven is te klein om hieruit een conclusie te trekken om-
trent de resultaten die bedrijven met grote aantallen mestvarkens in het algemeen
gemiddeld kunnen verwachten. Aan een dergelijk gemiddelde zou trouwens ook
slechts een zeer betrekkelijke betekenis kuonen worden gehecht, omdat er tussen de
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bedrijven grote verschillen blijken te bestaan. Op grond van deze cijfers wordt de
indruk verkregen dat bij cen groterec omvang van de varkensstapel de kans op
een relatief hoge voederwinst kleiner en de kans op een relatief zeer lage voeder-
winst groter is dan bij de traditionele omvang.

In dit verband is het belangrijk dat geconstateerd kan worden dat een bedrijf
ten aanzien van de voederwinst in de loop der jaren zijn relatieve positie ten op-
zichte van de andere bedrijven in het algemeen behield. Bedrijven met slechte
resultaten waren meestal in alle jaren slecht, terwijl op bedrijven met gunstige
resultaten veelal jaar op jaar een gunstig resultaat kon worden vastgesteld. Deze
feiten wijzen in de richting dat bij de beoordeling van de voederwinst op bedrijven
met een grote produktie-omvang van de varkensmesterij grote betekenis moet wor-
den toegekend aan het vakmanschap van de ondernemer.

Uit de hierna volgende analyse van de oorzaken van de verschillen in voeder-
winst zal blijken dat de gezondheidstoestand van de varkens als de belangrijkste
factor moet worden beschouwd. Op vele bedrijven zijn er moeilifkheden met de
gezondheid geweest en het is onze indruk dat de snelheid waarmee men maat-
regelen nam om deze moeilijkheden op te heffen, beslissend voor de hoogte van
de voederwinst is geweest.

Hierbij dient men te bedenken dat in de periode waarop dit onderzock be-
trekking heeft, ziekten optraden, bijv. de vibrio-dysenterie, die nog niet eerder
waren gesignaleerd en waarvan de schade nog niet bekend was. Hoewel ook in
de toekomst uiteraard nog onbekende zickten kunnen optreden, mag verwacht
worden dat in vergelijking met de afgelopen jaren doeltreffender maatregelen
voor het behoud van een gezonde varkensstapel genomen kunnen worden en
dat de spreiding in voederwinst tussen de bedrijven ook bij grotere eenheden
kleiner zal worden.

Alvorens deze maatregelen te bespreken, zal eerst getracht worden de oorzaken
van de bij dit onderzoek opgetreden grote verschillen in voederwinst aan te geven.
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III. Oorzaken van verschillen in voederwinst
op de studiebedrijven

1. Gevolgde werkwijze

Als kengetal voor het financieel resultaat van de varkensmesterij is, met ver-
onachtzaming van andere kostenfactoren, de voederwinst gekozen. Onder voeder-
winsi wordt in het navolgende verstaan het verschil tussen de bruto-opbrengst en
de kosten voor biggen en voer per varken per jaar.

In de hier voigende analyse van de oorzaken van de verschillen in voederwinst
is in de eerste plaats uwitgegaan van de gemiddelde voederwinst per bedrijf ge-
durende de gehele waarnemingsperiode van het betreffende bedrijf. Door van het
gemiddelde resultaat van elk bedrijf over een aantal jaren uit te gaan, komen de
verschillen tussen de bedrijven duidelijker naar voren. Aangezien bovendien de
voederwinst van een studiebedrijf is vergeleken met de gemiddelde voederwinst
op een groep LEl-bedrijven in het betreffende gebied in dezelfde jaren, is de
invioed zowel van het jaar als van het gebied uitgeschakeld. Er wordt verder gewerkt
met de verschillen tussen studicbedrijf en het gebiedsgemiddelde.

Op grond van ervaringen ontstond reeds bij de eerste beoordeling van de
gegevens van de studiebedrijven het vermoeden dat de gezondheidstoestand van
de varkens de belangrijkste oorzaak was van de verschillen in voederwinst.

Om deze veronderstelling op zijn juistheid te kunnen toetsen, is het noodzakelijk
over ecn kengetal te beschikken dat als maatstaf voor de gezondheidstoestand kan
dicnen. Bij gebrek aan cen beter criterium is het uitvalpercentage als een zo goed
mogelijke benadering van dit kengetal gekozen. De uitvalpercentage geeft aan:
het aantal gestorven en ontijdig verkochte dieren in percenten van het aantal
aangekochte biggen.

Dit kengetal brengt uiteraard niet tot witdrukking door welke directe oorzaken
deze dieren zijn gestorven of ontijdig zijn verkocht. Deze oorzaken zijn overigens
uiterst moeilijk aan te geven, aangezien het optreden van bepaalde ziekten weer
indirect veroorzaakt kan zijn door gebrek aan weerstand wegens cen slechte huis-
vesting of verzorging.

Er kunnen zich uiteraard ook situaties voordoen waarin het uitvalpercentage
geen goede maatstaf voor de algemene gezondheidstoestand is, bijv.:

@ als een aantal dieren sterft door een incidentele oorzaak die niet van invloed
is op de overige dieren

® als de gezondheidstoestand vrij slecht is terwijl toch het nitvalpercentage vrij
laag is. Dit kan het geval zijn als zware biggen worden gekocht.

Hoewel een gering uitvalspercentage dus geen volkomen garantie vormt voor een

goede gezondheidstoestand, menen wij dit kengetal toch als een in de praktijk

bruikbaar criterivum te mogen hanteren.
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Doordat de vergelijking van de resultaten van de studiebedrijven betrekking
heeft op dezelfde boekjaren en op de bedrijven uit hetzelfde gebied, zijn de
verschillen tussen de boekjaren en de regionale verschillen reeds geélimineerd.
We zullen thans nagaan hoe groot de verschillen zijn die met het uitvalpercentage
samenhangen. Nadat deze eruit gerekend zijn, zullen de verschillen die er dan
overblijven nog aan een beschouwing worden onderworpen.

2. Uitvalpercentage en voederwinst

Het verband dat op de studiebedrijven blijkt te bestaan tussen het uitval-
percentage en de gemiddelde relatieve voederwinst per bedrijf ¢en per waarnemings-
periode, is in fig. 1 weergegeven. De correlatiecoéfficient is — 0,92. Dit betekent
dat de verschillen van de gemiddelde relatieve voederwinst op deze bedrijven
voor ongeveer 85 % samenhangen met de verschillen in witvalpercentage.

De regressieformule die dit verband aangeeft, luidt: Gem. rel. voederwinst (in
glds) = 29,60 — 7,80 X uitvalpercentage, d.w.z. een stijging van het uitvalpercen-
tage met 1 % ging op deze bedrijven gepaard met een verlaging van de voederwinst
per jaar per gemiddeld aanwezig varken van f 7,80.

Deze zeer sterke samenhang tussen uitvalpercentage en voederwinst bevestigt
het vermoeden dat de gezondheidstoestand van de varkensstapel een uiterst be-
langrijke factor voor het financieel resultaat is.

Voederwinst tov.
gebiedsgemicdelde {glds)
301

20

~20
=30
-0
sof )
-0} Fig. 1
I ! ! ! 1 ! I ! I Verband tussen het uitval-
o z 3 & s 68 7T 8 . gl% percentage en de relatieve
uitva

voederwinst
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3. Samenhang tussen uitvalpercentage, groeisnelheid, voederverbruik en voeder-
winst

Dat er een samenhang is tussen uitvalpercentage en voederwinst ligt voor de
hand. Wanneer een varken om de een of andere reden uitvalt, levert dit dier
geen opbrengst op. terwijl wel kosten voor big en voer zijn gemaakt.

Het blijkt echter dat de daling van de voederwinst veel groter is dan men op grond
van het verlies van een aantal dieren zou verwachten. Dit kan worden verklaard
uit het feit dat bij een minder goede gezondheidstoestand de voederwinst niet
alleen verlaagd wordt door dit verlies aan dieren, maar ook door een langzamere
groei van de resterende dieren en door een hoger voederverbruik per kg groei.

In het volgende zullen wij nagaan of er een correlatie is tussen het uitval-
percentage en deze laatstgenoemde factoren. Hierna zal kunnen blijken of het
mogelijk is om de samenhang tussen uitvalpercentage en voederwinst te ver-
klaren uit: verlies van de dieren, de verlaging van de groeisnelheid en verhoging
van het voederverbruik.

a. Uitvalpercentage en groeisnelheid

In figuur 2 wordt aangegeven in hoeverre de groei per dag met het uitval-
percentage samenhangt. De correlatiecoéfficiént is —0.84 en de regressievergelijking
luidt: De dagelijkse groei per varken (g) — 613 — 18,5 X uitvalpercentage.
Het blijkt dus dat de groct per dag in sterke mate samenhangi met het uitval-
percentage.

Groei/dag in grammen
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b. Uitvalpercentage en voederverbruik

Het verband tussen uitvalpercentage en voederverbruik wordt in fig. 3 gegeven
De correlatiecogfficiént is 0,66. De regressievergelijking luidt: Het voederverbruik per
kg groei in kg = 3,46 + 0,048 X uitvalpercentage.

kg voer /kg groei

£00 -
390
3go
370
350
350
3401 ¢
Fig. 3
130} Verband tussen uitvalpercen-
’ | J N ) | | . | | tage en vosderverbruik per
1 2 3 i 5 6 7 8 9 kg groei

%o uitval

c. Inviced van groeisnelheid en voederverbruik op de voederwinst

Op grond van de figuren 2 en 3 kunnen we aannemen dat groeisnelheid en
voederverbruik sterk onder invleed staan van de gezondheidstoestand van de
varkens. Uit fig. 1 bleck dat de voederwinst evencens een grote samenhang met de
gezondheidstoestand vertoont. Thans zal worden nagegaan of bij een theoretische
benadering van de samenhang tussen uitvalpercentage en voederwinst, dezelfde
uitkomst wordt verkregen als uit de samenbang in figuur 1 volgt. Bij deze theo-
retische benadering wordt rekening gehouden met: het verlies van de dieren, met
groeisnelheid (in grammen per dag) die overeenkomt met 613 — 18,5 <, en met
een voederconversie (in kg) van 3,46 | 0,048 X (X = uitvalpercentage).
Wij zullen op grond van deze relaties de voederwinst bereckenen (zie tabel 5)
bij een uitvalpercentage van 3 % en van 9 %. De overige uitgangspunten zijn:
— FEr is een stal voor 100 mestvarkens
— Aankoopgewicht biggen 18 kg. Verkoop bij een levend gewicht van 100 kg.
Koud geslacht gewicht 80 kg.

— Prijs per kg geslacht gewicht f 2,50 (netto). Prijs voer f 36/100kg. Prijs biggen
Fel.

— Strogebruik f 250 per jaar

— Uitval heeft plaats op 15 van de mestperiode. 1/ van de uitval wordt ver-
kocht en brengt de biggenprijs op. De bezetting zonder uitval is 95 % van de
stalruimte, De ruimte die door uitvallers ontstaat, wordt voor de helft benut.
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Uit de berekening in tabel 5, waarbij alleen de groeisnelheid en het voeder-
verbruik als variabelen zijn gebruikt, blijkt dat de voederwinst per varken per
jaar bij 3 % uitval £43,10 hoger is dan bij 9 %0 uitval. Dit is F7.20 per % uitval.
Bij de regressieberekening van uitvalpercentage en voederwinst was de invloed
van 1 % uitval f7,80.

Hieruit blijkt dat de verschillen in voederwinst, voorzover deze samenhangen
met het vitvalpercentage, vrijwel volledig verklaard kunnen worden door het verlies
van de dieren en de verschillen in groeisnelheid en voederverbruik.

Bij benadering kan worden aangegeven welke invloed iedere factor op zich-
zelf heeft {uitgaande van de gegevens bij 6 % uitval):

Verlies van de dieren die witvallen | % uitval betekent
het verlies van een big en het verlies van voeder. Per big is dit ongeveer f 61 4
F35 = f96. Voor ontijdig verkochte varkens ontvangt men bij verlies van
1 varken gemiddeld f 10. Nadeel per varken per jaar 2,2 < 0,86 — f 1,89.

Afnemen van de¢ groeisnelheid. Per gemiddeld aanwezig varken
wordt per jaar 0,09 varken minder afgeleverd. Bij een voederwinst van 23,60
per afgeleverd varken betckent dit een nadeel van f2,12 per jaar. Hierbij moet
worden opgemerkt dat deze berekening sterk afhankelijk is van de uitgangs-
punten. De invloed van de groeisnelheid op de voederwinst is nl. rechtevenredig
met de hoogte van deze voederwinst.

Hoger voederverbruik. Bij een verhoging van het voederverbruik
door 1 % uitval van 0,048 kg per kg groei betekent dit per varken per jear een
nadeel van 2,2 3 82 ¢ 0,048 < 0,36 = f3,12.

Uit deze berekeningen volgt dat de achteruitgang van de voederwinst per varken
per jaar, die (bij 6 % uitval} in verband kan worden gebracht met het uitval-
percentage, voor ongeveer 26 % ontstaar door het verlies van de uitgevallen dicren,
voor ca. 30 % door een geringere groeisnelheid en voor ca. 44 % door een
hoger voederverbruik. Bij een lager uitvalpercentage neemt de invlped van de
groeisnelheid toe en bij een hoger uitvalpercentage neemt de invloed van de
groeisnelheid af. Als de voederwinst tot nul zou zijn gedaald, heeft de groei-
snelheid op zichzelf geen invloed meer.

4. Andere oorzaken van de verschillen in voederwinst

a. Groeisnelheid (onafhankelijk van uitvalpercentage)

Uit het voorgaande is gebleken dat de verschillen in voederwinst op deze
bedrijven vrijwel volledig verklaard kunnen worden door verschillen in het uit-
valpercentage (fig. 1). Er blijft echter, naast de invloed van bet uitvalspercentage,
nog cen zekere mate van spreiding bestaan. Welke factoren zijn daarvan de
oorzaak?

Eerst zal worden nagegaan (in fig. 4) of er een samenhang te vinden is tussen
de afwijkingen van de regressielijn in fig. 1 én de afwijkingen van de regressielijin
in fig. 2. Hieruit kan blijken of de groeisnelheid, voorzover deze een zelfstandige
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Fig. 4 Atwijking voor de regressielijn{figuur 1)
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factor is, het resultaat heeft beinvloed.

Uit fig. 4 blijkt dat de groeisnelheid, die niet met het uvitvalpercentage samen-
hangt, geen systematische invloed op de voederwinst heeft gehad. De ocorzaak
hiervan is waarschijnlijk dat er twee factoren zijn die de grocisnclheid en de
voederwinst beinvloeden. Eén ervan is een gunstige erfelijke aanleg voor groei
Hierbij zal een snellere groei gepaard gaan met een hogere voederwinst. De
tweede factor is het verstrekken van ruime rantsoenen. Hierdoor wordt wel e¢en
snellere groei verkregen, doch de kans bestaat dat de voederwinst daalt. Dere
twee factoren, waarvan de één een positief en de ander een negatief verband
met de voederwinst geeft, veroorzaken het ontbreken van correlatie in figuur 4.

b. Voederverbruik (onafhankelijk van uitvalpercentage)

Op dezelfde wijze als de groeisnelheid kan ook het voederverbruik als factor op
zichzelf worden beoordeeld, zie fig. 5: hierbij worden de afwijkingen van de re-
gressielijn in figuur 1 vergeleken met de afwijkingen van de regressielijn in figuur 3.

Uit fig. 5 blijkt dat er voor de resterende verschillen een vrij duidelijke samen-
hang is tussen verschillen in voederverbruik per kg groei en verschillen in voeder-
winst. Naarmate het voederverbruik per kg groei meer naar beneden afwijkt,
vertoont de voederwinst een afwijking in gunstige richting. Deze samenhang wordt
nog duidelijker wanneer rekening wordt gehouden met verschillen in voederprijs.
Met het oog hierop zijn in de grafiek de bedrijven met een relatief hoge voederprijs
met H en die met een relatief lage voederprijs met L. aangegeven. Bij gelijke
voederprijzen zou de voederwinst op de bedrijven met een relatief hoge voederprijs
groter en op dic met een relatief lage voederprijs kleiner zijn geweest, met als
resultaat een zeer sterk verband tussen het voederverbruik per kg groei en de
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voederwinst {naast de samenhang die in verband staat met het uitvalpercentage).

Nu kunnen de verschillen in bedrijfsresultaat die we in het oorspronkelijke materiaal

aantroffen, voor de meeste van deze bedrijven vrijwel geheel ondergebracht worden

in de volgende componenten:

— Een verschil in voederwinst per varken per jaar tussen het Zuidelijk en hel
Oostelijk Zandgebied van ongeveer f12

—- De invloed van de gezondheidstoestand op uitvalpercentage, groeisnelheid en
voederconversie

-— Verschillen in voederconversie die niet met de gezondheidstoestand samen-
hangen.

We zullen nu nog van een aantal andere kengetallen nagaan in hoeverre ze meer

inzicht kunnen geven in de wijze waarop de resultaten van deze bedrijven zijn

ontstaan.

c. Voeder per varken per dag

Het voederverbruik per kg groei en de groeisnelheid zijn kengetallen die be-
invloed worden door de grootte van de dagrantsoenen. Om een indruk te geven
hoe de verhouding tussen de hoogte van de rantsoenen en de voederwinsi is ge-
weest, zullen de rantsoenen in samenhang gezien moeten worden met de gezond-
heid van de varkens. Figuur 5 geeft het verband tussen uitvalpercentage en kg
voer per varken per dag.

Over het algemeen is op de bedrijven met het hoogste uitvalpercentage de
kleinste hoeveelheid voer per varken per dag verstrekt. Dit hangt direct samen
met de gezondheidstoestand van de varkens. Zieke of niet helemaal gezonde var-
kens nemen minder voer op dan gezonde varkens. In deze gevallen hebben de mest-
varkens zichzelf beperkt. Beperking van het dagrantsoen is ook toegepast wan-

Afwijking van de regressielijn
e

voor voederwinst .
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=15 *H Fig. 5
I ] : 1 1 L 1 1 i -
IO 36 <2 <10 07020 30 iC Verband tussen de .afwukmgen
Afwijking von de regressielijn voor van de regressielinen voor
kg voer per kg groei (0,01 kg) voederverbruik en voederwinst
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neer het gevaar voor het optreden van diarree daartoe aanleiding gaf.

Om de bedrijven in fig. 5a in te delen naar grootte van het dagrantsoen is een
verdeling gemaakt waarbij ervan is uitgegaan dat meer dan 2 kg per dier per dag
als een ruim rantsocn gezien moet worden. Voor de hogere uitvalpercentages is bij
het maken van een indeling de stippenwolk gevolgd. Van de bedrijven die boven
de aldus getrokken lijn in fig. 5a liggen, nemen we aan dat er relatief vrij ruim
gevoerd is. Op de bedrijven die onder deze lijn liggen, zijn krappe ranisoenen
gegeven. Van deze twee groepen zijn de gemiddelde afwijkingen van de regressie-
lijnen in de fig. 1, 2 en 3 berekend (voederwinst, groeisnelheid en voederconversie).

Het resultaat van deze berekening is in tabel 6 gegeven.

Tabel 6. Indeling naar dagrantsoen

Gemiddelde afwijking Gemiddelde afwijking Gemiddelde afwijking
Dagrantsoen van de regressielijn in van de regressielijn in van de regressielijn in
fig. 2 (groeisnelheid) fig. 3 (voederconversie) fig. 1 (voederwinst)
ruim + 22 pram + 0,05 kg — f1
krap — 20 gram — 0,04 kg + F2

Uit tabel 6 blijkt dat ruimere rantsoenen over het algemeen wel cen iets snellere
groei hebben gegeven, maar dat de voederconversie ongunstiger werd, zodat de
uiteindelijke invloed op de voederwinst enigszins negatief was,

De optimale grootte van het dagrantsoen wordt bepaald door:

— de potentiéle groeimogelijkheden van een varken. Naarmate de erfelijke eigen-
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schappen en een goede gezondheidstoestand een snellere groei mogelijk maken,
zal een varken met voordeel een groter rantsoen kunnen verwerken.

— de rentabiliteit van de varkenshouderij. Er is reeds eerder opgemerkt dat de
invloed van de groeisnelheid op de voederwinst afhankelijk is van de opbrengst-
prijs van het varkensvlees.

Het optimale rantsoen zal hoger liggen naarmate de prijs van het varkensvlees

hoger is. Bij het vaststellen van het optimale rantsoen zal men ook rekening moeten

houden met de invloed van het dagrantsoen op de slachtkwaliteit.

De ervaring op de studiebedrijven heeft geleerd dat een voederschema dat ge-
baseerd is op de leeftijd van de dieren, onbruikbaar is. Bij het toepassen van een
dergelijk schema wordt aan de trage groeiers een te grote hoeveelheid voeder ver-
strekt. Een schema dat de gewichten van de dieren als grondslag heeft, kan door
een beginnende varkensmester als richtlijin worden gebruikt. De ervaren mester
echter zal naar eigen inzicht wel eens van dit schema afwijken. Bij een varken
dat traag groeit kan hij, door een beperking van het rantsoen, de schade zo klein
mogelijk houden. Het blijjven verstrekken van een ,,normaal” rantsoen als de var-
kens slecht groeien, leidt tot een verspilling van voeder.

Dit geldt niet alleen voor de verschillen tussen de bedrijven, maar ook voor die
tussen de koppels. Een goede varkensmester bepaalt voor iedere koppel het juiste

Het wegen van het voer. Rechts boven de voorraad kaartjes waarmee bij elk hok de hoeveel-
heid voer per keer wordt aangegeven
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tempo en past het voederrantsoen daarbij aan. Varkensmesters met ervaring zicn
mede daarom over het algemeen weinig perspectief voor het mechanisch voederen.

Op de hier beschreven 18 bedrijven is bij een goede gezondheidstoestand van
de dieren het beste resultaat verkregen met dagrantsoenen van gemiddeld ongeveer
1.9 tot 2,0 kg per dier per dag. Op enkele bedrijven met slecht groeiende varkens
kon de schade beperkt worden door sterk te rantsoenerer.

Een nauwkeurige dosering van het voer (waarbij gewaakt wordt tegen het ver-
morsen), komt de voederwinst ten goede.

d. Prijs van het voer

Volgens de prijzenstatistick van het LEl zijn de voerprijsverschillen tussen het
Oostelijk en het Zuidelijk Zandgebied ongeveer f 1,50 per 100 kg. De invloed hier-
van op het resultaat van de varkensmesterij is ongeveer f 10 per varken per jaar.
Bij de bewerking van de gegevens van de studiebedrijven is dit verschil genivel-
leerd door ieder bedrijf met het streckgemiddelde te vergelijken. Voor de renta-
biliteit van de varkenshouderij zijn deze regionale voerprijsverschillen van grote
betekenis. Ook binnen ieder gebied worden belangrijke voerprijsverschillen waat-
genomen, Een beoordeling van deze verschillen is vaak moeilijk, omdat de kwa-
liteit van het voer niet bekend is.

Bij een vergelijking van de voerprijsverschillen en de voederwinst zal daaromn
van op het resultaat van de varkensmesterij is ongeveer f 10 per varken per jaar.
tevens het voederverbruik worden aangegeven. Zowel voor de voederwinst als voor
en 2 gegeven (voor fig. 6 zie pag. 24).

Wanneer de in fig. 6 weergegeven verschillen in voerprijs binnen ieder gebied
niet zouden samenhangen met verschillen in kwaliteit van het voer, dan zou men
een kleinere voederwinst verwachten naarmate de voederprijs hoger was. Omdat
in fig. 6 cen dergelijk verband tussen voederwinst en voederprijs niet duidelijk tot
viting komt, zou men verwachten dat de voederprijs in hoge mate samenhangt met
de kwaliteit,

In dat geval zou men het voederverbruik in grammen per kg groei geringer
moeten zijn naarmate de voederprijs hoger is. Uit het onderste gedeelte van fig. 6
blijkt echter dat dit verband maar zeer zwak aanwezig is.

Wel komen in deze figuur een aantal bedrijven voor waar duidelijk een samen-
hang tussen voederprijs en voederconversie blijkt. Er komen ook een aantal be-
drijven voor waarvan we de indruk hebben dat voederprijs en voederkwaliteit niet
met elkaar in overeenstemming zijn. Vanwege deze twee aspecten geeft fig. 7 als
geheel geen duidelijk beeld.

De gemiddelde voederprijs vertoonde vrijwel geen verschil met de prijs die door
het LEI als gemiddelde voerprijs bij kleine aantallen mestvarkens is aangegeven.
Gemiddeld was de voerprijs f 0,04 per 100 kg lager dan het gemiddelde van
bedrijven waarvan de resultaten in bijlage 1T van LEI-verslag 198 zijn vermeld.

De overige opbrengsten {waaronder de jaarkortingen van voederleveranciers zijn
opgenomen) waren f 1,80 per afgeleverd varken. Dit is nog iets lager dan in LEI-

23



Fig. 6
Verband tussen voederprijs (t,0.v, streekgemiddelde), voederwinst en voederverbruik
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verslag 198 voor kleine aantallen mestvarkens is vermeld. We hebben de indruk
dat er op deze 18 bedrijven weinig is geprofiteerd van de mogelijkheden van
kwantumkortingen en toeslagen.

e. Opbrengstprijs van de varkens

De opbrengstprijs hangt samen met de slachtkwaliteit. Op de studiebedrijven
was het I A-percentage gemiddeld 51%. De prijs per kg geslacht gewicht was
gemiddeld 0,01 lager dan de gemiddelden van de bedragen die in LEl-verslag
198 zijn vermeld.

We kunnen vaststellen dat de studiebedrijven in dit opzicht weinig afweken van
de bedrijven met kleinere aantallen mestvarkens.

f. Afleveringsgewicht

Het afleveringsgewicht was op de studiebedrijven 76 kg (koud geslacht gewicht).

Vaak wordt de vraag gesteld bij welk afleveringsgewicht het beste resultaat
wordt bereikt. Over het algemeen is het voordelig om de varkens binnen de
gewichtsklasse waarin de hoogste prijs geldt zo zwaar mogelijk af te leveren. Maar
overschrijden van de gewichtsgrens is veelal nadelig. Een berekening omtrent het
juiste afleveringsgewicht is mogelijk door uit te gaan van : QOpbrengst min voer-
kosten per dag in een bepaalde ruimie, als deze wordt gebruikt voor het mesten
van varkens van 18 kg levend gewicht tot b.v. 95 kg levend geslacht gewicht.
Hiervoor kan b.v. 020 per varken per dag worden aangenomen. Een zwaar
slachtvarken dat van 95 kg tot 100 kg levend gewicht wordt gemest heeft onge-
veer 50% meer ruimte nodig dan een gemiddeld mestvarken. Opbrengst min voer-
kosten per varken per dag zou dus voor zware varkens minstens f 0,30 moeten zijn,
In tabel 7 wordt aangegeven hoe hoog de voederwinst per dag is bij verschil-
lende uitgangspunten. Als opbrengstprijs is hierbij f 2,70 per kg geslacht gewicht
aangenomen, Marginaal inslachtingspercentage 15 %, voederprijs f38 per 100 kg.

Tabel 7. Voederwinst per dag (glds) bij mesten van 95-10¢ kg levend gewicht

e Groel d s

Voeder- roei per dag (gn) 600 700 800

conversie “
400 0,46 0,54 0.61
4,50 0.35 0.41 0.46
5.00 0.23 0,27 0.31

We kunnen aannemen dat de voederconversie bij deze zware varkens tussen
4,00 kg en 4,50 kg per kg groei ligt. Zolang er een redelijke groei per dag wordt
verkregen is het voordelig om deze varkens zo zwaar mogelijk af te leveren.
Als de gewichtsgrens wordt overschreden, geeft dit over het algemeen een daling
van de opbrengstprijs van f 0,05 per kg. Per varken ontvangt men dan f425
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