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Responsies op milieufactoren

Lijst met gebruikie afkortingen

b : bos
cm -mv : centimeter beneden maaiveld
e_F : Fsuchtzahl, Ellenberg getal voor vocht
e_N : Ellenberg getal voor stikstof
e_R : Reaktionszahl, zuurgraad
g : niet bos, open veld
GHG : Gemiddelde hoogste grondwaterstand
GLG : Gemiddelde laagste grondwaterstand
GVG : Gemiddelde vooriaarsgrondwaterstand.
K : Kalium
kg : Kilogram
mg : milligram
NH, : Ammonium
NO, : Nitraat
Nyt : Het totale stikstofgehalte

: Fosfaat
pH : Negatieve logaritme van in water oplosbare

waterstofionen in waterextract
pH-KCl : Negatieve logaritme van in een
water kaliumchlorideoplossing oplosbare waterstofionen

P : Het totale fosfaatgehalte
r.c. : regressie coéfficiént
s.e. : standard error, standaardfout

V.V, : verklarende variantie




Lijst met de gebruikte CBS-soortcode en nummer veor ds in het onderzoek gebruikte

plantensoorten met hun wetenschappelijke en Nederlandse naam

NR SOORT WET_NAAM NED_NAAM
2 ACER PS3 Acer pseudoplatanu Gewone esdoomn
5 ACHILPTA Achillea ptarmica Wilde bertram
11 AEGOPPOD  Aegopodium podagraria Zevenblad
1544 AGROSCAN  Agrostis canina Moerasstruisgras
19 AGROSCAP  Agrostis capillatis Gewoon struisgras
18 AGROSSTO  Agrostis stoionifera Fioringras
24 AJUGAREP Ajuga reptans Kruipend zenegroen
29 ALLIAPET Alliaria petiolata Look-zonder-iook
36 ALNUSGL2 Alnus glutinosa Zwarte els
40 ALOPEGEN  Alopecurus geniculatus Geknikte vossestaart
50 AMMOPARE Ammophila arenaria Helm
56 ANEMONEM Anemone nemorosa Bosanemoon
60 ANGELSYL Angelica sylvestris Gewone engelwortel
66 ANTHOODO  Anthoxanthum odoratum Gewoon reukgras
119 ATHYRFIL Athyrium filix-femina Wijfjesvaren
2539 atricund’ Atrichum undulatum Rimpeimos
139 BETULPU2 Betula pubescens Zachte berk
139 BETULPUB Betula pubescens Zachte berk
2567 bractrut Brachythecium rutabulum Gewoon dikkopmos
173 CALAMCAN  Calamagrostis canescens Hennegras
174 CALAMEP! Calamagrostis epigejos Duinriet
186 CALLUVUL Calluna vulgaris Struikhei
2338 CALTHPAL Caltha palustris Dotterbloemn
205 CARDMPRA  Cardamine pratensis Pinksterbloem
21 CAREXACU Carex acuta Scherpe zegge
215 CAREXARE  Carex arenaria Zandzegge
239 CAREXLAS Carex lasiocarpa Draadzegge
244 CAREXNIG Carex nigra Zwarte zegge
248 CAREXPAN Carex panicea Blauwe zegge
258 CAREXREM  Carex remota lJle zegge
260 CAREXROS  Carex rostrata Snavelzegge
270 CARPIBE2 Carmpinus betulus Haagbeuk
1766 CENTAJAC Centaurea jacea Knoopkruid
2314 CERASFON  Cerastium fontanum Gewone en Glanzige
hoombloem
329 CIRCALUT Circaea lutetiana Heksenkruid
33 CIRSIARV Cirsium arvense Akkerdistel
335 CIRSIPAL Cirsium palustre Kala jonker
366 CORYLAV2 Corylus aveliana Hazelaar
369 CRATAMO2  Crataegus monogyna Eenstijlige meidoomn
369 CRATAMON  Crataegus monogyna Eenstijlige meidoorn
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1616 DACTLMAC
390 DACTYGLO
1199 DANTHDEC
2687 dcllahet
2679 denumsco
397 DESCHCES
398 DESCHFLE
426 DRYOPCAR
419 DRYOPDIL
436 ELEOCMUL
1914 ELEOCPAL
447 EMPETNIG
457 EPILOPAR
462 EQUISARV
463 EQUISFLU
466 EQUISPAL
473 ERICATET
476 ERIOPANG
2729 eurhypra
2733 eurhystr
513 FAGUSSY2
513 FAGUSSY3
515 FESTUGIG
518 FESTUOVI
1921 FESTURUB
526 FILIPULM
531 FRAXIEX2
531 FRAXIEX3
702 GALEBLUT
543 GALEOTET
548 GALIUAPA
2376 GALIUPAL
549 GALIUSAX
556 GALIUULI
576 GERANROB
579 GEUM URB
582 GLECHHED
584 GLYCEFLU
585 GLYCEMAX
598 HEDERHEL
807 HERACSPH
625 HIERAUMB
631 HOLCULAN
639 HUMULLUP
641 HYDRCVUL
2788 hypnucup
2792 hypnujut
654 HYPOCRAD
658 ILEX AQ2
é61 IMPATPAR
865 IRIS PSE

Dactylorhiza maculata
Dactylis glomerata
Danthonia decumbens
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Deschampsia cespitosa
Deschampsia flexuosa
Dryopteris carthusiana
Dryoptenis dilatata
Eleocharis multicaulis
Eleocharis paiustris
Empetrum nigrum
Epilobium parviflorum
Equisetum arvense
Equisetum fluviatile
Equisetum palustre
Erica tetralix
Eriophorum angustifolium
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Fagus sylvatica

Fagus sylvatica
Festuca gigantea
Festuca ovina
Festuca rubra
Filipendula ulmaria
Fraxinus excelsior
Fraxinus excelsior
Galechdoion luteumn
Galeopsis tetrahit
Galium aparine
Galium palustre
Galium saxatile
Galium uliginosum
Geranium robertianum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Glyceria fluitans
Glyceria maxima
Hedera helix
Heracleumn sphondylium
Hieracium umbellatum
Holcus lanatus
Humulus lupulus
Hydrocotyle vulgaris
Hypnum cupressiforme
Hypnum jutiandicum
Hypochaeris radicata
llex aquifolium
Impatiens parviflora
lris pseudacorus

Gevlekte orchis
Kropaar
Tandjesgras
Pluisjesmos
Gewoon gaffeitandmos
Ruwe smele
Bochtige smele
Smalle stekelvaren
Brede stekelvaren
Veelstengelige waterbies
Waterbies

Kraaihei

Viltige basterdwederik
Heermoes

Holpijp

Lidrus

Gewone dophei
Veenpluis

Fijn laddermos
Plooibladmos

Beuk

Beuk
Reuzenzwenkgras
Schapegras

Rood zwenkgras s.l.
Moerasspirea
Gewone es
Gewone es

Gele dovenetel
Gewone hennepnetel
Kleefkruid
Moaraswalstro
Liggend walsto
Ruw walstro
Robertskruid

Geael nagelkruid
Hondsdraf
Mannagras
Liesgras

Klimop

Gewone berekdauw
Schermhavikskruid
Gestreepte witbol
Hop

Watemavel
Klauwtjesmos
Heiklauwtiesmos
Gewoon biggekruid
Hulst

Klein springzaad
Gele lis
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673
875
2343
679
680
683
688
725
727
759
7863
766
1933
772
780
782
783
784
785
786
795
813
826
2820
830
832
844
849
909
g12
929
930
933

2883

946
2320
952
956
958
939
2924
964
1006
1008

1014
1017
1018
1019

JUNCUART
JUNCUBUF
JUNCUBUL
JUNCUCON
JUNCUEFF
JUNCUGER
JUNCUSUB
LEONTAUT
LEONTSAX
LONICPER
LOTUSULI
LUZULCAM
LUZULMUL
LYCHNFLO
LYCOPEUR
LYSIMNUM
LYSIMTHY
LYSIMVUL
LYTHRSAL
MAIANBIF
MATRIMAR
MENTHAQU
MILIVEFF
mniumhor
MOEHRTRI
MOLINCAE
MYOSOPAL
MYRICGAL
OXALIACE
OXYCOMAC
PEUCEPAL
PHALAARU
PHRAGAUS
PINUSSYL
plagtden
PLANTCOR
PLANTLAN
PLANTMAJ
POA ANN
POA NEM
POA PRA
POA TRI
polymior
POLYTMUL
POTENANS
POTENERE
POTENPAL
PRIMUELA
PRUNEVUL
PRUNUAV2
PRUNUPA2

Juncus articulatus
Juncus bufonius
Juncus bulbosus
Juncus conglomeratus
Juncus effusus
Juncus gerardi

Juncus subnodulosus
Leontodon autumnalis
Leontodon saxatilis
Lonicera psriclymenum
Lotus uliginosus
Luzula campestris
Luzula multiflora
Lychnis flos-cuculi
Lycopus europasus
Lysimachia nummularia
Lysimachia thyrsiflora
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Maianthemum bifolium
Matricaria maritima
Mentha aquatica
Milium effusum

Mnium hornum
Moehringia trinervia
Molinia caerulea
Myosotis palusttis
Myrica gale

Oxalis acetosella
Oxycoccus macrocarpos
Peucedanum palustre
Phalaris arundinacea
Phragmites australis
Pinus sylvestris
Plagiothecium denticulatum
Plantago coronopus
Plantago lanceolata
Plantago major

Poa annua

Poa nemoralis

Poa pratensis

Poa trivialis
Polytrichium formosum
Polygonatum multiflorum
Potentifla anserina
Potentilla erecta
Potentilla palustris
Primula elatior
Prunella vulgaris
Prunus avium

Prunus padus

Zomprus
Greppelrus

Knolrus s.1.
Biezeknoppen
Pitrus

Zilte rus

Padderus

Vertakte leeuwetand
Kleine lesuwetand
Wilde kamperfoelie
Moerasrolklaver
Gewone veldbies
Veelbloemige veldbies s.I.
Echte koekoeksbloem
Wolfspoot
Penningkruid
Moeraswederik
Grote wederik

Grote kattestaart
Dalkruid

Reukeloze kamille
Watermunt
Bosgierstgras
Gewoon sterrermnos
Drienerfmuur
Pijpestrootje
Moerasvergeet-mij-nietje
Wilde gagel

Witte klaverzuring
Grote veenbes
Melkeppe

Rietgras

Riet

Grove den
Glanzend platmos
Hertshoomweegbree
Smalle weegbree
Grote weegbree s.\.
Straatgras
Schaduwgras
Veldbeemdgras
Ruw beemdgras
Fraai haarmos
Gewone salomonszegel
Zilverschoon
Tormentil
Wateraardbei
Slanke sleutelbloem
Gewone brunel
Zoate kers
Vogelkers
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1019 PRUNUPA3
1020 PRUNUSE2
1022 PTERIAQU
1037 QUERCRO2
1037 QUERCRO3
1037 QUERCROB
1040 RANUNACR
1047 RANUNFIC
1048 RANUNFLA
1056 RANUNREP
530 RHAMNFR2
530 RHAMNFR3
530 RHAMNFRA
1634 RUBUSFRU
1091 RUBUSIDA
1093 RUMEXACE
1112 SAGINPRO
1117 SALIXAUR
1119 SALIXCIN
1124 SALIXREP
1133 SAMBUNI2
1133 SAMBUNI3
1173 SCUTEGAL
807 SILENDIO
1218 SOLANDUL
1224 SONCHASP
1227 SORBUAUZ
1227 SORBUAU3
1227 SORBUAUC
1236 SPERLMAR
1246 STACHSYL
1250 STELLMED
1247 STELLULI
1258 SUCCIPRA
2430 TARAXOFF
1305 TRIFOPRA
1306 TRIFOREP
1321 URTICDIO
1329 VACCIMYR
1332 VALERDIO
1385 VIOLAPAL
1387 VIOLARIV

Prunus padus
Prunus serotina
Pteridium aqguilinum
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Ranunculus acris
Ranunculus ficaria
Ranunculus flammula
Ranunculus repens
Rhamnus frangula
Rhamnus frangula
Rhamnus frangula
Rubus fruticosus
Rubus idasus
Rumex acetosa
Sagina procumbens
Salix aurita

Salix cinerea

Salix repens
Sambucus nigra
Sambucus nigra
Scutellaria galericulata
Silene dioica
Solanum dulcamara
Sonchus asper
Sorbus aucuparia
Sorbus aucupatia
Sorbus aucuparia
Spergularia maritima

Stachys sylvatica
Stellaria media

Stellaria uliginosa
Succisa pratensis

Taraxacum officinale s.s.

Trifolium pratense
Trifolium repens
Urtica dioica
Vaccinium myrtillus
Valeriana dioica
Viola palustris
Viola riviniana

* ! In kleine letters de mossoorten

'+ Voor bomen en struiken in de lettercode op plaats 8 geef teen 2 aan dat de soort zich in
de struiklaag van een bos bevindt, éen 3 in de kruidlaag. Geen cijfer geeft aan dat de
soort niet in het bos staat.

Vogelkers
Amerikaanse vogelkers
Adelaarsvaren
Zomereik

Zomereik

Zomereik

Scherpe boterbioem
Speenkruid
Egelboterbloem
Kruipende boterbloem
Sporkehout
Sporkehout
Sporkehout
Gewone braam
Framboos
Veldzuring

Liggend vetmuur
Geoorde wilg
Grauwe wilg
Kruipwitg

Gewcne viier
Gewone vlier

Blauw glidkruid
Dagkoekoeksbloem
Bitterzoet
Gekroesde melkdistel
Wilde lijsterbes
Wilde lijsterbes
Wilde lijsterbes
Gerande schijn-
spurrie

Bosandoorn
Vogelmuur
Moerasmuur
Blauwe knoop
Gewone paardebloem
Rode klaver

Witte klaver

Grote brandnetel
Blauwe bosbes
Kleine valeriaan
Moerasviooltje
Bleeksporig bos-
viooltje
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SUMMARY

In nature development models are used to predict vegetation changes that
result from human interference. Such models are often based on Ellenberg’s
(1979) indicator values, wich are optima estimated by field experts. Aim of our
study was to estimate optima and amplitudes in relation to soil factors (pH,
water level, nutrient availability) with the aid of existing relevés and field
measurements. These optima were used to calibrate Elienberg’s indicator
values. Relevés were collected of which at least one of the factors
groundwater level, acidity or nutrient composition were measured. A total of
1583 relevés was collected. Forest and non-forest relevas were treated
separately.

For 173 plant species it was possible to estimate bell-shaped response
curves, using gaussian logistic regression, for at least one of the above-
mentioned factors. Optima and amplitudes were calculated from these curves.
Calibration of Ellenberg’s indicator values was possible for moisture (against
minimum, maximum and spting groundwater level), acidity (against pH and
pH-KCI) and nutrient composition (against phosphorus and in forest against
potassium). It was not possible to calibrate the indicator values for nutrient
composition against total N-content. For NH,, NG, and potassium outside the
forest only weak relationships were found between indicator values and
species optima. Our results indicate that Ellenberg’s indicator values for
nutrients "N’} should not be regarded as a measure for nitrogen availability,
but for nutrient availability in general.

No difference was found between the effects of acidity inside and outside the
forest. For phosphorus the optima inside the forest were at a higher level than
outside the forest.
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SAMENVATTING

Voorspellingsmodellen voor vegetatieveranderingen, zoals o.a. gebruikt bij
natuurontwikkeling, maken gebruik van optima en amplituden van individuele
plantensoorten in relatie tot abiotische factoren. De thans meest gebruikte
systemen zijn gebaseerd op de indicatiewaarden van Ellenberg (1979). Deze
indicatiewaarden zijn in feite geschatte optima. Hiervoor werd gebruik
gemaakt van veldkennis van experts. Doel van ons onderzoek was om optima
en amplituden ten opzichte van bodemfactoren te schatten op grond van
reeds beschikbare vegetatieopnamen met veidmetingen van die facoren. De
gevonden optima werden gebruikt om Ellenberg's indicatiegetallsn te
kalibreren met werkelijk gemeten waarden. Hiertoe werden vegetatisopnamen
verzameld waarvan minstens één van de abiotische factoren grondwaterstand
{gemiddelde hoogste, laagste en voorjaarsgrondwaterstand), zuurgraad (pH
en pH-KC)) of voedingstoestand (N, P, K) bekend was. In totaal werden 1583
opnamen verzameld. Bos- en niet-bosopnamen werden gescheiden behan-
deld.

Voor 173 plantensoorten bleek het mogelijk orm met behulp van gaussische
logistische regressie klokvormige responsiekrommen te schatten wvoor
tenminste éen van de bovengenoemde factoren. Uit deze krommen werden
optima en amplituden berekend. Kalibratie was mogelijk voor Ellenberg’s
indicatiegetallen voor vocht {met behulp van gemeten gemiddelde hoogste,
laagste en voorjaars-grongdwaterstand), zuurgraad (met pH en pH-KCI) en
voedingstoestand {met fosfaat en in bos met kalium ). Het bieek niet mogelijk
Ellenberg’s indicatiegetal voor voedingstoestand ('N’) te kalibreren met totaal
stikstofgehaite, terwijl ook voor NH,, NO, en kalium buiten bos geen
eenduidige relaties gevonden werden. Wellicht moet Ellenberg’s 'N' niet
gezien worden als een maat voor stikstofbeschikbaarheid, maar eerder als
een maat voor voor nutridntenbeschikbaarheid in het algemeen.

Er bleek geen verschil aanwezig tussen de effecten van zuurgraad op planten
binnen en buiten het bos, Voor het totale fosfaatgehalte is dit wel het geval,
de optima liggen in bos hoger dan buiten het bos.

Het is nodig om het databestand uit te breiden om betrouwbaardere uit-
spraken te kunnen doen, speciaal voor de nutriéntenhuishouding.
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1 INLEIDING

1.1 Algemeen

Planten komen voor op zeer verschillende plaatsen onder zeer verschillende
omstandigheden. Toch groeien niet alle soorten overal en kunnen ze dat ook
niet. Planten stellen eisen aan hun omgeving en waar aan de eisen wordt
voldaan is er een kans dat die soort voorkomt. Een complex van omstan-
digheden, zowel biotische als abiotische, cefent zijn invioed uit op de ver-
schillende soorten en selecteert die soorten die aan de omstandigheden zijn
aangepast. Soms manipuleert een plantensoort zijn omgeving (denk aan de
symbiose met mycorhiza’s), maar de omgevingsfactoren zijn de selecterende
krachten (Schaminée et al. 1995; Tilman 1980). Of een soort ergens voorkomt
hangt ook af van de mogelijkheid voor de plant om daar te komen. Zaden
moeten worden verspreid of nog aanwezig zijn in de zaadbank.

De omgevingsfactoren kunnen worden ingedeeld in biotische en abiotische
factoren. Biotische factoren zijn o.a. concurrerende soorten voor dezelfde
groeiplaats, consumenten, parasieten en betreders. Het zijn belangrijke
factoren die de kans op voorkomen van een soort mede bepalen. De
abiotische factoren bestaan uit ondergrondse (bodem) en bovengrondse
(klimaat) factoren. Dit onderzoek concentreert zich op de endergrondse abio-
tische factoren. Deze zijn een zeer belangrijke selector voor het voorkomen
van plantensoorten. Na de kiering krijgt een plant hier direct mee te maken
en zelfs voor de kisming doen factoren als grondwater en stikstof hun invioed
gelden.

Kennis over de inviced van deze factoren op verschillende plantensoorten is
essentieel voor het voorspellen van plantensoorten bij gegeven abiotische
factoren. Dergelijke vegetatievoorspellingsmodellen worden o.a. toegepast bij
natuurontwikkeling en beleidsevaluatie.

1.2 De kwantificering van het effect van abiotische factoren

In het verleden is men reeds bezig geweest met het kwantificeren van
abiotische factoren per plantescort. Kruijne et al. (1967) ontwikkelden een
schaal voor de factoren vocht (vierdelig), alkaliniteit, P-toestand en K-toestand
(alle drie vijfdelig), met voor elk schaaldeel het presentiepercentage. Dit
onderzoek is uitgevoerd voor graslandplanten.

Elienberg {1979) heeft schalen ontwikkeld voor de abiotische factaren licht
(negendelig), temperatuur (negendelig), continentaliteit {negendelig), zout
(driedelig}, tolerantie voor zware metalen (twaedelig), vocht (e_F, twaalfdelig},
zuurgraad (e_R, negendelig) en voedingstoestand (e_N, negendelig). De laat-
ste drie, de bodemfactoren worden onder andere gebruikt in voorspsllings-
modellen als NTM {Gremmen 19380). De negendelige schaal geeft een gede-
tailleerder beeld dan die van Kruijne en geeft een indicatiewaarde voor de
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stikstofbehoefte, zeker tegenwoordig een belangrijke factor in verband met de
toenemende invioed van vermesting (Van der Eerden et al. 1990; Van
Dobben 1993). Ook beperkte Ellenberg zich niet tot de graslandscorten,
waardoor een veel completer overzicht ontstond. Elienberg gaf aan plan-
tensoorten een waarde op de negendelige schalen op basis van zijn eigen
veldkennis {later door anderen aangevuld, bijv. Wiertz 1992). Het is dus een
expertsysteem en niet een systeem gebaseerd op kwantitatieve waarnemin-
gen, d.w.z. op basis van analyses aan de bodem. Naast Ellenberg en Kruijne
bestaan er nog meer indicatiewaardesystemen, bijvoorbeeld van Van Wirdum
{1951) voor natte vegetaties.

Om voorspellingen te kunnen doen per plantensoort is het essentieel rekening
te houden met hun ecologische amplitude. Een plantensoort groeit niet alleen
onder de optimale conditie voor een factor, de soort is in staat bij een range
van die factor te groeien. De door Ellenberg gegeven waarden geven alleen
het optimum voor de soort weer. Wiertz ot al (1992} berekenden de
ecologische amplituden voor de Ellenberg-getallen met Nederlands opname-
materiaal. Zij berekenden een nieuw optimum op grond van de getallen van
de overige soorten op dezelfde standplaats. Gremmen en Ter Braak (1984)
en ter Braak en Gremmen (1987) voerden sen dergelijke berekening uit voor
vocht voor West-Brabant en vonden dat de originele Ellenberg-getatlen voor
een deel niet voidoende voldeden als optimum voor de Nederlandse situatie.
De amplituden bepaald door Wiertz bleken van -1 tot +1 'Ellenberg'-eenheid
rond het optimuim te beslaan. Deze gegevens worden gebruikt door het vege-
tatievoorspellingsmodel MOVE (Latour et al. 1993, Latour et a/. 1994).

1.3 De noodzaak van het kalibreren van de Ellenberg-getallen

Ondanks de grote waarde voor het vegetatiokundig onderzoek is het
noodzakelijlk om de Ellenberg-getallen om te zetten in werkelijk gemeten
waarden. Vooral voor het voorspellen van veranderingen veroorzaakt door
veranderende abiotische factoren (verzuring, vermesting; Heij en Schneider
1931) en het voorspellen van ontwikkelingen bij natuurbouw, vragen om
hardere gegevens. Natuurvoorspellingsmodellen zoals MOVE en GREINS
(Prins 1995) winnen sterk aan kracht wanneer werkelijk gemeten optima en
amplituden per scort kunnen worden gebruikt in plaats van de amplituden op
basis van Ellenberg-getallen.

1.4 De doelstellingen van dit onderzoek

Doel van dit onderzoek is om voor zoveel mogelijk in Nederland voorkomende
plantensoorten de ecologische amplitude en het optimum van voorkomen te
schatten voor de abiotische factoren grondwaterstand, pH en voedingstoe-
stand. Met behulp van deze gegevens kunnen de Ellenberg-getallen voor
vocht (e_F), zuurgraad (e_R) en voedingstoestand (e_N) worden gekalibreerd.

Bij de kalibratie van e_N wordt aangenomen dat dit Elenberg-getal niet alleen
staat voor het stikstofgehalte, maar voor algemene vosdselrijkdom (trofie-
graad). Het kan dus ook het effect weergeven van fosfaat en kalium als deze
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beperkend zijn. Deze hypothese wordt onderzocht door e _N ook te kalibreren
met behulp van het totale fosfaatgehalte en het kaliumgehaite.
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2 MATERIAAL EN METHODE

2.1 Algemeen

Om Ellenberg-getallen te kalibreren zijn er twee manieren denkbaar. Beide
beginnen bij het verzamelen van data: vegetatieopnamen uit de literatuur (zie
bijlage 1} met daarbij gemeten abiotische gegevens voor de te Kkalibreren
Ellenberg-getallen (d.w.z. alleen opnamen met meetgegevens over pH, grond-
waterstand en/of voedingstoestand zijn geschikt). De eerste methode is
indirect, de tweede direct, maar voor de tweede methode zijn meer data
nodig.

De eerste methode gaat uit van de cpnamen. Er wordt per opname aan de
hand van de soorten een gemiddelde Ellenberg-waarde berekend, waarma
een combinatie van Ellenberg-waarde en gemeten waarde voor die opname
bekend is. Met een set opnamen kan dan een regressieanalyse worden
vitgevoerd om de Ellenberg-getallen te kalibreren. Deze methode is gevolgd
door het RIVM (Alkemade 1996).

De tweede methode gaat uit van de soorten. Van slke soort wordt het
optimum van voorkomen geschat door middel van Gausische logistische
regressie (Jongman et al. 1987, Ter Braak en Loaman 1986). Deze methode
geeft een directe schatting van de amplitude per soort.De geschatte optima
per soort worden vervolgens gebruikt om Ellenberg-getallen te kalibreren met
behulp van een (lineaire) regressieanalyse. Deze methode is gevoigd in dit
onderzoek.

2.2 Het verzamelen van data

Data zijn gehaald uit de zogenaamde grijze literatuur {voor een lijst van
gebruikte rapporten zie biflage 1) of zijn ongepubliceerde data van onder-
zoekers. De database is opgezet in Oracle (Sachs 1987). De vegetatieop-
namen zijn in de tabel 'soorten’ ingevoerd, de abiotische gegevens in de tabel
"abiotisch’' en de randgegevens in de tabel 'koptekst' (voor de opzet van de
tabellen zie bijlage 2).

Aan de data werd een aantal eisen gesteld:

1 Van de opname moet minstens één van de volgende abiotische factoren
bekend zijn: grondwaterstand, een nutriéntengshalte of pH. De laatste
twee mogen gemeten zijn aan de grond of aan het grondwater.

2 De abiotische waamemingen moeten gedaan zijn in de buurt van de
opname (binnen 50 m afstand).

3 De data moseten van bekende oorsprong zijn, zodat met de ervoor
verantwoordelijke de betrouwbaarheid van de gegevens kan worden
vastgesteld.

4 Bosopnamen moeien ingedeeld zijn in een boomlaag, een struiklaag en
een kruidlaag.

5 De grondwaterstand moet regelmatig {minimaal één maal per maand) en
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minstens van maart tot november zijn opgenomen gedurende het jaar van
de vegetatieopname.

Om het aantal bruikbare opnamen niet te veel te beperken is geen rekening
gehouden met de monsterdiepte van de bodemmonsters, de opnamedata, de
chemische bepalingsmethode en de opnamemethode (behalve het onder 4
en 5 genoemde hiervoor).

2.3 De gebruikte data voor het schatten van de krommen

Het databestand waaruit de gegevens zijn gehaald, bevat 1583 opnamen
waarvan minstens één van de in tabsl 2.3.1 genoemde abiotische factoren
bekend is. De gegevens zijn verkregen uit 20 rapporten of andere bestanden
(zie bijlage 1} met in totaal 28837 presenties voor 771 soorten. Gemiddeld
komt elke soort 37,4 maal voor en bevatten de opnamen 18,2 soorten.

Fig. 2.3.1  De versproiding van ds gebruikte vegetatieopnamen over Nederland (per
symbool kunnen verschillende opnamen zijn gemaakt)

Een overzicht van de opnamelocaties wordt gegeven in figuur 2.3.1. De
opnameplaatsen lijken redelijk goed verspreid over Nederland, maar de
gebieden met vooral produktiegraslanden zijn niet vertegenwoordigd. De
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omgeving van Winterswijk is oververtegenwoordigd. Het betreft hier voorna-
melijk bosopnamen in zeer verschillende bostypen.

Metingen gedaan aan de bodem (grondmonsters) zijn er voldoende opnamen
beschikbaar om krommen te schatten. Mstingen aan het grondwater en
bodemvocht ziin nu nog te weinig in het bestand opgenomen. Voor de aan-
tallen gebruikte opnamen per abiotische factor zie tabel 2.3.1,

Bos- en niet-bosopnamen zijn gescheiden, optima en amplituden zijn apar
geschat, oindat soorten verschillend kunnen raageren op de voedingstoestand
in bos en niet-hos. :

Tabel 2.3.1.  De abiotische factoren met de gebruikte eenheden, het aantal gebruikte waarmemingen (n)
en de hoogste en laagste waarde
Factor Eenheid n Minimum Maximum
GHG cm -mv 911 -38 90
GVG cm -mv 396 -31 78
GLG cm -mv 900 -30 196
K'b mg/kg 226 0,0 503
K'g mg/kg 313 3,6 749
N, b g/kg 272 0,0 31
Ny 9 g/kg 248 0,7 8,1
NH, b ma/kg 182 0,0 365, 1
NO, b mg/kg 183 0,1 503
P b mg/kg 352 0.0 999
P O mg/kg 354 0,1 712
pH b 367 3,3 6,9
pH g 729 3,0 7.9
pH-KCI b 290 2,5 6,2
pH-KCL g ___ 336 2,9 _ 5,7

2.4 Toekenning van abiotische data aan de opname

Monstemarne en grondwaterstandmetingen worden vrijwel nooit gedaan in het
opnamevlak. Hierdoor is het noodzakelijk berekende grondwaterstanden toe
te kennen aan de opnamevlakken. In niet-bosopnamen worden vaak minder




20

IBN-rapport 233

abiotische bepalingen gedaan dan er opnamen worden gemaakt. Hier is het
noodzakelijk de gevonden waarden toe te kennen aan verscheidene opnamen
(om het aantal bruikbare opnamen niet te veel te beperken). Voor bos
opnamen geldt dit over het algemeen niet. Hier is een opname bijna altijd
gecombineerd met een monstemame (vaak wordt op één plaats maar één
opname gemaakt, met één bodemmonster).

De grondwaterstanden zijn met behulp van hoogtemetingen omgerekend naar
de verschillende opnamepunten. Als er geen gegevens over de hoogte
bekend waren, ziin die opnamen niet gebruikt. Deor het omrekenen ontstaan
per opname verschillende grondwaterstanden, ook al wordt gebruik gernaakt
van één peilbuis.

De GHG en de GLG zijn berekend door het gemiddelde te nemen van de vijf
hoogste en viif laagste grondwaterstanden, de GVG is de gemiddelde
grondwaterstand voor de maanden maart en april. De gemiddelden zijn
berekend voor het jaar dat de vegetatieopname is gemaakt. Het zijn geen
gemiddelden over verscheidene jaren, ook niet als die gegevens er wel
waren.

De andere gegevens voortkomend uit analyses zijn zonder omrekenen aan
de opnamen toegekend. De opnamen krijgen dan de gegevens van het
dichtstbijzijnde monsterpunt toegeksnd. Als er sprake is van een andere
vegetatie op dat monsterpunt (bekend als er een vegetatiekaart is) is gebruik
gernaakt van een ander monsterpunt. Als er geen geschikt monsterpunt be-
schikbaar is, zijn de opnamen niet gebruikt. Als verscheidene opnamsen de
gegevens van hetzelfde monsterpunt krijgen tosgekend is er sprake van
afhankelijke waamemingen {de vegetatie is wel onafhankelijk) en is daarom
het maximale aantal opnamen beperkt tot vier per monsterpunt. Alle waarden
voor de abiotische factoren zijn omgerekend naar dezelfde eenheden (zie
tabel 2.3.1).

De bedekkingen van de soorten in de opnamen zijn in de verschillende
rapporten in verschillende schalen weergegeven. Om bij toekomstig
onderzoek rekening te kunnen houden met de bedekkingsgraad zijn alle
bedekkingen omgerekend naar procenten bedekking {voor de omrekentabel-
len zie bijlage 3).

2.5 Data voorbereiding

Uit het bestand zijn de combinaties van soort en abiotische factor die
minstens 18 maal voorkomen, gebruikt voor verdere berekeningen. Deze files
(SOORTENFILE) dienen ais basis en bevatten het opnamenummer, waar de
combinatie voorkomt en de bedekking van die soort in de opname.

Uit het bestand is tevens een file (ABIOTFILE) met opname nummer en
gemeten waarde voor een abiotische factor gehaald. Hierin staan alle
gemeten waarden voor die abiotische factor.

De soortenfile wordt met het programma GELC.GEN (zie bijlage 4} in
GENSTAT 5.1.3 (Payne et al. 1987) aangevuld met nul procent bedekking
voor alle opnamenummers waar de specifieke soort niet is waargenomen,
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maar wel een gemeten waarde van de abiotische factor bekend is (in de
ABIOTFILE). Dezs file (SOORTTOTFILE) wordt gebruikt om responskrommen
te schatten.

2.6 Het schatten van optimumkrommen met Gausische logistische
regressie

Om het optimum (en de ecclogische amplitude) van een plantensoort te
schatten is gebruik gemaakt van de hypothese dat de kans op voorkomen van
die soort voor een abiotische factor een klokvormige curve vartoont. Dit model
wordt het best benaderd met behulp van een Gausische logistische fit
{Jongman et al.).
De vergelitking voor dit model is:

log p/{(1l-p) = b, + byx + byx* (1}
kans op voorkomen
de schatter voor de abiotische factor
de schatter voor de afsnijding van de y-as
de schatter veoor de lineaire term

p
x
b,
b,
b, de schatter voor de kwadratische term

De bedekkingenfiles per soort (SOORTTOTFILE) zijn samengevoegd (voor
alls scorten met n > 17) en deze file dient samen met de ABIOTFILE als
invoer voor het programma GAULOG.GEN (zie bijlage 4). Dit programma fit
Gausische logistische krommen en geeft als uitvoer de krommen met de
bijpehorende geschatte parameters voor het model, het optimum en
statistische gegevens voor de controle. Voor het schatten van de krommen
voor de factoren N, NH, NO, P, en K is eerst een logtransformatie
toegepast. Voor het bepalen van optimum en amplitude zijn ze vervolgens
terug getransformeerd.

2.7 De bepaling van de ecologische amplitude per soort per abiotische
factor

De ecologische amplitude kan op verschillende wijzen worden bepaald. Na
de berekening van het modei wordt er een tolsrantie-waarde berekend voor
het optimum. De tolerantis-waarde zou een maat kunnen zijn voor de
amplitude (Ter Braak en Gremmen 1987). Een tweede mogelijkheid, die in dit
onderzoek is gebruikt, is de grenswaarden van de ecologische amplitude te
definiéren als die punten waar de kans op voorkomen van een soort nog 5%
is (zie fig 2.7.1). Deze methode heeft als voordeel dat er ook een grens
berekend kan worden als er geen klokvormige curve, maar slechts een deel
higrvan {een monotoon stijgende of dalende lijn) aanwezig is. Tevens sluit
deze methode beter aan bij gebruik in het model MOVE waar kansen op
voorkomen worden berekend.

De ecologische amplitude is dat gebied waar de kans op voorkomen van een
soort voor een bepaalde abiotische factor groter is dan vijf procent.
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Fig. 2.7.1. De bepaling van ds ecologische amplitude met behulp van de ljjn p=0.05

Om de grenzen van dit gebied te berekenen zijn de snijpunten van de formule
1 (zie 2.6) met de lijn p=0,05 bepaald (zie fig. 2.7.1}. Het is ook mogelijk om
voor monotoon dalende en stijgende lijnen op deze wijze respectievelijk het
rechter- en het linker-bereik te bepalen. Hiervoor werd het GENSTAT-pro-
gramma LIMIT.GEN gebruikt (zie bijlage 4).

2.8 De kallbratie van Ellenberg-getallen

De gevonden optima (zie 2.6) zijn gebruikt om de Ellenberg-getallen te
kalibreren. Hiervoor zijn alleen de optima gebruikt die binnen het meetbereik
vallen {gecensureerde waarden), en alleen die soorten waar ook een
Ellenberg-gstal van bekend is (volgens het Botanisch Basis Register, Centraal
bureau vor de statistiek 1891); de indifferente soorten (Elienberg's 'x’) zijn niet
gebruikt.

Per abiotische factor (zie tabel 2.6.1) is een lineaire regressie van optima op
Ellenberg-getallen uitgevoerd (met CEL.GEN, zie bijlage 4). Bij een significan-
te relatie, is voor elk Ellenberg-getal binnen het meetbereik, de werkelijke
waarde met de standaardfout geschat (met de GENSTAT functie PREDICT).
De kalibraties voor bos en niet-bos zijn {daar waar mogelijk) per factor met
elkaar vergeleken.
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3 RESULTATEN

3.1 De bepaling van de optima en ecologische amplituden

De berekende optima en de ecologische amplituden zijn weergegeven in
bijlage 5, de geschatte curven in bijlage 6.

Het schatten van Gausische curven geeft drie typen binnen het meetbereik:
een optimumcurve, een monotoon dalende lijn en een monotoon stijgende lijn.
Daarnaast geldt voor sommige soorten dat zij indifferent zijn binnen het
meetbereik: er kan een licht dalend of stijgend verband zijn, maar er is geen
trend aanwezig, of de gefitte (optimum) curve is voor zowel de kwadratische
als de iineaire term niet significant. Voor 173 plantensoorten, waaronder 12
mossoorten, is het mogelijk om voor minstens één van de abiotische factoren
GHG, GLG, GVG, K, N, NO,, NH,, P, pH en pH-KCI een uitspraak te doen
over de ecologische amplitude en hst optimum. De ecologische amplituden
voor de meeste soorten beslaan een groot deel van het meetbereik of zijin
groter dan het meetbereik. Een klein aantal soorten steit wel zeer specifieke
eisen aan een milieufactor (SALIXCIN aan GHG, JUCUSUB aan GLG en MA-
TRIMAR aan pH).

3.2 Kalibratie van de Ellenberg-getallen

Voor afle abictische factoren is een kalibratie van Ellenberg-getallen uitge-
voerd met behulp van de geschatte optima (zie 2.8 en 3.1). In het algemeen
geldt voor de uitgevoerde kalibraties dat slechts een deel van de range kan
worden gekalibreerd, vanwsge het niet vertegenwoordigd zijn van de extreme
situaties {de hoogste en de laagste Ellenberg-getallen).

3.2.1 Vocht {e_F)

Voor de kalibratie van het Ellenberg-gstal voor vocht geldt dat alleen voor de
getallen van de soorten uit natte milisus gegevens beschikbaar zijn {4-5 tot
en met 10), waardoor alleen die range kan worden gekalibreerd.

De figuren 3.2.1, 3.2.2 en 3.2.3 geven de ijking van het Ellenberg-getal voor
vocht (F) met behulp van respectieveliik GHG, GVG en GLG. Af te lezen valt
dat de spreiding rond de ijklijn groot is. Uit tabel 3.2.1 blijkt dat alle drie de
relaties significant zijn. De GHG en de GI.G geven een ongeveer even goede
fit (percentage verklarende variantie is ongeveer gelijk, respectievelijk 39 en
41%), de GVG geeft een minder goede fit met een lager percentage ver-
klaarde variantie (25%). Alle drie de lijnen tonen volgens verwachting een
dalende trend, hoge Ellenberg-getallen correleren met lage GVG-, GL.G- en
GHG-waarden (en dus hoge waterstanden). De range voor GHG is 50,5 cm -
mv voor e_F=5 tot -7,3 cm -mv voor e_F=10. Voor de GVG loopt de range
van 62,6 cm -mv voor e_F=4 tot 2,8 voor e_F=10 en voor de GLG van 81,3
cm -mv voor e_F=5 tot 26,1 cm -mv voor e_F=10 (zie tabel 3.2.2).
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3.2.2 Voedingstoestand (e_N)

Het Ellenberg-getal voor voedingstoestand is gekalibreerd op niet alleen
stikstof (in de vorm van N, NH, en NO,), maar ook op de totate gehalten van
fosfaat en kalium in de bodem. Achterliggende gedachte is dat kalium en fos-
faat ook limiterend kunnen zijn en het e_N-getal niet zozeer voor stikstof
staat, maar meer algemeen voor nutriénten.

De figuren 3.2.4 (bosstandplaats) en 3.2.5 (niet-bosstandplaats} geven de
iiking voor het Ellenberg-getal voor nutriéntan/stikstof (e_N) met behulp van
K. De regressie-coéfficiént voor de bosstandplaatsen is zwak significant en is
positief (een laag Ellenberg-getal correleert met een laag kaliumgehalte), voor
de niet-bosstandplaatsen niet significant. De verklaarde variantie voor
bosstandplaatsen is wel hoog (86 %). Voor het kaliumgehalte op bosstandp-
laatsen geldt een range van 19,4 mg/Kg voor e_N=1 tot 215,3 mg/Kg voor
e_N=8 (zie tabel 3.2.3)

De figuren 3.2.6 (bosstandpiaats) en 3.2.7 (niet-bosstandplaats) laten de
kalibratie zien voor het e_N-getal met behuilp van N,,. Voor de bosstandplaats
is er geen significante relatie aanwezig, voor de niet-bosstandplaats wel. De
regressiecoéfficiént is negatief, een laag Ellenberg-getal correspondeert met
een hoge waarde voor N,,, wat het tegengestelde van de verwachting is.

Figuur 3.2.8 (bosstandplaats) geeft de kalibratie van het e_N-getal met NH,.
De correlatie is niet significant (zie tabel 3.2.1), wellicht door het geringe
aantal waarnemingen.

Figuur 3.2.9 (bosstandplaats) geeft de kalibratie van het e_N-getal met behulp
van NO,. Er is een zwak positieve correlatie aanwezig, een hoog Ellenberg-
getal correleert met een hoog NO,-gehalte. Dit is wel volgens de verwachting.
Er kan slechts een deel van de range van Ellenberg-waarden geijkt worden
{3-8) vanwege het afwezig zijn van soorten die onder zeer stikstofarme
omstandigheden (Ellenberg-getallen 1 en 2) en onder de stikstofrijkste
omstandigheden (Ellenberg getal 9) voor komen. De range loopt van 37,5
mg/Kg voor e_N=3 tot 132,5 mg/Kg voor e_N=8 (zie tabel 3.2.4).

De figuren 3.2.10 (bosstandplaats) en 3.2.11 (niet-bosstandplaats) geven de
kalibratie voor het e_N-getal met behulp van P,,, volgens verwachting. Voor
zowel de bos- als niet-bosstandplaats is er een significante positieve relatie
aanwezig (met een hoog percentage verklaarde variantie). Voor de niet-bos-
standplaats lijkt ook een niet-lineair verband mogelijk. De regressiecoéffici-
enten voor bos en niet-bosstandplaats zijn significant verschillend (bij
P=0,01). De waamemingen zijn daarom niet samengevoegd. Voor bosstand-
plaats loopt de range van 5,7 mg/Kg voor e_N=1 tot 559,2 mg/Kg voor
e_N=8. Voor niet-bosstandplaats loopt de range van 1,70 mg/Kg voor e_N=3
tot 21,39 mg/Kg voor e _N=9 (zie tabel 3.2.3).
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3.2.3 Zuurgraad (e_R)
Het Ellenberg-getal voor zuurgraad is gekalibreerd met pH-water en pH-KCI.

De figuren 3.2.12 (bosstandplaats) en 3.2.13 (niet-bosstandplaats) laten zien
dat er voor beide een significante positieve correlatie aanwezig is tussen het
e_R-getal en de werkelijk gemeten pH. Voor de bosstandplaats zijn geen
gegevens beschikbaar voor de Ellenberg getallen 1 en 2 (lage pH-waarden)
en 9 (extreem hoge waarden). De regressie voor bos- en niet-bosopnamen
Ziin niet significant verschillend (bij P=0,05) en zijn voor de kalibratie van de
Ellenberg getallen samengevoegd.

De range loopt van 3,81 voor e_R=1 tot 6,84 voor e_R=8 (zie tabe! 3.2.5).

De figuren 3.2.14 (bosstandplaats) en 3.2.15 (niet-bosstandplaats) tonen de
relatie tussen e_R en de pH-KCI. Hier worden positieve relaties gevonden,
voor beide sterk significant. Net als bij de pH is er hier geen significant
verschil (P=0,05) tussen bos- en niet-bosstandplaatsen en zijn ook hier de
waarnemingen samengevoegd.

De range loopt van 3,38 voor e_R=1 tot 5,44 voor e_R=8 (zie tabel 5.2.5),
lagere waarden dan voor pH, wat volgens verwachting is.
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Tabel 3.2.1 Het aantal waamemingen per abiotische factor met de verklarende vari-
antie en de significantie van de regressie

Abiotische factor n

V.V,
in %

Sign.

K-b 16 86 *
K-g 21 2 ns
N-b 33 - ns
N-g 17 49 bl
NH,-b 15 11 ns
NO,-b 23 21 v
Py-b 20 75 b
% P9 41 56 w
*
pH-b 33 66 b I
pH-g 51 28 i
pH-KCI-b a1 60 b
pH-KCl-g 17 60 b
]
v.v.: verklaarde variantie * : signifikant bij
r.c.: regressie coéfficiént E:O' ?5signifikant bij

P=0,01
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Tabel 3.2.2 Do gekalibreerde waarden voor de Ellenberg getallen voor vocht voor GHG, GVG en
GLG in cm - mv met de bepaaide fout (m.b.v. PREDICT van GENSTAT)

F GHG in s.e. GVG in s.e.
cm -mv lI cm -mv l
4
5 50,50 5,45

L 38,94 4,01

|| 7 27,38 2,91
8 15,82 2,61
9 4,26 3,34

|| 10 7,30 4,63

Tabel 3.2.3 De gekalibreerde waarden voor Ellenbsrg-getallen voor nutriénten/stikstof met behuip van
K en P, met de bepaalde standaardfout in mg/Kg

-

© 1o NI | s N

* b: bosstandplaats
g: niet-bosopnamen
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Tabel 3.2.4 De gekalibreerde waarden voor de Ellenberg getallen voor e _N met behulp van NO, met
de bepaalde standaardfout voor bosstandplaats

3 375 | 230
4 565| 17.4
5 755 | 135
Il 945| 128
7 1135 ] 158
8 1325 [ 27,1

Tabel 3.2.5 De gekalibresrde Ellenberg-getallen voor a_R met behulp van pH en pH-KCl gemeten
aan de bodem met de bepaalde standaard fout voor bos- en niet-bosstandplaatsen
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4 DISCUSSIE

4.1 De berekende optima en ecologische amplituden

De ijking van Ellenberg-getalien met behulp van veldwaarnemingen blijkt goed
mogelijk te zijn. Er is een goede overeenstemming te zijn tussen de meeste
geschatte optima voor pH en e_R, pH-KCI en e_R, het fosfaat gehalte ene_N
en de grondwaterstand en e_F. Dit betekent dat e_R een goede schatter is
voor pH-KCI. Ook geldt dat e_N een goede schatter is voor fosfaat. Het is nog
onduidelijk of e_N ook een goede schatter voor het kaliumgehalte is. Meer
waarnemingen zijn hiervoor noodzakelijk. Het lijkt erop dat e_N niet zo zeer
ean schatter is voor stikstof, zoals Ellenberg wel suggereen, als wel voor
nutriéntentoestand van de bodem.

Voor veel soorten geldt dat de amplituden zeer breed zijn. Wiertz (1992) vond
bij de berekening van de ampiituden in Ellenberg-getallen een amplitude van
ongeveer twee eenheden. De hier gevonden amplituden lijken veelal breder.
Voor een groot aantal soorten vonden Hodgson et al {1995) voor pH
{werkelijk gemeten waarden) ook een brede tot zeer brede amplitude (3 tot
5 pH eenheden), hetgeen overeen komt met de resultaten van dit onderzoek.
Van Nugteren (1984) vond voor de grondwaterstand (GHG en GLG) ook zeer
brede amplituden, vaak meer dan 1 m. De kleinere amplituden die Wiertz
(1992) vond is deels verklaarbaar uit de gebruikte methode. Het Ellenberg-
gstal op zich is een gemiddelde waarde en vertegenwoordigt het optimum van
de soont. Wiertz (1992) berekende het gemiddelde Ellenberg-getal per
vegetatieopname en kende die vervolgens toe aan de afzondetlijke soorten,
aanwezig in de opname. Vervolgens is per soort het gemiddelde en de
amplitude bepaald. Er heeft dus twee maal een middeling plaatsgevonden,
wat leidt tot een kieinere amplitude.

Tevens heeft Wiertz (1992) de dataset opgesiitst in drie regio's (duin, hoog-
en laag Nederand). OCok dit kan een versmalling van de amplituden
opleveren.

Om een beter inzicht in de relatia tussen plantensoort en bodem te krijgen
zou het wenselijk zijn, net als bij de grondwaterstanden, te werken met
gemiddelden over het groeiseizoen voor nutriénten en pH, in plaats van een
eenmalige meting in het groeiseizoen.

411 e_F

Een aantai optima voor de GHG (23 soorten) en GLG (26 soorten) zijn verge-
leken met de waarden die Van Nugteren (1984) vond. Voor de GHG werd
gevonden dat 57% {13 soorten) van de optima minder dan 20 cm afweken,
30% (7) tussen de 20 en 40 cm en 13% (3) meer dan 40 cm. voor de GLG
was dit respectievelijk 65% (17}, 27% {7) en 8% (2). De scorten die het meest
afwijken zijn GLYCEMAX, CAREXNIG, AGROSSTO, TRIFOREP en
RUMEXACE. Voor deze soorten {behalve RUMEXACE) en bijna alle andere
geldt, dat de in dit onderzoek gevonden waarden op drogere optima duiden
(lagere grondwaterstand). Dit verschil wordt zeer waarschijnlijk veroorzaakt
door de gebruikte dataset. Van Nugteren heeft zich beperkt tot de Calthion
palustris (dotterbloemverbond) vegetaties in de vochtige tot natte hooilanden
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van de middenloop van de Drentsche A en het Reestdal. Dit betekent dat
ovar de drogere standplaatsen geen of minder gegevens beschikbaar zijn dan
de in dit onderzoek gebruikte. Dit heeft tot gevolg dat de optima verschuiven
naar de natte kant. Dit verschil komt het sterkst tot uiting voor scorten die ook
onder drogere omstandigheden goed kunnen groeien, zoals CAREXNIG,
AGROSSTO en TRIFOREP. Dit geeft het belang aan van een zo breed
mogelijk databestand, waar ook de extreme condities goed vertegenwoordigd
zijn. De correlaties tussen de optima van de grondwaterstanden en e_F zijn
sterk. Het verschil tussen GVG en GHG is gering. Dit mocht cok verwacht
worden, aangezien het voorjaar de natste periode in het groeiseizoen verte-
genwoordigd. Het geringe verschil tussen GHG en GLG is opvallend. Dit
geringe verschil is misschien te wijten aan het kleine deel van de Ellenberg-
getallen dat hier gekalibreerd kon worden. Meer waamemingen uit droge
gebieden opnemen in het bestand is zeer noodzakelijk. Het is de vraag of de
lage Ellenberg waarden (droge gebieden) op dezelfde wijze gekalibreerd
kunnen worden. In deze gebieden zijn plantensoorten meer aangewezen op
hangwater dan op het grondwater. Een betere methode zou kunnen zijn het
vochtgehalte te gebruiken om Ellenberg-getailen te kalibreren. Nadeel is dat
er dan twee Kalibraties nodig zijn en dat sommige soorten brede amplituden
hebben en er dus voor de hele range gekalibreerd zal moeten worden. Dit
levert iwee overlappende systemen en het is de vraag of dat wenselijk is.
Alkemade et al (1996) Hebben het e_F getal ook gecalibreerd. Zij deden dit
met behulp van gemiddelden per vegetatieopnamen in plaats van soortsopti-
ma. De in dit onderzoek gevonden waarden komen het meest overeen met
de waarden die zij vonden voor GVG in Klei- en veengebieden. Er is geen
overeenkomst met de GVG voor zandgebieden. De oorzaak hiervan is dat het
bestand vooral de nattere gebieden vertegenwoordigt.

412 e_R

De optima voor pH zijn vergeleken met waamemingen die Hodgson et al.
(1995) hebben gevonden voor Engeland. Het bleek mogeiijk 86 socorten te
vergelijken. Er moet wel rekening mee worden gehouden dat er vergeleken
is met waarden gevonden voor Engeland. De genotypen kKunnen zodanig ver-
schillend zijn dat de optima van de soorten verschillen. Hodgson heeft echter
een zeer ruime indeling gemaakt (per pH-eenheid). Van de 86 soorten heeft
38% (33 soorten) hetzelfde optimum, d.w.z. de in dit onderzoek gevonden
waarde ligt binnen het gebied aangegeven door Hodgson, 24% (21 soorten)
verschilt minder dan 0,5 pH-eenheid {bijv. 4,8 t.0.v. 5,0-5,9), 19% (16 soorten)
verschiit tussen de 0,5 en 1,0 pH-eenheid en 19% (16 soorten} verschilt meer
dan 1,9 pH-eenheid. Van de 16 soorten met een verschil van meer dan 1,0
pH-eenheid hebben er 13 volgens Hodgson een brede amplitude, waardoor
de amplituden zodanig overlappen dat het er op lijkt dat alleen het optimum
anders ligt, maar er geen wezenlijke verschillen aanwezig zijn. De drie
duidelijk verschillende soorten zijn DESCHFLE, EMPETNIG en FESTUQVI,
alle drie voor een niet-bosstandplaats. Voor DESCHFLE is in dit onderzoek
wel een optimum gevonden. Het is niet significant en eigenlijk is de soort
indifferent, hetgeen het grote verschil kan verkiaren. Voor EMPETNIG geldt
dat deze soort ook in de (ontkalkte) duinen kan groeien, waar hogere pH's
voor komen dan in de venen, waar de soort ook voorkomt. Waarschijnlijk
verklaart dit het verschil tussen de Engelse waarde en de hier gevonden
waarde. Voor FESTUOVI geldt dat er verschillende ondersoorten zijn die
samengenomen zijn en in het veld ook niet altijd goed worden gedetermi
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neerd. Er bestaat één ondersoort die bij erg hoge pH's groeit en een aantal
ondersoorten die bij lage pH’s grosien.

Volgens verwachting ligt de pH-KCI steeds lager dan de pH. Het verschil is
nogal variabel en loopt van 0,4 pH-eenhsid voor LONICPER tot 1,7 pH-
eenheid voor URTICDIO en CALAMCAN, met een gemiddelde van 0,9 pH-
eenheid (n=19). Dit laatste komt goed overeen met sen verschil van 1 pH-
eenheid dat in de bosbouw meestal wordt aangehouden.

Alkemade et al. (1996) calibreerden ook e_R op dezelfde manier als de e_F
(zie 4.1.1). Behalve de hoge pH waarden verschillen de gevenden ijkwaarden
nauwlijks (minder dan 0,2 pH-eenhsid tot e_R=7) bij vergelijkbare varianties.
In het hoge pH bereik gaan de waarden wel verschillen. Dit wordt veroorzaakt
doordat Alkemade et a/. niet een lineair regressie lijn hebben gebruikt maar
een non-lineaire. Dit veroorzaakt erg hoge pH's voor de hoogste e R (voor
@_R 9 10,8). In dit onderzoek is er geen reden gevonden om aan te nemen
dat er geen lineair verband aanwezig is.

413 e.N

De kalibratie van e N met behulp van N, is niet mogelijk. Dit wordt
waarschijnlijk veroorzaakt door de stikstof die aanwezig is in de humus. De
gevonden waarden van N, zijn waarschijnlijk goede indicatoren voor het
humusgehalte in de bodem, maar niet voor de stikstofbeschikbaarheid in de
bodem. De negatatieve correlatie tussen e_N an N, voor bosstandpiaatsen
kan worden verklaard uit het verschil tussen beschikbaar stikstof en totaal
stikstof. Als de mineralisatie traag verloopt, hoopt stikstof zich in de bodem in
voor de plant onbereikbare vorm op. De totale hoeveelheid aanwezige stikstof
is wel hoog, de voor de plant beschikbare juist laag. De Elienberg-getallen
geven een indicatie van de beschikbare stikstof. Gevolg is dat er combinaties
ontstaan van hoge N, , gehalten en lage Ellenberg-getallen, hetgeen resulteert
in een negatieve correlatie. Er kan beter gebruik worden gemaakt van de
factoren nitraat en ammonium. De resuitaten voor nitraat zijn hoopvol (zwak
significante positieve correlatie), maar voor ammonium onduidelijk. Beide
ijkingen zijn op weinig gegevens gebaseerd. Ook hier verdient het aanbeve-
ling het bestand uit te breiden. De problemen met de kalibratie van e_N met
behulp van ammonium kunnen (voor een deel) verklaard worden door de
manier van monstername en verwerking. Ammonium wordt door microdrganis-
men in verschillende stappen omgezet in nitraat. Dit proces gaat ook na
monstername door. Hoe langer de tijd tussen monstername en bepaling, hoe
meer ammonium er wordt omgezet. Ammonium-bepalingen moeten dus zeer
snel uitgevoerd worden of de omzetting moet worden gestopt (vriesdrogen
van de monsters). Veel van de gebruikte gegevens zullen een te laag gehaite
hebben. Een andere mogelijkheid is e_N te kalibreren met behulp van fosfaat
en kalium. Voor het totale-fosfaatgehalte zijn goede verbanden gevonden,
voor kalium is dit nog twijfelachtig. Meer gegevens zijn hiervoor nodig. Voor
de relatie tussen e_N en fosfaat is ook een niet-lineair verband mogelijk. dit
geeft een iets hoger percentage verklaarde variantie. Vanwege de consisten-
tie in de resultaten en het geringe verschil is hier het lineaire verband gehand-
haafd.
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4.2 Vergelijking tussen bos- en niet-bosopnamen

Bos- en niet-bosopnamen zijn gescheiden bewerkt vanwege de veronder-
stelling dat soorten die in het bos voorkomen gebrek aan licht kunnen
compenseren op een rijkere standplaats. Voor de kalibratie van de Ellenberg-
getallen voor a_R met behulp van zowel pH als pH-KCl is er geen significant
verschil aan te tonen tussen bos- en niet-bosopnamen. Er zijn veertien
soorten waar zowel een optimum en amplitude pH voor bos- als niet-
bosstandplaats is bepaald. De optima vertonen soms grote verschillen
{LYSIMVUL 1,4 pH-eenheid). Als de amplituden er bij worden betrokken, dan
blijkt echter dat deze voor alle scorten (behalve CALAMCAN) elkaar
nagenoeg voliedig overlappen. Voor CALAMCAN zou sprake kunnen zijn van
twee populaties. Wanneer een regressieanalyse van bos- op niet-bossoorten
wordt uitgevoerd blijkt ook dat er nauwslijks verschil tussen beide zit, de
regressiecoéfficiént is 0,933 (significant bij P= 0,01; percentage verklaarde
variantie is 30,7%).

Heel anders is dit voor fosfaat. Hier is er wel een significant verschil tussen
bos- en niet-bosopnamen. Een Ellenberg-getal van e_N=4 correspondeert in
bos met een hoger fosfaatgehalte dan in niet-bos. Het kan zijn dat er hier
sprake is van sen sterkere fosfaatbehoefte van soorten bij een lagere
lichtintensiteit. Het kan echter ook zijn dat het verschil zit in het aan het
humus gebonden fosfaat, dat niet beschikbaar is voor de plant (zoals bij N, ).
Ook hier geldt dat de ijkingen op vrij weinig waarnemingen zijn gebaseerd
(voor bos n=20) en dat voor de niet-bosopnamen geldt dat de hoge fosfaat-
gehalten ondervertegenwoordigd zijn.

4.3 Het databestand

Er is gepoogd een zo evenwichtig mogelijk bestand op te zetten, d.w.z. een
goede spreiding over Nederland, waarin 20 veel mogelijk vegetatietypen
vertegenwoordigd zijn. Het bestand is desondanks een afspiegefing van de
interesses van onderzoekars in het verleden. Het onderzoek is in het verleden
vooral uitgevoerd in natuurgebieden. Het gevolg voor ons bestand is dat data
uit deze gebieden oververtegenwoordigd zijn {en dus de daar voor komende
soorten) en dat 'oninteressante’ gebieden als intensief bemeste graslanden
en bouwlanden (en hun soorten) sterk ondervertegenwoordigd zijn. Dit bete-
kent dat de hoogste concentraties voedingsstoffen (N, P, K) waarschijnlijk niet
in de data vertegenwoordigd of ondervertegenwoordigd zijn en dat de ijking
van de Ellenberg-getailen voor de hoge concentraties dus minder betrouwbaar
is en soms onmogelijk vanwege het ontbreken van data. Het is noodzakeilijk
meer data aan het bestand toe te voegen van rijkere standplaatsen om meer
evenwicht in het bestand te brengen. Ditzelide geldt voor de drogere
standplaatsen. De echt droge gebieden ziin niet vertegenwoordigd in het
bestand.

Bodemmoensters zijn meestal een verzameling van minstens 20 afzonderlijke
steken. Die steken worden (zeker bij de kleinere grasfandopnamen) meestal
niet in de vegetaticopnamen zelf genomen, maar er net buiten. Het is de
vraag in hoeverre zo’n bodemmonster representatief is voor de opname,
zeker in heterogene milieus. Het is onbekend in hoeverre een verzamelmon-
ster afbreuk doet aan de in de opname aanwezige variatie. Het kan zijn dat
een plantensoort die variatie nodig heeft om daar te kunnen voorkomen of
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juist door die variatie niet kan voorkomen. Dit kan nooit tot uitdrukking komen
in een mengmonster. Vooral in de grote (100 m? bosopnamen, maar ook in
de kisinere (2-4 m?) grasopnamen spelen micromilieus een belangrijke rol, die
met de gebruikte bodemmonstername niet te detecteren is. Het is dus maar
de vraag of monstermame in de vegetatieopname een beter beeld geeft. Wor-
tels van planten kunnen waarschijnliik actief naar te benutten voedings-
bronnen toe groeien en te hoge concentraties veedingsstoffen vermijden (Van
Vuuren et al. 1996). Ze zijn hierdoor niet zo zeer athankelijk van de gemiddel-
de voedingstoestand van de bodem, maar van het aanwezig zijn van plaatse-
lijke bronnen. Je kunt op deze manier dus nooit precies meten wat een plant
ter beschikking heeft. Dit kan tot gevolg hebben dat het optimum voor een
nutrignt naar een lagere of hogere waarde verschuift. Voor opnamen die dicht
bij elkaar in de buurt liggen geldt dat zij elkaars vegetatiesamenstelling
kunnen beinvioeden. De kans dat zaden van de ene opnameplek terecht
komen in de anders, is bij dichtbij gelegen opnamen groot. Dit verschijnsel
kan vooral op treden bij de in de database gebruikte niet-bosopnamen. Hier
zijn dichtbijliggende opnamen ingevoerd. Het kan tot gevoig hebben dat een
vertekening van de kans op voorkomen plaats vindt. Om dit effect te beperken
moet zo min mogelijk gebruik worden gemaakt van dichtbij elkaar liggende
opnamen. Dit is op dit moment, gezien het aantal beschikbare gegevens, niet
mogelijk.

Het is nodig het bestand uit te breiden met meer gegevens en te zorgen voor
een betere spreiding in het bestand.

4.4 Conclusies

1 De gevolgde methode van data verzamelen, het toepassen van Gausische
logistische regressie per plantenscort en per abiotische factor en het
daaruit schatten van optimum en ecologische amplitude is een bruikbare.
Het is mogelijk met het huidige bestand (1583 opnamen) voor 171 planten-
soorten een uitspraak te doen voor minstens één van de abiotische
parameters grondwaterstand (GHG, GVG, GLG), nutriéntenvoorziening
(N NH,, NO,, P, K} of zuurgraad (pH, pH-KCI).

2 Met de geschatte optima is het mogelijk om de Ellenberg-getallen voor
vocht (zowel met GHG, als GLG, als GV@G), zuurgraad (zowel met pH als
pH-KCI} en nutriéntenvoorziening (met P,,) te kalibreren. De kalibratie van
het Ellenberg-getal voor nutriéntenvoorziening met behulp van NO,, NH,
en K ziet er veelbelovend uit, maar er zijn nog te weinig data beschikbaar.

3 Het is niet mogelijk het Ellenberg-getal voor stikstof te kalibreren met
behuip van N,,. Dit wordt waarschijnlijk veroorzaakt doordat voor de plant
niet beschikbare stikstof wel bepaald wordt.

4 Het Ellenberg-getal voor stikstof moet gezien worden als een maat voor
de nutriéntenbeschikbaarheid in het algemeen.

5 Eris geen significant verschil tussen de effecten van zuurgraad in bos en
niet-bos (zowel voor pH als pH-KCI). Ellenberg-getallen betekenen in deze
situaties dus hetzelfde. Er is wel een sterk significant verschil tussen bos
en niet-bos voor het effect van P,,. In bos duidt een gegeven e_N op
hogere P beschikbaarheid dan buiten bos.
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6 Voor verschillende onderdelen van dit onderzoek is het zeer wenselijk om
het databestand vit te breiden, zowel in zijn geheel als gericht op bepaalde
gegevens (NH,, NO,, 'droge’ gebieden). De gegevens hierveor lijken nog
volop aanwezig.
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Bijlage 2. De gebruikte omrekenschalen naar procenten bedekking

LONDO Doing-Kraft Braun-Blanquet 4% bosstatistiek
.1 = 0,5 r = 0,1 r = 0,1 1= 0,1
2= 2 p = 1 + = 1 2 = 0,4
.4 = 7 a = 2 +p = 2 3 = 3
1- = 12 m = 4 1 = 3 4 = 7
1+ = 17 1 = 8 2m = 4 5 = 16

2 = 23 2 =16 2a = 8 6 = 36

3 =33 3 = 28 2 =10 7 = 60
4 = 43 4 = 38 2b = 16 8 = 81
5- = 52 5 = 48 3 = 33 9 = 93

5 = 53 6 = 58 4 = 58

5+ = 57 7 = 68 5 =75

6 = 63 8 =178

7 = 73 9 = 88

8 = 83 10 = 5S¢

9 = 92

10 = 97
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Bijlage 3. Beschrijving van de ORACLE-tabellen

Beschrijving van de tabel soorten

Name Null? Type
OPNAME NUMBER (7, 1)
SOORT CHAR {8)
BEDEKKING NUMBER (5, 1)

Beschrijving van de tabel abioctiach

Name Null? Type
OPNAME NUMBER (7, 1)
GHP NUMBER (5, 2)
GLP NUMBER (5, 2)
GVP NUMEBER (5, 2}
PH NUMBER (5, 2)
N NUMBER (7, 2)
P NUMBER (5, 2)
K NUMBER (5, 2)
EGV NUMBER (6, 3)
DATUM DATE

NACL NUMBER (7, 2)
CN NUMBER (5, 2)
PRODUKTIE NUMBER (8, 2)
PHKCL NUMBER (9, 2)
X_COCRD NUMBER (6, 2)
Y COORD NUMBER (6, 2)
IPI NUMBER (4)
DISTRICT NUMBER (1)
ROEST NUMBER {4, 1)
PH_WATER NUMBER (5, 2)
N_ORG NUMBER (5, 2)
N_ORG_WATER NUMBER (5, 2)
N_NH4 NUMBER (5, 2)
N_NH4 WATER NUMBER (5, 2)
N_NO3 _ NUMBER (5, 2)
N_NO3_WATER NUMBER (5, 2)
N_MIN NUMBER (5, 2)
N MIN WATER NUMBER (5, 2}
N _GIFT NUMBER (5, 2)
N_GIFT_WATER NUMBER(5, 2)
P_WATER NUMBER (5, 2)
K_WATER NUMBER (5, 2)
EGV_WATER NUMBER (5, 2)
NACL_WATER NUMBER (5, 2)
PHKCL WATER NUMBER (5, 2}

Beschrijving van de tabel koptekst

Name Null? Type
OPNAME NUMBER {20)
JAAR NUMBER (4)
TITEL CHAR (80)
AUTEUR CHAR (20)
METHODE CHAR (80)
XCOORDINAAT NUMBER (6, 2)
YCOORDINAAT NUMBER (6, 2)
IPI_NUMMER NUMBER {4 )
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Bijlage 4. De gebruikte GENSTAT-programma’s

Het programma GELC.GEN, gebruikt om de scortenfile aan te wvullen met nul
procent bedekking als er wel een abiotische factor bekend is, maar de socrt
niet wvoorkomt en in het juiste format te =zetten voor gebruik in het
programma GAULOG.GEN

"AANVULLEN VAN OPNAMEN MET NUL PROCENT BEDEKKING WAAR EEN BEPAALDE SOCRT
NIET

VOORKOMT, MaAAR WEL DE ABIQTISCHE FACTOR BEKEND IS."

v A R I A T E
nrl,nr2,Yl,y2,Lnrl,Lnr2,LY1,Ly2, PHnrl, PHnr2, PHY1, PHy2,Nnrl,Nnxr2,NYi,\

Ny2, Pnrl, Pnx2, PY1l, Py2

OPEN 'NH4 .L1S' ; CHANNEL=2

READ [CHANNEL=2lnrl, Yl

OPEN 'VACCIMYRENH410.LIS’ ; CHANNEL=3

READ [CHANNEL=3]ni2,vy2

groups nrl, nr2 ; factor=f1,f2

if (nvalues(nrl) .ne.nlevels(£f1))
print 'POUT: Dubbelen in nril’

endif

if (nvalues(nr2) .ne.nlevels(£f2))
print 'FOUT: Dubbelen in nr2’

endif

calculate position = position(nr2 ; nril)
if sum(position.eq.0)
print 1t (*FOUT: niet alle elementen van nr2 komen veoor in nri’, \
' deze worden aangegeven door missing=100 hieronder’)
calculate missing = 100* (position.eq.0)
print nr2, missing ; decimals=*,0

endif
calculate nvalues = nvalues(nril)
variate [nvalues=nvalues] newy2

calculate[zdz='*’] newy2 = 0

calculate newy2$[posgition] = y2

OPEN ‘VACCIMYRBNH420.DAT’ ; CHANNEL=5; FILETYPE=OUTPUT

COPY [PRINT=0UTPUT] 5

print [WIDTH=80;ORIENTATIEN=ACROSS; RLWIDTH=6; iprint=*; WRAP=YES] \
newy2; FIELDWIDTH=5; DECIMALS=1

COPY [PRINT=*]5

CLOSE CHANNEL=5; FILETYPE=QUTPUT

"print nr2, y2, position "
c¢ale x=nobs(position)
print x

CLOSE CHANNEL=2
CLOSE CHANNEL=3

STGP
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Bijlage 4. De gebruikte GENSTAT-programma’s

Het programma GELC.GEN, gebruikt om de soortenfile aan te wvullen met nul
procent bedekking als er wel een abiotische factor bekend is, maar de soort
niet voorkomt en in het juiste format te =zetten voor gebruik in het
programma GAULOG.GEN

"AANVULLEN VAN OPNAMEN MET NUL PROCENT BEDEKKING WAAR EEN BEPAARLDE SOCRT
NIET

VOORKOMT, MAAR WEL DE ABIOTISCHE FACTOR BEKEND IS."®

v A R I b T E
nrl,nr2,Yl,y2,Lnrl,Lnrz,LYl,LyZ,PHnrl,PHnr2,PHYl,PHyZ,Nnrl,Nnr2,NY1,\
Ny2,Pnrl, Pnr2, PY1, Py2

OPEN ’'NH4.LIS’;CHANNEL=2
READ [CHANNEL=2]nrl, Y1
OPEN ’'VACCIMYRENH410.I.IS' ; CHANNEL=3
READ [CHANNEL=3]nr2, y2
groups nrl, nr2 ; factor=fi,bf2
if (nvalues{(nrl) .ne.nlevels(fl))
print ‘FOUT: Dubbelen in nri’
endif
if {nvalueg{nr2) .ne.nlevels(f2})
print ‘FOUT: Dubbelen in nr2’
endif
calculate position = position{nx2 ; nri)
if sum(position.eq.0)
print 1t (’FOUT: niet alle elementen van nr2 komen voor in nrl‘, \
' deze worden aangegeven door missing=100 hieronder’)
calculate missing = 100*{position.eq.0)
print nr2, missing ; decimals=*,0

endif
calculate nvalues = nvalues(nrl)
variate invalues=nvalues] newy2

calculate[zdz="*'] newy2 = 0

calculate newy2$([position] = y2

QPEN 'VACCIMYRBNH420.DAT’ ; CHANNEL=5; FILETYPE=QUTPUT

COPY [PRINT=QUTPUT] S

print [WIDTH=80; ORIENTATIEN=ACROSS;RLWIDTH=6;iprint=*;WRAP=YES] \
newy2; FIELDWIDTH=5 ; DECIMALS=1

COPY [PRINT=*]5

CLOSE CHANNEL=5; FILETYPE=QUTPUT

"print nr2, y2, position "
calc x=nobs (pesition)
print x

CLOSE CHANNEL=2
CLOSE CHANNEL=3

STOP
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Het programma GAULOG.GEN, gebruikt om de Gausische logistische regressie
uit te vceren.

gaulogS gen
"
JOB ' GAUSSIAN LOGISTIC FIT'
" AANROEP:
G5 IN=GAULOGS.GEN, IN2=MILIEDATA, IN3=SCORTENDATA, OUT=FILENARM
OPEN ’'STAT.OUT' ;CH=4;F=0
SCAL N,NMIL, NSPEC ISPEC, AMAX,U, TAU, A, BNUL,B1,B2, NS, CNUL, SLOPE, PMAX, V50, \
VARB1, VARBZ, COVE1E2,D,G,SE_U,SE_T, UU, UL, AW, CHI, MINMIL, INTERV, \
CATE, CATO, CATN, DF, MISSING SE_ SLOPE, DEVC, DEV1, DEV2, DEVLIN, DEVQUAD
SCAL ZERQ,ONE, TWO, THREE, FOUR, EIGHT, SMALL, STUDENTT;0,1,2,3,4,8,0.02,1.96
"SYMM (3, 2]SDB LSDB"
VARI [NVAL=3] BS
VARI [NVAL=2] LBS
TEXT [1] MILNA2M,TITEL
TEXT [VALUES=':FREQ * FIT ,’] HY
TEXT [VALUES=' NO U (LOW -UP) SE_U T SE_T PMAX'] TEKST
TEXT [VALUES=’' NO 3] (LOW -UP) SE_U T SE_T PMAX'] SNAAM
TEXT (VALUES=' SLOPE SE-8 '] HYY
TEXT [VALUES=' DEV_QUAD DEV_LIN NS PERC’] TEKST2
TEXT [VALUES=’ SLOPE - 8e-s CHI DF Ng DEVIANCES (0,1,2)'] HYYY
CALC ISPEC=0
CONC [TEKST] TEKST,HYY
CONC [SNAAM] SNAAM, HYYY
" kop van milieu file (ch=2)
titel van prcbleem
aantal milieuvars, aantal monsters

dan per milieu variabele
milieuvarnaam
waarden

kop van scorten file
titel wvan probleem
aantal soorten, aantal monsters

dan per scort
scortsnaam
waarden

READ {CHAN=2;END=*] TITEL
PRIN [IPRINT=*] TITEL

"PRIN [CH=4;IPRINT=*} TITEL"
READ [CHAN=2;END=*]NMIL,N,L
UNIT [N]

VARI ENEN

CALC ENEN= 1

READ [CHAN=2;END=*] MILNAAM
PRINT (IPRI=*] MILNAAM

READ {CHAN=2;END=*] MIL
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READ [CHAN=«3;END=+]TITEL
READ (CHAN=3;END=*] NSPEC,D

IF (D.NE.N)
PRINT " error: AANTAL MONSTERS IN SOORTEN EN MILIEU FILE ONGELIJK"
EXIT{CONTROL=J]

ENDIF

IF (L.EQ.1)
CALC MIL=LOG10 (MIL}
ENDIF

CALC MIL2=MIL*MIL
L

SET UP FOR GROUPING OF DATA IN TEN CLASSES
”"
FACT [LEVELS=20) FLIM
VARI [NVAL=20] NTOT,NPRES, FREQ, VEXP, VEXP3, FRX
VBRI [NVAL=19] LIM
VARI [VALUES=1l...20] ICLASS
TABL [CLASS=FLIM] TNTOT, TNPRES, TEXP
CALC MINMIL=MIN (MIL)
CRLC INTERV=(MAX(MIL)-MINMIL) /20
EQUA OLD=INTERV;NEW=LIM
CALC LIM=CUM{LIM)
CALC LIM=MINMIL+LIM
EQUA OLD=!P {MINMIL, LIM) ; NEW=FRX
CALC FRX=FRX+INTERV/TWO
groups MIL;LIMITS=LIM;FACTCR=FLIM
PRINT {[IPRI=*] MILNAAM
"PRINT {CH=4;IPRI=*] MILNAAM"
HIST [LIMITS=LIMIMIL
TABU MIL;NOBS=TNTOT
EQUA OLD=TNTOT; NEW=NTOT
CALC NTOT=NTOT+SMALL*SMALL
"

READ SPECIES DATA AND FIT GAUSSIAN LOGISTIC MODELS

v A R I
[NVALUES=NSPEC])V_ISPEC,V U,V_UL,V_UU,V_SE_U,V_TAU,V_SE_T,V_PMAX,V_SLOPE,\
V_SE_SLOPE, V_DEVQUAD, V_DEVLIN,V_NS,V_D

TAU, SE_T, PMAX, SLOPE, SE_SLOPE, \

DEVQUAD,DEVLlN,NS,D]PO
POINT (VAL=V_ISPEC,V_U,V_UL,V_UU,V_SE_U,V_TAU,V_SE_T,\
V_PMAX,V SLOPE, V_SE SLOPE,V DEVQUAD,V DEVLIN, V_ Ns,V D]PN

N,
POINT [VAL=ISPEC,U,UL,TU,SE U,
v

VARI XX[1...NSPEC],YY[1l...NSPEC]
TEXT SSNAAM(1...NSPEC]

FOR I=1...NSPEC

IF ISPEC.NE.NSPEC
CALC NS=ZERO
FOR J=1...5
IF NS.LE.5
CALC ISPEC=ISPEC+CNE
READ [CHAN=3;END=*]SNAAM
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CONCATENATE [NEWTEXT=SSNAAM[I]]OLDTEXT=SNAAM

"

READ {CHAN=3;END=*]Y
CALC ¥$={Y.GT.ZERO)
CALC NS=SUM(YS)
TRANSFORMATIE NAAR NUL-EEN"
CALC Y=YS
ENDIF
ENDFOR

BEREKING VAN KANS OP VOORKOMEN PER KLASSE

CALC AANW=Y/Y

TABU [CLASS=FLIM] AANW;NOBS=AAN
HIST [LIMITS=LIM]AAN

EQUA OLD=AAN; NEW=AAN

CALC P=AAN/TNTOT

THE REAL BODY OF THE CALULATIONS

MODEL [DISTRIBUTION=BINOMIAL ; LINK=LOGIT] Y=Y ; NBINOMIAL=ENEN
TERM Y+MIL+MIL2

FIT [PRINT=*]

RKEE DEVI=DEV0

ADD [PRINT=*] MIL

RKEE FITT=FLY;ESTI=LBS;VCOV=LSDE;DEVaDEV1

ADD [PRINT=*] MIL2

RKEE FITT=FY ;ESTI=BS ;VCOV=8DRB;DEV=DEV2

"

POST MANIPULATION OF THE RESULTS
EQUA OLD=LBS;NEW=!P {CNUL, SLOPE)
EQUA OLD=LSDB;NEW=!P{A,A,SE_SLOPE)
CALC V50=-CNUL/SLOPE
CALC SE_SLOPE=SQRT (SE_SLOPE)
EQUA OLD=BS;NEW=!P (BNUL,B1,B2)
IF B2.GT.ZERO
CALC TAU=-QONE/ {SQRT {(TWO*B2})
CALC U=-B1*TAU*TAU
CALC AMAX=BNUL- (U*U/TWO) / (TAU*TAU)
EQUA OLD=MISSING;NEW=!P(SE_U,UL,UU,SE_T)
ELSE
CALC TAU=ONE/ (SQRT (-TWO*B2} )}
CALC U=B1l/ (-TWO*B2).
CALC AMAX=BNUL+ (U*U/TWO) / (TAU*TAU)
EQUA OLD=SDB;NEW=!P(A,A,VARB1,A,COVB1B2, VARBE2)
CALC SE_U=VARB1+FOUR*U* (COVE1B2+U*VARB2)
CALC SE_T=-VARB2/ (EIGHT* (B2+*+*THREE) )
CALC G= (STUDENTT*STUDENTT*VARB2) / {B2*B2)
CALC D=SE_U-G* (VARB1- (COVB1B2*COVB1B2)} /VARB2)
CALC D=(G.LT.1}/(G.LT.1)*D
CALC D=STUDENTT/ (-TWO*B2) *SQRT (D)
CALC UU= (U+ (G*COVR1B2) / {TWO*VARB2) +D) / (ONE-G)
CALC UL=(U+ (G*COVB1B2) / {TWO*VARB2) -D) / (ONE-G)
CALC SE_U=SE_U/ (FOUR*B2*B2)
CALC SE_U,SE_T=SQRT(SE_U, SE_T)}
ENDIF
CALC AMAX =EXP (AMAX)
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CALC PMAX =AMAX/ (ONE+AMAX)

CALC B2=B2/SQRT (VARB2)

CALC A~SLOPE/SE_SLOPE

CONC [HYY] SNAAM,HY

CALC FY=FY*{(B2.LE.-ONE)+FLY* (B2.GT.-ONE!}
CALC D=100* {DEV0O-DEV2) /DEVD

CALC DEVLIN=DEV0-DEV1

CALC DEVQUAD=DEV1-DEV2

GRAP [YTITLE=HYY;XTITLE=MILNAAM;YLOW=0] FY,Y,P;2{MIL),FRX;\
METHOD='L’,'P’, P’ ;SYM=",",’*’, ‘o’

PRIN [IPRINT=*] SNAAM
PRIN [IPRINT=*] TEKST
PRINT U,UL,UU

IF {L.EQ.1}
CALC U=10**U
CALC UU=10+**UU
CALC UL=10**UL
CALC TAU=10**TAU
ENDIF

CALC XX[I]=MIL
CALC YY[I]=FY

PRIN [IPRINT=+*] ISPEC,U,UL,UU,SE_U,TAU,SE_T, PMAX,SLOPE, SE_SLOPE;\
FIELDWIDTH=5,3(6),12,3(6),8,7;DECIMALS=0,7{1},2{4)

PRIN [IPRINT=*] TEKST2

PRIN [IPRINT=*] DEVQUAD,DEVLIN,NS,D;FIELDWIDTH=3(7),5;DECIMALS=3{1),0

PRIN [CHAN=4; IPRI=*)SNAAM

PRIN [CHAN=4;SQUASH=Y] DEVLIN,DEVQUAD, DEV(Q,DEV1,DEV2;DECI=3
PRIN [CHAN=4;SQUASH=Y] B2,A;FIELDWIDTH=10,6;DECIMALS=3

PRIN [CHAN=4;IPRINT=*] BS;FIELDWIDTH=12;DECIMALS=6

PRIN [CHAN=4;IPRINT=*] LBS;FIELDWIDTH=12;DECIMALS=6

CALC JJ=1-I
EQUA {QLDF=! {14);NEWF=!(JJ,1,*)]OLD=PO; NEW=PN
ENDIF

ENDFOR

OPEN ’'CURVES.BST' ; CHANNEL=2; FILETYPE=BACK
STCORE [CHANNEL=2;METHOD=OVERWRITE]NSPEC, YY, XX, SSNARM, HYY, MILNAAM
CLOSE CHANNEL=2;FILETYPE=BACK

OPEN ’'SGLGG.QUT' ; CHANNEL=S ; FILETYPE=CUTPUT
PRIN [CHANNEL=5;IPRINT=*] TEKST, TEKST2

p R I N
[CHANNEL=5; IPRINT=#] PN(1...14] ;FIELDWIDTH=3,11(8),5, 3 ;DECIMALS=0,11(2),2(0}
CLOSE 5; FILETYPE=OUTPUT

CPEN ‘NAMEN.QUT’ ; CHANNEL=5; FILETYPE=OUTPUT ; WIDT=80
PRIN{CHANNEL=5; IPRINT=*] SSNAAM[1. . .NSPEC] ; FIELDWIDTH=9; DECIMALS=0
CLOSE 5; FILETYPE=OUTPUT
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PRIN [IPRINT=*] TEKST, TEKST2
PRIN [IPRINT=+*]PN[1l...14]:FIELDWIDTH=3,11(8),5,3;DECIMALS=0,11(2),2(0)

STOP
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Het programma FIG.GEN draait de figuren uit die door het programma gau-
log.gen zijn geproduceerd

Dit programma leest uit de file curves.bst (gaulog.gen uitdraai), een back
file

OPEN 'CURVES.BST' ; CHANNEL=2; FILETYPE=BACK
RETRIEVE [CHANNEL=2;LIST=3]

CLOSE CHANNEL=2;FILETYPE=BACK

FFRAME [ROWS=6 ; COLUMNS=5] SCREEN=S

SCALAR WINDOW;1

OPEN ‘FGGHG.600'; CHANNEL=6;FILETYPE=GRAPHICS
DEVICE ¢

FOR I=1...NSPEC

PEN NUMBER=l; SYMBOLS=(0; METHOD=OPEN; SIZE=0.5

AXES WINDOW=1...30; YLOWER=0.0;YUPPER=1.0;YMARKS=!(0.0,0.5,1.0);\
PENTITLE=1; PENAXES=1;XMARKS=! (0.0,25.0,50.0)

DGRAPH [WINDOW=WINDOW; KEYWINDOW={ ; SCREEN=#S [WINDOW] ; TITLE=SSNAAM[I] ]\
YY[I];XX[I];PEN=1

CALCULATE WINDOW=WINDOW+1-30* (WINDOW.EQ.30)

IF WINDOW.EQ.1
CLOSE CHANNEL=6; FILETYPE=GRAPHICS
CPEN 'PFGGHG.600'; CHANNEL=6;FILETYPE=sGRAPHICS
DEVICE 6

ENDIF

ENDFOR

STOP




Responsies op miliaufactoren 55

Het programma LIMIT.GEN, dat gebruikt is om de ecologische amplituden te
schatten.

n

Dit programma leest uit de file stat.out, een uitdraai wvan het programma
gaulog.gen. De file bevat de socortsnaam, de geschatte parameters voor het
model (b0, bl, b2, als er sprake is van een significante kwadratische term,
b0,bl als er gprake is van een lineaire regressie)

L

TEXT SNAAM '
CPEN ’‘STAT.OUT’ ; CHRNNEL=2
READ [CHANNEL=2] SNARM, BS1,RBS2,BS3,LBS1, LBS2

CALC C=BS1-LOG(0.05/(1-0.05))
CALC DD={BS2*BS2) - (4*BS3*C})
CALC D=SQRT{DD)

CALC X1={-BS2+D)/{2*B§3)
CALC X2={(-BS2-D)/(2*BS3)
PRINT [IPRINT=*]X1

PRINT [IPRINT=*]X2

CALC UU=BS2/{-2*BS3)
PRINT [IPRINT=*]UU

OPEN ’'LIMGHGG.DAT’ ; CHANNEL=5 ; FILETYPE=QUTPUT
PRINT [CHANNEL=5; IPRINT=*] SNAAM, X1,UU, X2;FIEL=9, 3 {6} ;DECI=0,3 (1}
CLOSE ' LIMGHGG.DAT' ; CHANNEL=S; FILETYPE=OUTPUT

OPEN 'PARAMGH.DAT' ;channel=4;filetype=output
PRINT [CHAN=4;IPRI=*]SNAAM,6BS1,BS2,BS3
CLOSE CHAN=4;FILE=0OUTPUT

STOP
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Het programma CEL.GEN, gebruikt veoor het kalibreren van Ellenberg-getallen.

n

de file celghgg bevat de scortsnaam, het Ellenberg-getal voor die soort en
het optimum geschat m.b.v. Gausische logistische regressie

TEXT NAAM

QPEN ‘CELGHGG.DAT' ; CHANNEL=2;FILETYPE =INPUT
READ [CHANNEL=2] NAAM, EG, OPT

CLCSE CHANNEL=2; FILETYPE=INPUT

MODEL OPT

TERMS EG

FIT EG

RKEEP FITTEDVALUES=VOORSP; RESIDUALS=RESIDU
VARIATE EL;VALUES=!(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10)
PREDICT CLASSIFY=EG; LEVELS=EL

GRAPH [NCOLUMNS=&C; NROWS=19] Y=VOORSPE, OPT; X=EG; METHOD=LINE, POINT
GRAPH [NCOLUMNS=60C;NROWS=10] Y«RESIDU;X=VOORSP

DEVICE 6

OPEN ’CELGHGG.BHPL' ; CHANNEL=6; FILETYPE=GRAPHIC

AXES WINDOW=1;XTITLE='Ellenberg getal voor Vocht’;\
YTITLE='Optimum voor GHG';\
XMARK=1!(1,2,3,4.,5,6,7,8,9) ;PEN=1

PEN 1,2 ;METHOD=LINE, FCINT

DGRAPH [(WINDOW=1l] Y=VOORSP, OPT;X=EG;

CLOSE 6;FILETYPE=GRAPHIC

STOP




Responsies op milieufactoren

57

Bijlage 5. De berekende optima en amplituden

Weergegeven zijn het CBS-soortnummer (nr), de lettercode van
de scorten (lettcode), het linker afsnijdingspunt met p=0,05
(1), het optimum, het rechter afsnijdingspunt met p=0,05 (r},
de wvorm van de regressielijn als het geen optimumkromme is
(d/s, met / voor een stijgende lijn, \ voor een dalende 1lijn
en - voor een indifferente regressie), de significantie van de
regressieparameters (sign, 2 voor de kwadratische term, 1i
voor de lineaire term, ns= niet significant, * significant bij
p=0,05, =** gignificant bij p=0,01) en het Ellenberg-getal
volgens het Botanisch Basis Register (Centraal bureau voor de
statistiek 1891). Als er geen significant verband is geconsta-
teerd kan het zijn dat er toch een optimum en een amplitude is
berekend. Dit betekent dat er wel een kromme valt te bereke-
nen, maar dat deze niet significant is en het optimum en de
amplitude dus ook niet.

GHG (niet-bosstandplaats) e F
soort 1 opt. r d/s sign
nr lettcode 2 1li
0005 ACHILPTA 25.6 29.9 34.1 ** nsg 8
1544 AGROSCAN -29.6 11.7 53.C *x ww g
0019 AGROSCAP 25.8 - - / ns ** x
0018 AGROSSTO -34.4 44.1 122.6 wx kk g
0024 AJUGAREP -8.8 27.2 63.2 ** ns 6
040 ALOPEGEN 23.4 47.4 71.3 * *x G
0050 AMMOPARE 237.6 - -/ ns % 4
0060 ANGELSYL 5.2 23.1 40.9 ** ns 8
0066 ANTHOODO -11i.7 33.4 78.5 L 4
0139 BETULPUB - - 61.3 \ ns ** x
0173 CALBMCAN -31.4 -3.5 24.4 *x wx G
0174 CALAMEPI 22.0 47.3 72.5 b A 4
0186 CALLUVUL * - *¥ - ns *x
2338 CALTHPAL -21.1 17.1 55.3 * ns 8
0205 CARDMPRA -44.8 18.2 81.2 ** ng 7
(214 CAREXACU 16.7 - - J wx xx g
0215 CAREXARE 18.0 33.4 48.7 ** ns 4
0239 CAREXLAS - - 1.4\ nsg ** 9
0244 CAREXNIG -27.4 24.4 76.2 ** g 8
0248 CAREXPAN -12.4 23.6 5%.% ** ng 7
0260 CAREXROS -20.4 6.1 32.6 *x  * 30
1766 CENTAJAC 1%.8 29.0 38.2 ** ns X
2314 CERASFON -3.7 48.3 100.3 wx K
0331 CIRSIARV 50.2 - -/ ng ** x
0335 CIRSIPAL -24.0 24.4 72.7 ** ng 8
1616 DACTIMAC 16.3 33.0 49.7 *x * ¥
1193 DANTHDEC 5.2 34.7 64.1 LA A {
0397 DESCHCES - - 7.9\ ns ** 7
0436 ELEOCMIIL - - ~2.7\ ns *+ §
1914 ELEOCPAL 28.2 - - =~ ns ns 10
0447 EMPETNIG 11.4 40.9 70.3 *x €w g
0457 EPILOPAR 13.6 28.7 43.8 * ns 9
0463 EQUISFLU -18.4 21.1 &0.6 ** ns 10
0466 EQUISPAL 25.0 31.0 37.0 ** ng 7
0473 ERICATET - -23.8 Bl1.% ns ** §
0476 ERIOPARG - - 12.8 \ ng ** 9
0518 FESTUOVI -8.0 53.8 115.6 *x kw3
1921 FESTURUR -14.0 36.2 86.4 *d xw O
0526 FILIPULM -15.0 26.9 6B.9 ** ns 8§
2376 GALIUPAL - -32.9 76.8 ng ** 9
0549 GALIUSAX 65.8 - - - ns * §
0556 GALIUULI -5.4 21.0 47.3 ** ns 8
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0584
0585
0625
0631
0641
0654
0673
0675
2343
0679
0680
0683
0688
0725
0727
0763
0766
1933
0772
0780
0784
0785
0795
0813
0832
0844
0849
0912
0829
0820
0533
0943
0944
0946
0958
0959
1006
1008
0346
1017
1037
1040
1048
1056
053¢
1093
1112
1117
1119
1124
1173
1218
1224
1227
1236
1250
1247
1258
2430
1305
1306
1332
1385

GLYCEFLU
GLYCEMAX
HIERAUMB
HOLCULAN
HYDRCVUL
HYPQCRAD
JUNCUART
JUNCUBUF
JUNCUBUL
JUNCUCOR
JUNCUEFF
JUNCUGER
JUNCUSUB
LEONTAUT
LEONTSAX
LOTUSULI
LUZULCAM
LUzZuLMUL
LYCHNFLO
LYCOPEUR
LYSIMVUL
LYTHRSAL
MATRIMAR
MENTHARQU
MCLINCAE
MYQSOPAL
MYRICGAL
OXYCOMAC
PEUCEPAL
PHALARRU
PHRAGAUS
PINUSSYL
PLANTCOR
PLANTLAN
POA PRA
POA TRI
POTENANS
POTENERE
POTENPAL
PRUNUVUL
QUERCROB
RANUNACR
RANUNFLA
RANUNREP
RHAMNFRA
RUMEXACE
SAGINPRO
SALIXAUR
SALIXCIN
SALIXREP
SCUTEGAL
SOLANDUL
SONCHASP
SORBUAUC
SPERIMAR
STELLIMED
STELLULI
SUCCIPRA
TARAXOFF
TRIFOPRA
TRIFOREP
VALERDIO
VIOLAPAL

22.0
-3.4
39.1
-23.7

-16.9

11.8
-32.0
21.5

=7.7

-23.7

-15.1

-34.8
-34.8
-23.8
27.5
-18.6
22.5
27.0
5.0
-8.5
15.2
-2.6
1.2
19.7

54.2
27.5

37.3

2.9
47.3
-14.5
33.5
16.7
37.7
41.4
59.6
49.0
40.3
-3.7
41.7
-12.0
32.9
0.6
-14.3
49.1
35.6
-18.9
48.2
-9.9
-24.3
51.5
-4.4
45.2
58.4

29.9
45.6
48.9
49.2
23.6
28.0

86.4

68,
24.
6l.
40.
73.
77.
84,
34.
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ns
ns
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ns
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ns
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* W
¥ %

ns

ns
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e %
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ns
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* %*
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ns
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GLG (niet-bosstandplaats)
r d/s

soort

nr
0005
1544
0019

lettcode
ACHILPTA
AGROSCAN
AGROSCAP
AGROSSTO
AJUGAREP
ALOPEGEN
AMMOPARE
ANGELSYL
ANTHOODO
BETULPUB
CALBRMCAN
CALAMEPI
CALLUVUL
CALTHPAL
CARDMPRA
CAREXACU
CAREXARE
CAREXLAS
CAREXNIG
CAREXPAN
CAREXROS
CENTAJAC
CERASFON
CIRSIARV
CIRSIPAL
DACTLMAC
DANTHDEC
DESCHCES
ELECCMUL
ELEQCPAL
EMPETNIG
EPILOPAR
EQUISFLU
EQUISPAL
ERICATET
ERIOPANG
FESTUQOVI
FESTURUB
FILIPULM
GALIUPAL
GALIUSAX
GALIUULI
GLYCEFLU
GLYCEMAX
HIERAUME
HOLCULAN
HYDRCVUL
HYPOCRAD
JUNCUBUF
JUNCUBUL
JUNCUCON
JUNCUEFF
JUNCUGER
JUNCUSUB
LEONTAUT
LEONTSAX
LOTUSULI
LUZULCAM
LUZULMUL
LYCHNFLO
LYCOPEUR
LYSIMVUL
LYTHRSAL
MATRIMAR
MENTHAQU
MOLINCAE

1

37.2
-12.0
19.1
64 .4
68.3
-2.7

48.5

-14.6

109.8

-28.2
Bl.6
39.2

74 .5
19.5
-10.2
-5.5
68.6
-25.1

70.9
47.7

33.8
65.7
45.6
94.9
-0.4
56.4
48.9
-18.5

79.9

7.5
-23.3

opt

108.3
13¢.8
76.1
46.1
48.2
47.6
94 .4
106.2
69.1

72.7

28 .6
36.1
62.4
53.5
99.0
87.0
24.0
123.5
68.7
90.3
78.7
122.7
94.7

35.4
58.3
46.7
35.0
92.4

86.3
€8.7
65.4
87.8
68.6
30.6
3p.2
93.4
69.0
41.0
118.7
£9.4

-15.2
52.8
81.6
31.0

126.5
67.5
77.0
97.7
45.8

85.3
28.3

115.0
126 .7
108.3

124 .4
144.2
141.0

97.0

71.8
154.5
132.0

75.9

20.5

149.3

69.7
137.1
136.8

185.7
163.8
150.2

19.7
78.0
90.7
B3.7
87.5

45.3
134.1
181.6
i46.9

101.0
117.7
71.5
68.0
118.3
162.0
114 .4
162.5
21.1
25.6
34.3

72.1
97.6
136.4
158.1
135.3
97.6
146.6
110.0
17.9

113.2
80.0

S
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MYOSOPAL
MYRICGAL
OXYCOMAC
PEUCEPAL
PHALAARU
PHRAGAUS
PINUSSYL
PLANTCOR
PLANTLAN
POA PRR
POA TRI
PCTENANS
POTENERE
POTENPAL
PRUNEVUL
QUERCROB
RANUNACR
RANUNFLA
RANUNREP
RHAMNFRA
RUMEXACE
SAGINPRO
SALIXAUR
SALIXCIN
SALIXREP
SCUTEGAL
SOLANDUL
SONCHASP
SORBUAUC
SPERLIMAR
STELLMED
STELLULI
SUCCIPRA
TARAXOFF
TRIFOPRA
TRIFOREP
VALERDIC
VIOLAPAL

-3.9

87.0
-26.1
36.0
107.6

23.3

139.7
65.3
115.1
59.8
68.6
-24.9
62.2
-25.8
23.9
-11.0
52.5
68.1

83.¢6
37.5
89.3

78.9
188.5
16.3
92.5
156.1
128.1
121.9
94.3
154.4

114.4

137.1
184.1
122.4

147.1
76.0
148.5
10.2
165.7

105.5

107.8
96.7
60.4

127.1

141.4

109.0

108.1

129.3
97.1

ns
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GVG

soort

nr
1544
0018
0018
G024
Q040
Q0s0
G066
0139
0173
2338
0205
0214
0239
0244
0248
0260
2314
0335
1199
0397
0436
0463
0466
0473
0476
0518
1921
0526
2376
0549
0556
0584
(585
0631
0641
2343
0679
0680
0688
0763
1933
0772
0780
0785
0813
Qg3z2
0844
0849
0s29
0230
0933
0946
0958
09535
1006
1008
0346
1017
1037
1040
1048
1056
1093
1124
1250
1247

lettcade
AGROSCAN
AGROSCAP
AGROSSTO
AJUGAREP
ALOPEGEN
ANGELSYL
ANTHOODO
BETULPUB
CALAMCAN
CALTHPAL
CARDMPRA
CAREXACU
CAREXLAS
CAREXNIG
CAREXPAN
CAREXROS
CERASFON
CIRSIPAL
DANTHDEC
DESCHCES
ELEOCMUL
EQUISFLU
EQUISPAL
ERICATET
ERIQPANG
FESTUQVI
FESTURUB
FILIPULM
GALIUPAL
GALIUSAX
GALIUULI
GLYCEFLU
GLYCEMAX
HOLCULAN
HYDRCVUL
JUNCUBUL
JUNCUCON
JUNCUEFF
JUNCUSUB
LOTUSULI
LUZULMUL
LYCHNFLO
LYCOPEUR
LYTHRSAL
MENTHAQU
MOLINCAE
MYOSOPAL
MYRICGAL
PEUCEPAL
PHALAARU
PHRAGAUS
PLANTLAN
POA PRA
POA TRI
POTENANS
POTENERE
POTENPAL
PRUNEVUL
QUERCROB
RANUNACR
RANUNFLA
RANUNREP
RUMEXACE
SALIXREP
STELLMED
STELLULI

(niet-bosstandplaats)
1 opt r d/s sign
2 1i
-5.7 24.8 59.4 ** ng
34.0 - - [/ ng ==
-18.5 67.3 153.1 ns *%
-15.9 34.9 85.7 o *
19.5 6B.8 - ng *~
13.8 31.2 48.6 *w *
-12.2 35.4 - *x kK
- - 12.0 \\ ns *=*
-28.8 8.3 45.5 *k o *
-27.2 36.5 _ - mnsns
-30.7 37.0 - wk ww
- - - / ns *
- -14.3 18.2 ns *»
-15.7 28.3 72.3 ** ns
-12.0 22.2 656.4 ** ng
-15.2 23.2 61.5 ** g
-10.4 58.2 - e ww
-13.7 36.7 87.7 Tk Ew
9.4 29.4 49.3 *k 1g
- - - - ns ns
- - 9.7 \ ns **
-27.1 39.0 - *
11.5 42.6 73.7 - ns ns
- - 34.1 \ ns *v~
- - 29.1 \ ng w*
-7.6 30.8 6£8.3 ** ns
-17.% 41.3 - e ww
-11.6 38.3 8.1 Fk kw
-42.1 22.0 B86.0 **x ng
15.9 42.1 68.3 - ns ns
-7.2 26.2 59.6 ** ns
0.6 - - / ns **
-13.3 50.3 - ns **
-13.8 4¢6.0 - o kk
- -10.9 43.5 ng *»
- - 13.8 \ ns =*~
- -33.5 23.0 ng *»
- - - - ns ns
-1.3 25.1 51.4 ** ng
-15.9 53.0 - * kw
3.1 36.0 68.9 *a okk
-13.8 50.0 - * kW
-44.3 -16.2 11.9 ns **
14.2 40.7 67.2 *E kW
- - - - ns ns
- -9.1 79.8 * kw
-1.0 48.4 - Tk ok
- - 14.8 \ ns **
- -12.5 31.8 ng *w»
-2.6 73.2 - ns *»
-11.9 24.7 e&l.2 ** ng
-12.4 56_3 - Tk wh
-4.2 64.1 - ng **
-29.2 - - ns x¥
36.8 54.3 71.7 *k ek
18.3 53.9 8%.6 ns *«
-25.5 6.7 38.9 *w oW
21.2 - -/ ng **
- - - - ns ns
-14.5 46.6 - *E Wk
-30.8 12.2 55.1 wE kk
-25.7 82.4 - LA
-20.1 - - / ns **
-2.5 29.6 €1l.6 ** ns
34.3 - - ng *%
- - - - ns ns

e
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1258
2430
1305
1306
1332
1385

SUCCIPRA
TARAXOFF
TRIFOPRA
TRIFOREP
VALERDIO
VIOLAPAL

-32.
12,
-8.

o] e wo

*

ns
ns

ns
*

*w
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* ¥k
%
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K (beogstandplaats)

scort

nr lettcode

1

opt

0119
2539
0139
2567
0173
0366
2667
0398
0426
04139
2729
2733
0531
o702
0579
0582
05928
0665
0680
0758
2820
03z
0909
2924
1022
1037
1634
1218
1227
1227
1321
1329

ATHYRFIL
ATRICUND
BETULPUZ
BRACTRUT
CALAMCAN
CORYLAV?2
DCLLAHET
DESCHFLE
DRYOPCAR
DRYOPDIL
EURHYPRA
EURHYSTR
FRAXIEX3
GALEBLUT
GEUM URB
GLECHHED
HEDERHEL
IRIS PSE
JUNCUEFF
LONICPER
MNTUMHOR
MOLINCAE
OXALIACE
POLYMFOR
PTERIAQU
QUERCRO3
RUBUSFRU
SOLANDUL
SORBUAU2
SORBUAU3
URTICDIO
VACCIMYR

27.2 105.5

29.9

79.3
80.7
264.6
42.3
22.0
178.6

205.
372.
101.
120.
88.
121.
279.
119.
16.
17.8
ga.2

mawwuE oo

50.3
71.7
219.3

107.6

r &/s sign

2 1i

405%.9 wk*
210.5 x
- L3 ns
318.4 rE o ®
- ns %

- ns %*=
235.2 ns ns
127.5% *x kk
- g *w

- ns *

- ng %%

- ns *w

- ns *w
237.2 Xk kW
562.9 * kW
245.2 LA S X
- LK 1)

- * hw
544.5 * xx
705.9 ns ns
- ns *»
409.4 ns ns
248.8 bl
144.1 ns ns
159.2 ** ns
- * ns
605.1 W kx
- * W

- ns ns

- ns ns
596.7 *x ww
290.0 ng *

e

N

howdh ;
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K (niet-bosstandplaats) - |
sign

soort

nr lettcode

0005
1544
0018
0024
0066
0139
0173
0186
2338
0205
0214
0244
0248
1766
2314
0335
1616
1199
0463
0473
1521
052¢
2376
Q0585
0631
0654
0680
Q725
0727
07€3
1933
0772
0784
0785
0813
0832
0845
0929
09233
03946
0358
1008
1037
1040
1048
1056
0530
1093
1117
1124
1218
1227
1247
2430
1306

ACHILPTA
AGROSCAN
AGROSSTO
AJUGAREP
ANTHOODO
BETULPUB
CALAMCAN
CALLUVUL
CALTHPAL
CARDMPRA
CAREXACU
CAREXNIG
CAREXPAN
CENTAJAC
CERASFON
CIRSIPAL
DACTLMAC
DANTHDEC
EQUISFLY
ERICATET
FESTURUB
FILIPULM
GALIUPAL
GLYCEMAX
HOLCULAN
HYPOCRAD
JUNCUEFF
LEONTAUT
LEONTSAX
LOTUSULI

POTENERE
QUERCROB
RANUNACR
RANUNFLA
RANUNREP
RHAMNFRA
RUMEXACE
SALIXAUR
SALIXREP
SOLANDUL
SORBUAUC
STELLULI
TARAXOQOFF
TRIFOREP

1

—
WO R e
nwor

[CERY SEW
LY

W

i
w

N WK & DD
PP ‘ .
WNWWw kOO0 MW N

[ ]

.

s

[4 -]
(=]

e
N ()]

wn

opt r d/s
16.1 132.8
46.7 314 .4
- -/
- - 7
20.4 111.¢
5.0 10.0
11.8 44.4
220.5 -
- -/
277.5 -
21.8 110.89
6.0 B.7
208.6 -
- -/
6.2 8.7
16.0 54.2
260.1 -
12.1 49.8
174.0 -
- -/
- -/
- -/
- -\
- 11.3 -
5.8 8.4
713.6 -
10.6 57.3
- -/
5.0 11.7
- 9.3\
297.4 -
9.7 74.3
24.2 B82.1
- 18,5\
18.4 9B.0 -
- -/
- -/
15.9 54.2
11.2 110.3
- -/
- 7.3\
- -/
8.8 G51l.¢&
- -/
- 11.1 1\
17.1 81.2
4.7 5.3
- -\
230.3 -
- -/

1li
ns
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o

*
Y
* ¥
¥ ¥
* %
* W

ns

ns
w*x

o W
e
" W

ns

LA 4
* W
* i
* W
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% ur

* %
ns

* %
w* g
* i
Wi
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* x
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Neoe (bosstandplaats) e N N,oe f(niet-bosstandplaats) e_N
soort 1 opt r d/s sign soort 1 opt r d/s sign

nr lettcede 2 1i nr lettcode 2 1li
0011 AEGOPPQD 0.5 1.7 5.5 ** ng 8 1544 AGROSCAN 0.6 3.0 15.6 - ns ns 2
0036 ALNUSGL2 0.2 17.9% - ng *x 0018 AGROSETO - - 2.7 \ ns ** 5
0056 ANEMONEM 0.6 1.6 4.2 ** ng x 0135 BETULPUB 1.9 4.4 10.0 *ns 3
0060 ANGELSYL 0.9 5.2 29. ** ng x 0173 CALAMCAN 1.3 3.4 B.8 ** ns 5
011% ATHYRFIL 0.3 3.3 36.9 ** ns 6 0186 CALLUVUL 2.6 6.2 14.5% Tk kW ]
253% ATRICUND 0.4 3.3 25.5 ** ng & 0244 CAREXNIG 2.2 5.4 13.2 * k% D
0138 BETULPUZ - - - - ** ns 3 0335 CIRSIPAL 2.6 2.9 3.2 *% w3
2567 BRACTRUT 0.4 2.7 17.2 ** ns B 0473 ERICATET 2.2 5.7 14.5 ww hw )
0173 CALAMCAN 0.3 8.9 - ns ** 5 0546 GALIUAPA 0.5 1.5 1.9 * %% g
0205 CARDMPRA 0.5 3.1 18.6 - n8 ng X 2376 GALIUPAL 2.2 2.9 3.9 e w4
0335 CIRSIPAL 0.4 7.0 - - mnsns 3 0631 HOLCULAN - - 9.3 \ ng ** 4
0366 CORYLAV2 0.4 2.% 23.7 ** ng 0680 JUNCUEFF 0.8 2.1 5.7 * ns 4
0370 CRATAMO2 0.4 2.8 22.2 ** ng 4 0784 LYSIMVUL 1.3 3.1 7.5 ** NS X
2667 DCLLAHET 0.1 1.6 29.3 - ns ns 3 0785 LYTHRSAL 2.3 3.0 3.9 *xk ok oy
0397 DESCHCES 0.4 2.2 1l1.1 ** ng 3 0832 MOLINCAE 1.9 5.8 17.9 *k k% ]
0398 DESCHFLE 0.2 0.7 2.9 * *x 3 (929 PEUCEPAL 1.8 3.1 5.3 ** ng 4
0426 DRYOPCAR - - - / ns ** 3 0933 PHRAGAUS 2.7 4.0 5.9 ** ng 7
0419 DRYOPDIL - - - - ngs ns 7 0943 PINUSSYL 4.3 7.4 12.6 ng ** x
2729 EURHYPRA 0.3 6.9 - ** *x £ (959 POA TRI 0.2 0.9 3.8 ng *»* 7
2733 EURHYSTR 1.1 6.4 38.4 ** *x § 1037 QUERCROB 0.5 - - / ns ** x
0513 FAGUSSY3 0.3 1.4 7.0 - ns ns 1048 RANUNFLA 2.6 2.9 3.2 ** ng 2
0526 FILIPULM 0.9 4.2 18.9 ** ns 4 0530 RHAMNFRA 1.2 4.1 14.5 ** ng X
0531 FRAXIEX2 0.9 4.3 19.3 ** ng 1124 SALIXREP 2.5 6.7 17.6 ns ** x
0531 FRAXIEX3 1.0 5.1 26.1 *w x 1218 SOLANDUL 1.9 2.8 4.1 *%* ng B
0702 GALEBLUT 0.9 4.2 19%.3 ** ng 5 1227 SORBUAUC 0.7 2.9 11.3 - ns ns X
0543 GALEOTET 0.3 1.7 B.9 ** ns 6 1321 URTICDIO 0.2 1.0 4.8 * x% g
0546 GALIUAPA 0.4 1.4 5.4 ** ng 8
0579 GEUM URB 0.7 3.9 22.2 ** ng 7
0582 GLECHHED 0.5 2.8 14.5 ** ng 7
0598 HEDERHEL 0.7 2.0 5.8 ** ng x
0631 HOLCULAN 0.1 1.2 13.5 - ns ns 4
0639 HUMULLUP 0.3 5.1 80.8 - ns ns 8
0665 IRIS PSE 0.5 - - - ns ns 7
0680 JUNCUEFF 0.6 - - - ngns 4
0759 LONICPER Q.2 3.1 55.2 ** ng 4
0784 LYSIMVIIL 0.5 - - / ns ** x
0785 LYTHRSAL 1.2 - - = NS ns x
2820 MNIUMHOR - - -/ ng ** 3
0830 MOEHRTRI 0.4 1.2 3.9 ** % 7
0832 MOLINCAE - - - - * ng 1
2883 PLAGTDEN 0.4 3.5 30.5 ** ng X
2924 POLYMFOR 0.1 0.9 5.8 - ns ns 3
0964 POLYTMUL 0.8 1.8 4.1 ** ng 5
1019 PRUNUPAZ 0.4 2.1 12.9 ** ns
1019 PRUNUPA3 0.4 1.6 5.9 ** ng
1037 QUERCRQZ - - - - nsns x
1037 QUERCRO2 - - - \ ns * x
1047 RANUNFIC 0.8 1.7 3.5 ** ng 7
1056 RANUNREP 0.7 4.3 26.6 * ns X
0530 RHAMNFR2 - - -/ ns * x
15634 RUBUSFRU 0.2 3.7 62.3 ** ng
1091 RUBUSIDA 0.7 1.7 4.2 ** g &
1133 SAMBUNI2 0.7 3.0 1z2.8 * ns
0807 SILENDIO 0.2 1.3 7.3 ** ns 8
1218 SOLANDUL 1.1 13.1 - * w* g
1227 SCRBUAU2 - - - - N ns X
1227 SORBUAU3 - C - - - NS NnNs x
1246 STACHSYL 0.8 2.7 8.9 ** ng 7
1321 URTICDIO 0.3 3.5 39.2 ** ng B




Responsies op milieufactoren

€5

NH, (bosstandplaats) e N
soort 1 opt r d/s sign

nr lettcode 1i
0002 ACER PS3 - - - - ns ns
0119 ATHYRFIL 1.0 15.0 220.8 - ns ns 6
2539 ATRICUND 2.0 10.1 52.0 * ns 6
0139 BETULPUZ - - -/ ns * 3
2567 BRACTRUT 0.5 4.5 39.1 - ns ns 8
0173 CALAMCAN - - - / ns * 5§
0366 CORYLAV2 - - - - n8 ns
2667 DCLLAHET 1.8 14.3 114.0 * ng 3
2679 DCNUMSCO - - 22,1\ ns =
0398 DESCHFLE 2.6 12.0 5&6.3 **  *3
0426 DRYOPCAR 0.4 - - / ns ¥+ 3
0419% DRYQPDIL - - - - * ng 7
2729 EURHYPRA - - - - ns ns b6
2733 EURHYSTR - - - - nsns s
0531 FRAXIEX3 0.6 4.8 37.0 - ns ns
0702 GALEBLUT - - - = ngng s
0579 GEUM URB 0.5 3.6 24.3 - ns ns 7
0582 GLECHHED 0.6 2.8 13.3 * * 7
0598 HEDERHEL 0.5 §.3 57.1 - ns ns x
2792 HYPNUJUT - - - - ns ns
0665 IRIS PSE 3.9 - -/ ns ** 7
0680 JUNCUEFF 2.5 - - / ng ** 4
0759 LONICPER - - - - ns ns 4
082& MILIUEFF - - - - ns ns
2820 MNIUMHOR 1.2 253.8 - ng ** 3
0832 MOLINCAE 0.5 - - / ng ** 1
0909 OXALIACE - - - - ns ns 6
2924 POLYMFOR 2.0 8.9 38.6 ** ng 3
1037 QUERCRO3 - - - - ns ns x
1634 RUBUSFRU 4.3 48.7 558.3 ng **
1218 SOLANDUL - - - - ns ns 8
1227 SORBUAU2 0.4 - - / ns ** x
1227 SORBUAU3 1.7 65.1 - ng ** x
1321 URTICDIOC 0.0 _ 2.1 286.4 - ngs ns 8
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=
nr

0coz2
0118
2539
0139
2567
0173
0366
2667
2679
03398
0228
0419
2729
2733
0831
0702
0579
0582
0598
2792
0665
0680
0759
0826
2820
0832
05089
2924
1037
0530
1634
1218
1227
1227
1321
1329

NC; (bosstandplaats)

oort
lettceode
ACER PS3
ATHYRFIL
ATRICUND
BETULPU2
BRACTRUT
CALAMCAN
CCRYLAV2
DCLLAHET
DCNUMSCO
DESCHFLE
DRYOPCAR
DRYCPDIL
EURHYPRA
EURHYSTR
FRAXIEX3
GALEBLUT
GEUM URB
GLECHHED
HEDERHEL
HYPNUJUT
IRIS PSE
JUNCUEFF
LONICPER
MILIUEFF
MNIUMHCR
MOLINCAE
OXALIACE
POLYMFOR
QUERCRO3
RHAMNFR2
RUBUSFRU
SOLANDUL
SORBUAU2
SORBUAU3
URTICDIO
VACCIMYR

1 opt

20.1 B83.2
8.9 86.1
21.2 69%.9
2.1 -
13.7 €3.7
21.1 140.5
24.0 242.8
3%.9
13.5

0.0
40.9
339.5
138.5
185.7
55.1
84.1
7B.6
34.5
14.5
245.5

[
[F 2]

. . '
dDwoorPBdhJowm [+

e r e v

3
OCMOHBARWUODWMOOOD

24.5
114.0
28.1
27.9
33.9
55.5
29.0
160.5
38.1
57.7
iB0.4
3.8

o
w o

OWRUIWVO~H® PP
HibEARMNONNGODD

e N

r d/s sign

2 1i

343_6 *h AW
831.8 * *¥ g
230‘3 Ed drar s
- ns *w 3
296.6 L A -
932.9 * *w G

- ns *w
211.3 *x wx 3

103.0 ** nsg
391.7 ns =* 3
- ns W w 3
- ns ns 7
- ns ** 6
748.1 kk kk G

- * Wk
994.8 ns ** §
43197 khk kw7
257.5 *x wx 7
- * * X

222.3 *¥% ng
785.0 * *x 7
- ns * 4
- ns ns 4

202.0 ** ng
- *h kw3
- ns ns 1
438.1 *x  * g
163.5 *w o+ 3
721.8 L
400.7 *x w% X%

- *h Wk
661.1 *x ww g
279.1 LA A 4
507.2 *hk kw3
- ns ** 8
265.1 ns ns 3
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BT RI WA M bt M iNwiX Ul R

MOT-IH X WO KK MK MK It MM W 0w 0O

Peor (bosstandplaats) e N P, (niet-bosstandplaats) e_N

scort 1 opt r d/s sign soort 1 opt r d/s sign
nr lettcode 2 1i nr lettcode 2 1i
0056 ANEMONEM 6&6.1 344.8 - w* %% x 0005 ACHILPTA 0.2 1.2 8.3 * ns
0060 ANGELSYL 341.5 780.6 - ns ** x 1544 AGRCSCAN 0.0 0.2 3.7 ng *«
0119 ATHYRFIL 64.7 355.1 - * %% £ Q019 AGRCSCAP 35.3 - = kw wa
2539 ATRICUND 6£%.6 411.5 - * %% g 0018 AGROSSTO 0.3 1.8 13.0 ** ns
0139 BETULPU2 - - - - ** ns 3 0024 AJUGAREP 0.4 2.7 16.7 wkow
2567 BRACTRUT 42.5 716.4 - ns ** 8 0066 ANTHOCDO 0.1 2.6 48.7 ** ng
0173 CALAMCAN 64.1 - -/ ns ** 5 (0135 BETULPUB - - 3.1\ ns **
0205 CARDMPRA 14%.2 B16.7 - ns ** x 0173 CALAMCAN 0.0 0.1 0.5 nsg %
0335 CIRSIPAL 113.3 - -/ ng ** 3 0186 CALLUVUL - - 1.0\ ns **
0366 CORYLAVZ 539.3 960.5 - ng ** 2338 CALTHPAL 0.6 3.0 4.8 LA A
0369 CRATAMOZ 71.0 - _ / ns ** 4 0205 CARDMPRA 0.2 1.9 24.8 ** ng
2667 DCLLAHET 12.9 140.2 1520.5 - ns ns 3 0214 CAREXACU 0.3 2.3 19.6 *h o
0397 DESCHCES 65.9 762.4 - ns ** 3 0244 CAREXNIG 0.0 0.7 26.1 * kw
0398 DESCHFLE 10.4 67.4 434.7 *% ** 1 (0248 CAREXPAN 0.1 0.6 3.8 *x  *
0426 DRYOPCAR 20.2 365.1 - ns * 3 1766 CENTAJAC - - 0.3\ k% ww
0419 DRYCPDIL 18.9 - - - ns ns 7 2314 CERASFON 0.1 - - / ns **
2729 EURHYPRA 24.5 - - / ns ** § 0335 CIRSIPAL 0.1 2.4 71.3 ** ns
2733 EURHYSTR 149.9 - - / ns ** 5 1616 DACTLMAC - - 0.3\ *% =«
0513 FAGUSSY2 77.8 18B7.6 452.5 - ns ns 1199 DANTHDEC - - 0.3\ **% %%
0526 FILIPULM 138.4 - -/ ns ** 4 (0463 EQUISFLU 0.4 2.5 6.2 b
0531 FRAXIEX2 130.0 359.% 996.8 * 0473 ERICATET 0.0 0.1 1.3 ng **
0531 FRAXIEX3 97.5 545.2 - ng w* 1%21 FESTURUE 0.1 2.5 50.4 ** ns
0702 GALEBLUT 186.1 983.8 - ns ** 5 0526 FILIPUIM 0.2 2.4 28.4 ** ns
0543 GALEQOTET 102.0 - -/ ns ** g 0546 GALIUAPA 4.1 28.2 1382.0 kW
0546 GALIUAPA 58.3 - -/ ns ** 8 2376 GALIUPAL 0.0 1.9 83.2 - ns ns
0576 GERANROB 269.2 - -/ ng ** 7 0582 GLECHHED 0.6 15.9 424.4 Tk hw
0579 GEUM URB 88.5 411.5% - ns ** 7 0631 HOLCULAN 0.0 14.56 - allad
0582 GLECHHED 35.3 - -/ ns ** 7 0654 HYPOCRAD - - 2.0 - ns ns
0558 HEDERHEL 45.7 583.0 - ns ** x 0680 JUNCUEFF - - - - ns ns
0631 HOLCULAN 87.3 308.2 1087.5 ** ns 4 0725 LEONTAUT 75.5 - - - **ng
0639 HUMULLUP 124.4 - -/ ns ** § 0727 LEONTSAX - - 0.4 - ns ns
0665 IRIS PSE 225.0 - -/ ns ** 7 0763 LOTUSULI 0.2 2.2 24.4 ** ns
0680 JUNCUEFF 84.8 318.3 1195.2 * ns 4 1933 LUZUIMUL 0.2 0.5 1.5 *E kW
0759 LONICPER 3.8 296.2 - - ns ns 4 0772 LYCHNFLO 0.3 2.2 17.6 ¥* ng
0784 LYSIMVUL 159.0 - -/ ns ** x 0784 LYSIMVUL - - 3.8\ ns *~
2820 MNIUMHOR - - -/ ns ** 3 0785 LYTHRSAL - - 0.7 \ ng **
0830 MOEHRTRI 31.6 478.9 - ns * 7 0832 MOLINCAE - - 2.4 \ ns *=*
0832 MOLINCAE 2.3 48.6 1008.6 - ns ns 1 0849% MYRICGAL 0.2 0.9 .7 ** ng
0905 OXALIACE 130.1 414.4 1319.8 ** %«*x ¢ (329 PEUCEPAL - - 0.6 \ ng *=
2883 PLAGTDEN 69.5 - - / ns ** x 0933 PHRAGAUS - - 487.6 - ns ns
2924 POLYMFOR 2.3 34.3 508.4 ** %% 3 (946 PLANTLAN 0.1 1.4 14.2 ** nsg
0964 POLYTMUL 73.5 346.9 - ns ** 5 0958 POA PRA 0.8 - - / ng **
1019 PRUNUPA2 64.% - - / ng »» 0959 POA TRI 0.1 10.6 958.8 Tk kk
1019 PRUNUPA3 £B.9 - - / wxE wk 1008 POTENERE - - 0.3\ *w% *%
1022 PTERIAQU 16.6 81.6 401.0 *w %+ 3 1037 QUERCROB - - 15,0 \ ns **
1037 QUERCROZ - - - / * ns x 1040 RANUNACR 0.1 5.6 333.3 ** ns
1037 QUERCRO3 - - - AN ns ** x 1048 RANUNFLA - - 0.4 \ ns **
1047 RANUNFIC 120.0 - - / ns ** 7 1056 RANUNREP 0.1 15.5 - *w
1056 RANUNREP 253.8 - - - ns ns x 053¢0 RHAMNFRA 0.1 0.2 c.7 ww ww
0530 RHAMNFR2 25.0 132.0 696.9 ** %+ x 1093 RUMEXACE 0.2 2.3 32.8 ** ng
1634 RUBUSFRU 30.1 359.3 - wk wk 1117 SALIXAUR - - 0.3\ ww ¥w
1091 RUBUSIDA 68.7 - - ns ** § 1124 SALIXREP 0.1 0.4 2.0 *h ok
0807 SILENDIO 125.8 459.8 1681.0 ng ** 8 1218 SOLANDUL - - .3 - ** ng
1218 SOLANDUL 273.5 - - ns ** 8 1227 SORBUAUC - - 0.7 \ ns **
1227 SORBUAUZ - - - - ns ns X 2430 TARARXOFF 0.1 15.7 - kW
1227 SORBUAU3 18.1 206.5 - - ns ns x 1306 TRIFOREP 0.3 - -/ ng **
1246 STACHSYL 1%83.2 - - / ns ** 7 1321 URTICDIO 0.6 34.8 - W w4k
1321 URTICDIO 17.8 - - / ns ** §
1329 VACCIMYR 13.8 82.1 486.6 *w ke 3




68 IBN-rapport 233

pH (bosstandplaats) e_R pH {(niet-bosstandplaats) e R
saort 1 opt r d/s sign soort 1 opt r d/s sign
nr lettcode 2 1i nr 2 1i
0005 ACHILPTA - - 6€.3 \ ns ** 4 0005 ACHILPTA 4.9 5.4 5.9 ** ns 4
0011 AEGOPPOD 3.6 - - [/ ns ** 7 1544 AGROSCAN 3.1 4.0 4.9 wx wx 3
0029 ALLIAPET 3.8 - - / ns * 7 0019 AGROSCAP 4.4 5.8 7.1 ** ng 4
0036 ALNUSGL2 3.7 5.2 6.8 ** ns 0018 AGROSSTO 4.4 6.6 - *k ww 3y
0056 ANEMONEM - - - - ns ns x 0024 AJUGAREP 4.7 5.4 6.2 ** ng 6
0060 ANGELSYL 4.2 6.1 - * ** x 0050 AMMOPARE 5.3 6.8 - xk wk 7
0119 ATHYRFIL 3.2 5.3 7.3 ** ng x 0066 ANTHOCDO 4.5 5.5 6.6 ** ns 5
2539 ATRICUND 4.1 8.5 6.8 **x *% § (013% BETULPUB - 4.1 6.5 * wx 3
0139 BETULPUZ 4.0 5.0 6.0 ** ng 3 0173 CALAMCAN - 3.7 5.7 * wx g
2567 BRACTRUT 4.1 - - / ns ** x 0174 CALAMEPI 4.7 5.7 6.8 ** N o
0173 CALAMCAN 4.4 6.3 - ns ** ¢ 0186 CALLUVUL - 3.3 6.6 * ww ]
0205 CARDMPRA 3.9 5.1 6.4 ** ng x 2338 CALTHPAL 4.9 5.4 5.8 ** ng X
0258 CAREXREM 3.8 - - - ns ns x 0205 CARDMPRA 4.0 5.2 6.4 LA A 4
0270 CARPIBEZ - - -\ * ns 0214 CAREXACU 4.4 6.1 7.8 LA
0329 CIRCALUT 4.2 6.3 - ns ** 7 0215 CAREXARE 4.6 5.3 6.1 ** ns 2
0335 CIRSIPAL 4.3 5.4 6.5 ** 4% 4 (0244 CAREXNIG 3.2 5.2 7.2 w3k ww 3
0366 CORYLAVZ 2.8 5.8 - ns 0248 CAREXPAN 4.3 5.5 6.6 ** NS %
0390 DACTYGLO 3.9 5.1 6.4 * ms X 1766 CENTAJAC 4.9 5.4 6.0 ** NS X
2667 DCLLAHET 3.6 4.9 6.2 ** ng 2 2314 CERASFON 4.6 6.2 7.9 wx w5
0397 DESCHCES 3.3 5.3 7.3 - ns ns x 0331 CIRSIARV 6.7 - -/ ns ** x
0398 DESCHFLE 2.5 4.0 5.5 * *x 3 0335 CIRSIPAL 3.7 5.2 6.8 wx wk 4
0426 DRYOPCAR - 4.4 7.0 ns * 4 0369 CRATAMON - - 3.8 - ns ns 8
0419 DRYQOPDIL 2.8 4.4 6.1 - ns ns x 1616 DACTLMAC 4.6 5.4 6.2 ** Nsg X
0462 EQUISARV 4.3 - - - nNns ns x 1199 DANTHDEC 4.3 5.7 7.0 *% ng 3
2729 EURHYPRA 3.9 6.6 - * ** §5 (0397 DESCHCES 4.0 4.5 5.0 ng ** x
2733 EURHYSTR 4.5 6.6 - * ** § (398 DESCHFLE - 5.4 - - nsns 2
0513 FAGUSSY2 - - - =~ ns ns 0436 ELECCMUL - - 4.7\ ns ** x
0513 FAGUSSY3 - - - - ns ns 1914 ELECCPAL 5.2 6.2 7.2 LA A 4
0515 FESTUGIG 3.2 - - / ns ** & 0447 EMPETNIG 5.0 5.7 6.4 ** nNg X
0526 FILIPUIM 4.3 6.2 - * »* x (0457 EPILOPAR 6.3 - - / ns ** 8
0531 FRAXIEXZ 4.2 6.5 - ns *» 0463 EQUISFLU 4.8 5.3 5.9 ** ng X
0531 FRAXIEX3 4.2 - -/ ns ** 0473 ERICATET - 3.8 6.5 ek wx ]
0702 GALEBLUT - - - - mns ** 7 0476 ERIOPANG - - 5.0\ ns * 4
0543 GALEOTET 3.6 - - - ng ns x 0518 FESTUOVI 4.5 6.1 7.6 *x A® 3
0546 GALIUAPA 4.0 6.0 - * ** g 15921 FESTURUB 4.3 6.0 7.8 ww kx
0576 GERANROB 3.9 6.5 - ns ** x 0526 FILIPUIM 4.1 5.2 6.2 *x ok oy
0573 GEUM URB 4.1 6.5 - * =% x (0546 GALIUAPA 6.9 - - / ns ** &
0582 GLECHHED 4.1 - - / ns ** x 2376 GALIUPAL 3.5 5.4 7.3 *% ng X
0598 HEDERHEL - - - - ns * x (0582 GLECHHED 5.8 - - / ns ** x
0607 HERACSPH - - - / ns ** x 0585 GLYCEMAX 4.9 5.4 5.9 ** ng 8
0625 HIERAUME 4.4 - - / ng ** 4 (0625 HIERAUMB 5.4 6.8 - ww o kk 4
0631 HOLCULAN - - - - nsns x 0631 HOLCULAN 3.8 5.6 7.3 ** ng X
063% HUMULLUP 4.0 5.8 - * **x £ (0641 HYDRCVUL 4.5 5.9 7.3 %k w3
2788 HYPNUCUP - - S.1\ ng * x 0654 HYPOCRAD 4.5 €.0 7.4 Wk W 4
0658 ILEX AQ2 - - 5.0\ ng *~ 0674 JUNCUART 5.3 6.0 6.7 ** ns X
0661 IMPATPAR - 4.5 7.0 - ns ns x 0675 JUNCUBUF 6.3 7.1 - *w wx 3
0665 IRIS PSE 4.0 5.7 7.4 ®% *x x 2343 JUNCUBUL - - 5.1\ ns ** 5
0680 JUNCUEFF 3.8 5.1 6.4 ** ng 3 1409 JUNCUCON - - 4.7\, ns ** 4
0759 LONICPER - 4.5 6.6 % #*x 3 (680 JUNCUEFF 3.2 5.0 6.8 ek wk 3
0780 LYCOPEUR 4.3 5.5 6.6 ** *% 7 (683 JUNCUGER 5.9 6.7 7.4 *x xk 7
0782 LYSIMNUM 4.4 5.8 7.3 * *% x (0725 LEONTAUT 4.7 5.7 6.8 ** ng S
0783 LYSIMTHY - - 5.5 - ns ngs x 0727 LEONTSAX 4.9 5.8 6.8 ** ng 6
0784 LYSIMVUL 4.4 5.9 - * ** x (0759 LONICPER 3.0 4.1 5.2 ns ** 3
3786 MAIANBIF - - 5.3\ ns ** 3 0763 LOTUSULI 4.7 5.8 6.8 *w  * §
2820 MNIUMHOR - 5.0 7.4 ** ns 3 0766 LUZULCAM 5.3 6.4 7.4 wx &k 3
0830 MOEHRTRI 3.2 5.3 - - n3sns 6 1933 LUZULMUL 4.6 5.5 6.5 ** ns 5
(832 MOLINCAE - 3.9 5.7 ng ** x 0772 LYCHNFLO 4.7 5.4 6.1 ** ns X
0909 OXALIACE - - ~ = ns na 4 0780 LYCOPEUR - 4.3 6.0 ns ** 7
0930 PHALAARU 3.7 5.5 7.3 * * 7 0784 LYSIMVUL - 4.5 6.8 LES A 4
0952 POA ANN 2.7 5.1 7.4 - ns ns x 0785 LYTHRSAL - 3.4 5.6 ns ** ¢
0956 POA NEM 2.7 5.1 7.4 - ns ns 5 0795 MATRIMAR 7.2 7.4 7.5 *x ww 7
085% POA TRI 3.7 5.2 6.7 * ng x 0813 MENTHAQU 4.7 5.8 7.0 *+ ns 7
2%24 POLYMFOR 3.2 4.6 6.1 * ng 2 0832 MOLINCAE - - 6.3\ ns ** x
0964 POLYTMUL - - - =~ ns ns 6 0844 MYOSOPAL 5.1 5.7 6.2 *® NS X
1018 PRUNUAV2 - - - - ns ns 0849 MYRICGAL - 3.7 5.4 ng ** 3
1019 PRUNUPAZ2 4.3 - -/ ng *~ 0912 OXYCOMAC 4.6 5.7 6.7 ** ng 1
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1020 PRUNUSEZ - ns ns 0929 PEUCEPAL - 4.0 * oww
1022 PTERIAQU \ ns *+* 3 0933 PHRAGAUS - - ns ns
1037 QUERCRO2 - ns ns x 0943 FINUSSYL - - 4.5 ng #%
1047 RANUNFIC / ns ** 7 0944 PLANTCOR 6.3 7.0 7.8 *h ek
1056 RANUNREP * *% x (094& PLANTLAN 4.4 5.6 6.7 ** ng
0530 RHAMNFR2Z \ ns ** 4 2320 PLANTMAJ 6.5 - - ng **
0530 RHAMNFR3 \ ns ** 4 (958 POA PRA 4.7 6.5 - Rl A
1634 RUBUSFRU \ ng ** 0959 PCA TRI 4.1 5.5 6.9 ** ns
1091 RUBUSIDA - ns ns x 1006 POTENANS 5.4 6.4 7.5 ko ww
1133 SAMBUNIZ - ns **r 1008 POTENERE 4.2 5.3 6.4 ** ng
1133 SAMBUNIZ - ns ns 0346 POTENPAL 3.4 4.3 5.2 ng **
0807 SILENDIO 6.4 - ns ns 7 1017 PRUNUVUL 5.0 5.7 6.3 ** nsg
1218 SOLANDUL 6.4 * *% w 1037 QUERCROB - - 6.5 ** ns
1227 SORBUAU2 3.9 ns ** 4 1040 RANUNACR 4.7 5.4 €.1 ** ns
1227 SORBUAU3 ns ** 4 1048 RANUNFLA 3.5 5.4 7.2 ** ng
1246 STACHSYL 5.9 ns ** 7 1056 RANUNREP 4.3 S.4 6.4 ** ns
2430 TARAXQOFF 5.5 ns ** x (0530 RHAMNFRA - 3.5 5.8 rE o wk
1321 URTICDIOC ns ** 7 1091 RUBUSIDA - - 4.1 ng *%
1329 VACCIMYR 3.8 ns ** 2 1093 RUMEXACE 4.4 5.7 7.1 ** ng
1387 VIOLARIV 5.7 ns ** 4 1112 SAGINPRO 6.0 6.8 7.5 kx wx

1117 SALIXAUR 4.7 5.4 6.2 ** ng
1119 SALIXCIN - 5.1 - ns ns
1124 SALIXREP 3.7 5.8 7.8 ** ng
1173 SCUTEGAL 3.5 4.4 5.2 ng w*
1218 SOLANDUL - - 5.2 ng *x
1224 SONCHASP 6.5 7.2 7.9 ke Ak
1227 SORBUADC - - 5.6 ns **
1236 SPERIMAR 7.2 7.4 7.5 ko ke
1250 STELLMED 6.1 - - ng **
1247 STELLULI 4.6 5.6 6.6 ** ng
2430 TARAXOFF 4.3 5.8 7.4 ** ng
1305 TRIFOPRA 5.0 5.6 6.2 ** ns
1306 TRIFOREP 4.7 6.2 7.7 ke
1321 URTICRIO - - ng *»
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70 IBN-rapport 233

pH-KC1 (bosstandplaats) e R PH-KC1 (niec-besstandplaats) e R
scort 1 opt r d/s sign soort 1 opt r d/s sign

nr lettcode 2 1i 2 1i
0011 AEGOPPOD 3.4 5.5 - * wx 7 Q005 ACHILPTA 3.9 4.8 S.6 ww kw4
0056 ANEMONEM 3.0 4.2 5.5 ** ng x 1544 AGROSCAN - - 4.5\ ng ** 3
0060 ANGELSYL 3.7 5.1 6.4 *x *x » (0019 AGROSCAP 3.7 4.8 5.8 * kk 4
2539 ATRICUND 3.1 4.7 6.2 ** ww § (018 AGROSSTO 3.1 - -/ ns ** x
0139 BETULPUZ 2.8 4.0 5.3 ** ng 3 (024 AJUGAREFP 5.0 - -/ xm o*®x g
2567 BRACTRUT 3.0 5.4 - * wx » (066 ANTHOODO 3.6 - - / ns ** 5
0173 CALAMCAN 3.2 4.6 5.9 ** ** £ (139 BETULPFUB - 3.5 4.2 *x wx 3
0205 CARDMPRA 3.5 4.9 6.3 ** wx ¥y 0173 CALAMCAN - - 3.6\ ns ** §
0258 CAREXREM 4.4 4.8 5.3 ** * x (186 CALLUVUL 2.8 3.4 4.1 i A |
0335 CIRSIPAL 3.5 4.6 5.8 *w wx 4 2338 CALTHPAL 4.8 - - / ns ** x
0366 CORYLAV2 3.1 4.9 - sk Ak 0205 CARDCMPRA - - -/ *%x wx x
036% CRATAMO2 3.4 5.4 - *® W 0214 CAREXACU 4.7 - - / ns ** §
2667 DCLLAHET 2.7 4.1 5.4 ** ng 2 0244 CAREXNIG - - - = nsg ** 3
0397 DESCHCES 3.1 4.6 €.0 *% *w x 0248 CAREXPAN 3.2 4.3 5.5 bl A 4
0398 DESCHFLE - 3.1 4.3 » *% 2 1766 CENTAJAC 3.6 4.5 5.4 *w kk
0426 DRYQOPCAR - 3.6 6.3 - ns ns 4 2314 CERASFON 4.1 5.2 - % *%k §
0419 DRYOPDIL - - 4.9 ns ** x 0335 CIRSIPAL - - - ) * kx4
2729 EURHYPRA 3.0 5.2 - ** x% § 1616 DACTLMAC 3.4 4.3 5.3 L ¢
2733 EURHYSTR 3.6 5.7 - * *w £ 1199 DANTHDEC 3.2 4.2 5.2 *% 4 3
0526 FILIPULM 3.6 4.8 5.9 ** *% yw (0463 EQUISFLU 4.8 - - ns ** x
0531 FRAXIEX2 3.6 4.9 6.2 Wk kW 0473 ERICATET - 3.5 4.3 folk B B §
0531 FRAXIEX3 3.5 6.1 - ns ¥ 1921 FESTURUB 3.4 5.5 - kx owkw
0702 GALEBLUT 2.7 - - ns ** 7 2376 GALIUPAL - - - *k kw oy
0546 GALIUAPA 3.4 5.0 6.5 **x %% ¢ (526 FILIPULM - - -/ *x ww x
(543 GELEOTET 3.2 4.8 6.4 *x ww yx (556 GALIUULI 5.0 5.5 - ng ** x
0576 GERANROEB 3.8 5.8 - ns ** x 0585 GLYCEMAX 5.1 5.5 - * **x g
0573 GEUM URB 3.7 5.2 - *x %% x (0631 HOLCULAN - - -/ ** *+ X
0SE2 GLECHHED 3.6 5.0 6.5 *% *x y (654 HYPOCRAD 3.4 4.4 5.4 wr kw4
0598 HEDERHEL - - - - ns ** x (0680 JUNCUEFF - - - J %% %% 3
Q€31 HOLCULAN 3.0 4.3 5.5 ** ng x 0725 LEONTAUT 3.6 4.5 5.4 k% k¥ 5
0639 HUMULLUP 3.4 4.9 6.5 *x *%x £ (727 LEONTSAX 3.5 4.4 5.3 *k ww
0665 IRIS PSE 3.3 4.7 6.0 ** *% yx 0763 LOTUSULI 4.1 - - / ns ** 6
0680 JUNCUEFF 3.1 4.3 5.5 ** ng 31 1933 LUZULMUL 3.4 4.4 5.4 *%x k* G
0759 LONICPER - 4 1 - * ng 3 0772 LYCHNFLO 4.6 - - / ns ** x
0784 LYSIMVUL 3.4 4.8 6.1 *% *x* x (784 LYSIMVUL - - - - ns *x
0785 LYTHRSAL 3.6 4.8 6.0 =*x =% ¢ (785 LYTHRSAL - - 3.3\ *% %% g
2820 MNIUMHOR 2.8 4.4 5.9 =% % 3 (813 MENTHAQU 5.0 - -~ / ng ** 7
0830 MOEHRTRI 3.2 4.8 6.4 wk % g (0832 MOLINCAE - 3.1 5.2 xk dd
0832 MOLINCAE - 2.7 4.8 ns ** x 0844 MYOSOPAL 5.0 5.3 5.6 ** NS X
0909 OXALIACE - - - - * ng 4 (849 MYRICGAL 3.2 3.7 4.3 ** ng 3
0933 PHRAGAUS 3.4 4.6 5.9 * ng 7 0929 PEUCEPAL - 3.0 3.2 *k ww oy
2883 PLAGTDEN 3.3 4.5 5.8 *% %+ x (933 PHRAGAUS - 3.3 4.2 ns ** 7
2924 POLYMFOR - - 4.5 ns =* 2 0946 PLANTLAN 3.4 5.3 - *x Wk
0964 POLYTMUL - 4.9 - - ns ns 6 0958 POCA PRA 4.5 5.2 5.8 LA 4
1014 PRIMUELA 3.6 4.9 6.1 *h ok 0959 POA TRI 4.2 - -/ wx kx 3
1019 PRUNUPA2 3.1 4.7 6.3 *h ok 1008 POTENERE 3.2 4.1 5.0 ** NS X
1015 PRUNUPA3 3.2 4.8 6.3 ww ko 1017 PRUNEVUL 4.0 4.9 5.8 wk ko
1022 PTERIAQU - 3.0 3.6 * %% 31 1037 QUERCRCB - 3.0 5.3 ng ** x
1037 QUERCRO2 3.0 4.6 6.3 *% % x 1040 RANUNACR 4.4 5.3 - / ns ** x
1037 QUERCRO3 2.6 4.6 6.6 **+ ng x 1048 RANUNFLA - - 3.1 ww hw 3
1047 RANUNFIC 3.2 4.9 6.6 * ** 7 10356 RANUNREP 4.3 - - ] ww o wx o x
1056 RANUNREP 3.7 5.4 - w* wx x (0530 RHAMNFRA _ 2.9 4.5 * k4
0530 RHAMNFR2 - - 4.0\ ns * 4 1093 RUMEXACE 3.7 - -/ ns ** x
1634 RUBUSFRU - 3.9 - * ns 1117 SALIXAUR 3.3 4.3 5.3 *% x4
1091 RUBUSIDA 3.2 4.7 6.2 #w xe x 1124 SALIXREP 2.8 4.0 5.1 ** NS X
1133 SAMBUNIZ 3.7 5.2 - *h ke 1218 SOLANDUL - - 3.0\ ns ** x
0807 SILENDIO 3.3 4.6 5.9 *#w ww 7 }227 SORBUAUC - - 3.3\ ns ** 4
1218 SOLANDUL 1.7 5.4 - *% *x x 1250 STELLMED 3.5 4.6 5.6 we *x 7
1227 SORBUAU2 2.5 3.5 4.6 * * 4 1247 STELLULI 4.9 - -/ ns ** 4
1227 SORBUAU3 - - - - n8 ns 4 2430 TARAXQFF 3.7 - -/ ns ** x
1246 STACHSYL 3.7 5.2 - *x ww 7 1305 TRIFCPRA 4.5 5.1 5.8 *k Wk ¥
1321 URTICDIO 3.2 5.2 - =+ *+ 7 1306 TRIFOREP 4.2 5.4 - * *% g
13238 VACCIMYR - 3.0 3.% ns ** 2




Bijlage 6. De geschatte optimum curves
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Fig. 6.1.7 De geschatte responsie (Gausische logistische regressie) voor plantensoorten (met een niet-bosstandplaats) voor

y-as: soon trequentie * fit
x-as: GHG in cm -mv

de gemiddeld hoogste grondwaterstand
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Fig. 6.1.2 De geschatte responsie (Gausische logistische regressie) voor plantansoorten (met een niet-bosstandplaats) voor
de gemiddeid hoogste grondwaterstand
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Fig. 6.1.3 De geschatte responsie (Gausische logistische regrassie} voor plantensoorten (met een niet-bosstandplaats) voor
de gemiddeld hoogste grondwaterstand
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Fig. 6.10.3 De geschatfe responsie {Gausische logistische regressia) voor plantensoorten (met sen bosstandpiaats) voor pH-
KCiI gemeten aan de bodem
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Fig. 6.10.4 De geschatte responsie (Gausische logistische regressie) voor plantensoorten (met een niet-bosstandplaats) voor

pH-KC! gemeten aan de bodem
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Fig. 6.10.6 De geschatte responsie (Gausische logistische regressie} voor plantensoorten (met een niet-bosstandplaats) voor
pH-KCI gemeten aan de bodem



Het bestellen van IBN-rapporten

IBN-rapporten kunnen besteld worden door overschrijving van het ver-
schuldigde bedrag op gironummer 94 85 40 of banknummer 53.91.05.988
van het Instituut voor Bos-en Natuuronderzoek (IBN-DLQO) te Wageningen.
Vermeld op de overschrijving het nummer van het gewenste IBN-rapport
{en naam en afleveradres als die afwijken van de naam en adres op de
overschrijving).

Gebruik geen verzamelgiro omdat het adres van de besteller niet op onze
bijschrijving komt zodat het bestelde niet kan worden toegezonden.
Onderstaande lijst vermeldt alleen de rapporten die in 1995 en 1996 zijn
verschenen. Een volledige lijst is op aanvraag verkrijgbaar.
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