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1. Introductie

1.1 Achtergrond

In de afgelopen 15 jaar heeft het CGN zich sterk toegelegd op het overnemen en optimaal conserveren
van diverse, vooral in Wageningen aanwezige, collecties van landbouw- en tuinbouwgewassen. Tijdens
de discussie over het nicuwe genenbank programma in 1999 kwam de wens naar voren om te inventa-
riseren wat de gebruikers belangrijk vinden en in hoeverre men bereid is in deze activiteiten te partici-
peren of te financieren.

In 2000 ging het nieuwe vierjarige, door LNV gefinancierde genenbank programma Behoud en
gebruik van genetische bronnen van cultuurgewassen en landbouwhuisdieren’ van start.

In dit programma, waarin behalve het CGN ook ID-Lelystad participeert, zijn een aantal nieuwe pro-
jecten opgenomen. Het project ‘Stimulering gebruik van collecties” richt zich op het verbreden van het
gebruik van de genetische bronnen die door het CGN beheerd worden. Onderdeel van dit project is
een aantal reeds lopende samenwerkingsverbanden tussen het CGN en verschillende bedrijven met een
kweekprogramma in sla, aardappel en tarwe. Een van de andere activiteiten in het kader van dit project
vormt een directe en expliciete inventarisatie van de wensen van de gebruikers.

De inventarisatie is in drie fasen uvitgevoerd.

In fase 1, werden 8 sleutelpersonen, werkzaam op veredelingsbedrijven (6) en in het onderzoek (2) per-
soonlijk geinterviewd aan de hand van een opgestelde enquéte. Deze interviews werden in mei en juni
2000 uitgevoerd. De uitkomst van deze inventarisatie is vastgelegd in een rapport (Van Soest, 2000)

In fase 2, werd cen schriftelijke enquéte gehouden onder Nederlandse veredelaars en onderzoekers die
collecties van het CGN gebruiken. In dit verslag zijn de resultaten van deze enquéte uitgewerkt.

In fase 3, na de uitwerking van de enquéte, worden de resultaten besproken in de gewascommissies van
het CGN.

1.2 Ontwikkeling enquéte en respons

De enquéte gebruikt tijdens de persoonlijke interviews onder de 8 sleutelpersonen (Van Soest, 2000)
werd aangepast. Er werd meer uniformiteit en eenduidigheid in de vraagstelling aangebracht en er wer-
den enkele nieuwe vragen toegevoegd. De enquéte werd verzonden in september 2000 aan 50 gebrui-
kers van het CGN in Nederland. Een kopie van de verzonden enquéte is opgenomen in Bijlage 1. Ge-
kozen werd voor de Nederlandse gebruikers omdat ongeveer 67% van het aangevraagde materiaal naas
Nederlandse gebruikers gaat (situatie begin 2000). De enquéte werd verzonden aan onderzoekers in
Wageningen en diverse veredelaars werkzaam op particuliere veredelingsbedrijven. Er is gestreefd naar
een brede verspreiding, rekening houdend met een evenredige verdeling over de bedrijven en onder-
zoeksinstellingen en over de verschillende gewassen waarvan het CGN collecties beheert. In het alge-
meen werden personen geselecteerd die in het verleden materiaal bij het CGN hadden aangevraagd of
nauw bij de activiteiten van de Nederlandse genenbank betrokken zijn, b.v. doot lidmaatschap van de
diverse CGN gewascommissies.

De enquéte is gericht op de volgende thema's:

Producten en taken van bet CGN: waar hoort een genenbank zich mee bezig te houden en welke activitei-
ten zijn belangrijk voor de gebruikers?



Gebruik van genenbankmateriaal voor welk maieriaal wordt vooral een beroep gedaan op genenbanken,
welke informatie wordt gebruikt, wat zijn de sterke en zwakke punten hierin?

Functioneren van het CGIN: hoe functioneert het CGN in de ogen van de gebruiker, als genenbank en als
dienstverlener?

Informatiebronnen voor het gebruik van genenmateriaal welke info-bronnen worden het meest gebruikt?
Toekomstige additionele activiteiten CGIN: op welke wijze zou het CGN, naast haar genenbank taak, additio-
nele activiteiten kunnen ontplooien die het gebruik van genetische bronnen zullen doen toenemen? In
welke activiteiten zijn de gebruikers bereid te participeren of te financieren?

De methode waarop de uit de enquéte verkregen gegevens verwerkt zijn wordt waar nodig aangeven
onder de respectievelijke tabellen.

De verdeling onder de gebruikers en de respons op de enquéte wordt weergegeven in Tabel 1. Een re-
pons van 80% is bijzonder hoog voor dit soort enquétes. De respons onder de relatief kleine groep
onderzoekers was zelfs 100%.

Tabel 1. Respons ap de enguéte.

Groep Verzonden Retour Respons (%)
Onderzoekers (Wageningen) 8 8 100
Veredelaars (tuinbouw) 24 18 75
Veredelaars (landbouw) 18 14 78
Totale respons 50 40 80
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Figuur 1. Diversiteit in paprika.



2. Pvroducten van het CGN

Uit een lijst van 8 producten kon worden aangegeven welke men het belangrijkste vond. Tabel 2 geeft
de ‘ranking” weer van de diverse producten van de drie groepen afzonderlijk en van alle groepen teza-
men. De afgifte van zaad werd door alle gebruikers als het belangrijkste product van het CGN gezien.
De acquisitie van nieuw materiaal werd tevens belangrijk geacht, vooral door de onderzoekers. Het ver-
schaffen van informatie aan de gebruikers werd door de gehele groep ook als een belangtijk product
van het CGN gezien. Het selecteren van uitgangsmateriaal en bemiddelen bij het verkrijgen van materi-
aal van derden {(andere genenbanken) werd minder belangrijk gevonden. De drie groepen verschillen
sterker van mening waar het de producten evaluatie, documentatie en informatie betreft.

Tabel 2. Belang van CGN producten rolgens ‘ranking

Product * Onderzoekers Veredelaars Veredelaars Totaal
(landbouw) (tuinbouw)

n=8 n=14 n=18 n=40
Acquisitie 1 3 2 2
Beschrijving 6 5 4 ]
Evaluatie 5 2 4 4
Documentatie 4 3 0 5
Informatie 3 6 3 3
Afgifte zaad 2 1 1 1
Selectie van uit- 8 7 7 7
gangsmateriaal
Bemiddeling by 7 8 8 8

verkrijgen materiaal

*  scote in 4 categoricén (3=bijzonder belangrijk, 0=geen belang), Op basis van de scores werd cen ‘ranking” 1 - 8 gegeven.

Conclusies

De gebruikers beschouwen de afgifie van zaad en de acquisitie van nieuw materiaal als de belangrijkste
producten van het CGN. Het verschaffen van informatie scoort tevens hoog,



3. Gebruik van genenmateriaal

3.1 Introductie

In dit blok waren de volgende drie vragen opgenomen:

1. Gewenst hipe genenmateriaai, gevraagd werd 9 verschillende typen van genenbronnen een prioriteit te
geven (Tabel 3).

Gewenst popaiatie fpe, het belang van 8 typen werd gevraagd (Tabel 4).

3. Gewenste ecgenschappen, geveaagd werd 7 eigenschappen te prioriteren (Tabel 5).

X

3.2 Gewenste type genenbron

Tubel 3, Gewenste hpe genenbron,

Type genenbron* Onderzoekers Veredelaars Veredelaars Totaal
{(landbouw) {tunbouw)

n=7 n=14 n=18 n=39
Eigen werkcollecties 2 1 1 1
Nieuwe rassen 5 2 2 2
Halfmateriaal andere bedrjven 6 5 7 7
CGN collecties 1 4 3 3
Genenbanken in Europa 4 6 6 4
Genenbanken rest wereld 2 7 4 6
Materiaal vit botanische fuinen 8 ) 9 8
Uitgangsmateriaal van publieke 7 3 5 5
organisaties
Eigen verzamelexpedides 9 8 8 9

* score per genenbron volgens ven | - 9 prvdtar (1=zeer belangrifk, Y=onbulangnijk), e totale scores por groep en voor alle gebruikers
tezamen werden in cen 1 tot 9 ‘ranking” uiggewerkt.

De eigen werkcollecties vormen voor de particuliere veredelingsbedrijven de belangrijkste genenbron.
Onderzoekers achten deze bron belangrijk, maar beschouwden de CGN collecties als de belangrijkste
genenbron. Nieuwe rassen werden door de veredelaars als de op één na belangrijkste genenbron gezien.
Onderzoekers gebruiken nieuwc rassen in veel mindere mate als genenbron. De verschillende groepen
genenbanken werden dootr de Nederlandse gebruikers als een belangrijke genenbron gezien, waarbij de
CGN collecties belangrijker werden peacht dan de buitenlandse collecties. Veredelingsmateriaal van
publicke organisades werd door de bedrijven, met name de landbouw, veel belangrijker beschouwd dan
door de onderzoekers. De gebruikers vonden materiaal afkomstig van botanische tuinen en verkregen
uit eigen expedities niet belangrijk. Slechts enkele veredelaars van voedergewassen geven aan dat het
zelf verzamelen van genenmateriaal belangtijk voor hun programma is.

Conclusies

Figen werkcollecties en nieuwe rassen worden als de belangrijkste genenbronnen gezien-. De CGN
collecdes komen op de derde plaats en worden belangrijker geacht dan collecties van buitenlandse



genenbanken. Ultgangsmateriaal afkomsug van publicke organisaties wordt vooral door de veredelaars
van landbouwgewassen belangrijk geacht.

3.3 Gewenst populatie type

De gebruikers werd gevraagd weltk type materiaal, dikwijls aangeduid met populatie type (wild materiaal,
landrassen, etc.), men bij voorkeur wenst te gebruiken. Zoals uit Tabel 4 blijkt, bestaat er een duidelijke
voorkeur voor wilde verwanten en landrassen uit de oorsprongsgebieden. Overeenkomstig de uitkomst
van de vorige vraag hechten de vertegenwoordigers van dé kweekbedrijven ook veel belang aan eigen
uitgangsmateriaal, een categorie van genenmateriaal die niet opgenomen is in de genenbanken. De oude
rassen van voor 1950 en de meer recente rassen uit de pericde 1950-1980 werden door de gebruikers
niet van groot belang geacht. Een mogelijke verklaring hiervoor is, dat interessante eigenschappen (c.q.
genen) aanwezlg in deze rassen ook in het etgen veredelingsmateriaal aanwezig zijn en automatisch in
de veredelingsprogramma’s worden meegenomen. De meer recente rassen van andere bedrijven
worden door de kweekbedrtijven wel belangrjker gevonden omdat deze vaak eigenschappen bezitten,
die vzich nog niet in het eigen materiaal bevinden.

Veredelingsmateriaal afkomstig van externe bronnen scoorde waarschijnlijk minder hoog omdat
publieke instellingen dit type materiaal nauwelijks meer beschikbaar stellen. Er is enige discrepantie
tussen de score (3) van de veredelaars van landbouwgewassen voor veredelingsmateriaal van publieke
organisaties gegeven in Tabel 3 en de lage waardering (6) voor veredelingsmateriaal (extern) in Tabel 4.

Tabel 4. Gewenst popuiatie type.

Populatie type* Onderzockers Veredelaars Veredelaars Totaal
(landbouw) (tuinbouw)

n=8 n=14 n=18 n=40
Wilde verwanten 1 1 1 1
Landrassen Europa 3 5 4 4
Landrassen oorsprongscentra 2 3 3 2
Oude rassen voor 1950 8 6 7 7
Rassen 1950 — 1980 6 8 8 8
Rassen na 1980 7 4 6 3
Veredelingsmateriaal {extern) 6 6 5 6
Veredelingsmateriaal (intern) 4 1 2 3

*  score in 4 categorivin (3=bijzonder belangnith on 0=geen belang). Op basis van de scores werd een “ranking’ 1 - 8 gegeven,

Conclusies

De gebruikers zyyn bijzonder geinteresseerd in wilde verwanten en oude landrassen uit de
oorsprongsgebieden. Oude rassen vindt men minder interessant.

3.4 Gewenst genenmateriaal volgens eigenschappen

Zoals te verwachten viel vonden alle gebruikers resistenties tegen ziekten en plagen de belangrijkste
eigenschap die men in genetische bronnen zoekt. Deze eigenschap scoort vele malen hoger dan alle
andere eigenschappen (zie laatste kolom Tabel 5). Van de overige eigenschappen werden stress- tole-



ranties en kwaliteit nog belangrijk gevonden. Opvallend is de geringe score voor opbrengst, een eigen-
schap die in het verleden erg belangrijk gevonden werd. Morfologische eigenschappen, van belang voor
de onderscheidbaarheid van rassen en specificke inhoudsstoffen (b.v. voor ‘functional foods”) werden
minder belangrijk geachr.

Tabel 5. Gewenste eigenschappen.

Eigenschappen* Onderzoekers Veredelaars Veredelaars Totaal
(landbouw) {tuinbouw)

n=§ n=14 n=18 n=40
Morfologische 3 7 4 7 (190}
Landbouwkundige 4 2 6 4 (168}
Opbrengst 5 5 7 5 (182
Resistenties 1 1 1 1(52)
Stress-toleranties 2 2 2 2 (1206)
Kwaliteit (smaak, gehaltes) 5 4 3 3 (149)
Specifieke inhoudstoffen 7 6 5 6 (188)

* score volgens cen 1 — 7 poonteit (1=zceer belangmk, 7=onbelangnik). De totale scores per groep en voor alle gebruikers werden ineen |
ot 7 ‘ranking” witgewerke. In de laatste kolom is revens de som van alle groepen weergegeven, en lage waarde van Jde som betekent cen
hoge priodteit voor de agenschap.

Conclusies

De gebruikers hechten veel belang aan genenmateriaal met interessante resistentie eigenschappen.
Stress tolerantie en kwaliteitseigenschappen worden nog belangrijk geacht.



4. Informatiebronnen voor het gebruik van
genenmateriaal

Onderzoekers en veredelaars hebben informatiebronnen nodig om gewenst genenmateriaal te kunnen
selecteren. Om beter te kunnen inspringen op de wensen van de gebruiker is het voor het CGN van
belang te weten welke informatiebronnen de gebrutkers nu raadplegen (Tabel 6) en welke men in de
toekomst belangrijk acht en denkt te gebruiken (Tabel 7).

Tabel 6, Huidig gebruik van informatiebronnen.
Informatebron* Onderzoekers  Veredelaars Veredelaars Totaal
(landbouw) (tuinbouw)

n=8 n=14 n=18 n=4H)
Contact curator genenbank 3 4 3 4
Informatie collega veredelaar 6 7 5 7
Publicaties 1 1 1 1
Congressen 6 2 2 2
Computer uitdraaien / catalogi 3 5 5 5
Nationale / internationale databases 3 5 5 5
Databases op Internet (‘searchable’) 2 2 3 3

*  seore in 4 categonicin (3=bijzonder belangrijk, 0= geen bulang). Op basis van de seores weed cen ‘ranking’ 1 - 7 gegeven.

Anno 2000 worden publicaties en congressen door de gebruikers als de meest waardevolle informatie-
bron gezien (Tabel 6). ‘Searchable’ databases op het Internet en contacten met de curator worden
tevens belangrijk geacht om gewenste informatie te verkrijgen. Informatie van collega veredelaars,
computeruirdraaien / catalogi en nationale / internationale databases worden als informatiebron het
minst belangrijk gevonden.

Tabel 7. Taekomstig gebruik van informatiebronnen.
Informatiebron*® Onderzoekers  Veredelaars  Veredelaars Totaal
(landbouw) {tuinbouw)

n=4§ n=14 n=18 n=4)
Contact curator genenbank 4 3 7 5
Informatie collega veredelaar 5 G 6 6
Publicaties 3 2 2 2
Congressen 5 3 3 4
Computeruitdraaien / caralogi 7 7 5 7
Nationale / internationale databases 1 5 3 3
Databases Intemnet {‘searchable’) 1 1 1 1
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Alle gebruikers verwachten dat in de komende vijf jaar “searchable’ databases op het Internet de belang-
rijkste informatiebron voor het verktijgen van genenmateriaal zullen zijn (Tabel 7). Nationale / interna-
tionale databases die in de toekomst ook steeds meer ‘on line’ beschikbaar zullen komen worden tevens
belangrijk geacht. Publicaties blijven belangrijk voor het lokaliseren van interessante genetische bron-
nen. Men verwacht dat informatie verkregen op congressen en via de curatoren van de collecties in
belang zullen 2fnemen. Computeruitdraaien en catalogi denkt men nauwelijks nog te gebruiken voor
het verkrtjgen van mformaue.

Conclusies

‘Searchable’ databases op het Internet en publicaties worden op termijn gezien als de meest belangrijke
informatiebronnen voor het verkrijgen van genenmateriaal. De gebruikers verwachten dat 71 in de
tockomst minder vaak een beroep op de curator van de collecties zullen doen.
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S. Het functioneren van het CGN

De gebruiker werd gevraagd om het functioneren van het CGN te waarderen. In deze vraag waren 18
verschillende activiteiten van het CGN opgenomen, die weer verdeeld waren over vijf hoofdgroepen
(zie Bijlage I). Het aantal vragen per activiteiten groep is in Tabel 8 tussen haakjes aangegeven. Alle ge-
bruikers hebben deze vragen ingevuld maar in een aantal gevallen werd er gebrutk gemaakt van de optie
geen mening.

Tabel 8. Waardering voor het functioneren van het CGIN,

Activiteiten groepen* Onderzoekers Veredelaars Veredelaars Totaal
(aantal activiteiten per groep) (landbouw) (minbouw)

n=7 n=14 n=18 n=39
Dienstvetlening (4) 4.4 3,9 4,1 4.1
Collectie beheer (5) 4.0 3,7 37 3,8
Zaadbeheer (3) 4,5 4.0 4.2 4.2
Documentatie / Informatie (4) 3,9 4,0 33 36
Innovatie / Onderzoek (2) 4,6 : 3,5 38 3,9
Totale waardering (18) 4,3 3,8 3.8 39

* de wnnrden'.ng kon volgens cen 1 - 5 schaal (I=zeer slecht, 5=zcer goed) worden ingcvuld, fes ens was er de optie: geen menmg,. De optie
geen mening werd niet meegenomen in de berekerungen.

Waardering van alle gebruikers

De waardering van alle gebruikers tezamen over de vijf hoofdgroepen is gegeven in de laatste kolom
van Tabel 8. De eindscore van 3,9 kan als goed gewaardeerd worden. In het algemeen zijn de verschil-
len in waardering tussen de diverse activiteiten niet groot. De totale score van alle gebruikers voor de
vijf verschillende activiteiten groepen varieerde van 3,6 tot 4,2. Binnen de drie gebruikersgroepen was
de waardering van de onderzoekers het hoogst {(gemiddelde score 4,3), terwijl de twee groepen van
veredelaars dezelfde waardering gaven (gemiddelde score 3,8). In het algemeen werden alle vragen
beantwoord, echter b vragen over documentatie / informatie {met name het gebruik van de website
van het CGN) en initiatieven tot innovatie was het percentage gebruikers met geen mening vrij hoog.

Dienstveriening

Het betrof vier activiteiten; algemene dienstverlening, toegang tot genenbank in het algemeen, kennis
van de behoefte gebruikers en internationale contacten. De waardering voor deze groep van activiteiten
ligt hoog (gemiddelde score 4,1), de veredelaars van landbouwgewassen waardeerden deze activiteiten
wat lager, terwijl de waardering van de onderzoekers hoger ligt. Binnen de vier activiteiten lag de waar-
dering voor internationale contacten (gemiddelde score 4,3) en algemene dienstverlening (gemiddelde
score 4,2) hoger. De score voor de kennis van de behoeften van de gebruikers was lager (gemiddelde
score 3,8)






