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VOORWOORD 
Voor u ligt het verslag van een serie enquêtes onder boeren en tuinders 
naar hun mening over hun eigen toekomst. De eerste serie enquêtes be
trof de probleemstelling: is er "crisis", of op zijn minst een crisisgevoel? 
Wat is er aan de hand? Waarom is dit gevoel ontstaan? En, in welke om
vang leeft dit gevoel onder boeren en tuinders? Reeds toen kwam naar 
voren dat er naast een crisisgevoel ook een bereidheid was naar oplos
singen, perspectieven te zoeken. Naar dynamiek en vernieuwing. Het 
tweede onderzoek bracht deze drang tot vernieuwing nog beter in kaart. 
Er zijn vernieuwingstendenzen, waar denken boeren en tuinders aan, 
welke kansen zien zij, tegen welke problemen en randvoorwaarden lo
pen ze op? De logische stap in dit drieluik is dan de stap naar de agenda 
voor de toekomst te maken. Wat gaan we de komende jaren als onder
nemers doen om die vernieuwing tot stand te brengen? Hoe zorgen we 
ervoor de belemmeringen die ons daarbij tegenhouden, uit de weg te 
ruimen? Wat kunnen we zelf oplossen, en waar hebben we de hulp van 
anderen nodig? 

Ik ben blij dat het Nationaal Landbouwdebat afgesloten kan worden 
met een "agenda voor de toekomst" zoals boeren en tuinders die zelf 
zien. Want vanuit henzelf moet de vernieuwing komen. De overheid 
kan hen daarbij helpen en wil dat ook graag doen, maar kan dat alleen 
als de sector zelf helder voor ogen heeft wat ze wil bereiken. De enquête 
laat zien dat het nationale debat met het afsluiten van het officiële deel 
nog lang niet is afgelopen. 

ƒ.ƒ. van Aartsen 
Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij 



INLEIDING 
Dit boekje is het derde, en tevens laatste verslag, van een serie enquêtes 
rondom het Nationaal Landbouwdebat van de stichting Ter Zake. De 
drie, grootschalig afgenomen enquêtes, geven een beeld van (verschui
vingen in) meningen en opinies onder boeren en tuinders gedurende 
het afgelopen anderhalf jaar. De enquêtes zijn opgesteld in samenwer
king tussen de stichting Ter Zake, het weekblad Boerderij en de Vak
groep Sociologie van de Landbouwuniversiteit. Dit boekje, wederom ge
schreven door medewerkers van de Vakgroep Sociologie, is een analyse 
van de derde enquête die tussen 4 en 16 september 1995 telefonisch 
werd voorgelegd aan 683 agrariërs, door het onderzoeksbureau Research 
& Marketing in Heerlen. 

In De Crisis, de analyse van de eerste enquête in maart 1994, schetsten 
we de sombere stemming in de agrarische sector. Somberheid, over tal 
van ontwikkelingen zoals de sanering van het aantal bedrijven, markt
ontwikkelingen, het milieubeleid en de waardering door de consument. 
Maar ook somberheid over de snelheid waarmee veranderingen optra
den in omringende instellingen en organisaties: overheid, standsorgani
saties, verwerkende industrie, enz. Die somberheid en de onzekerheid 
over het teloor gaan van het moderniseringsperspectief (schaalvergro
ting, intensivering en versnelde technologieontwikkeling), nam echter 
niet weg dat er ook duidelijk allerlei aanzetten naar voren kwamen voor 
vernieuwing op de bedrijven zelf. 

De Vernieuwing, de analyse van de tweede enquête die in oktober 1994 
werd gehouden, was vooral een speurtocht naar die daadwerkelijke ver
nieuwing die boeren en tuinders op hun bedrijven nastreven. We con
stateerden een groeiende belangstelling voor nieuwe toekomstvisies. Vi
sies die, zo blijkt ook nu uit deze derde enquête, actief worden vertaald 
naar het eigen bedrijf. In dit boekje concentreren we ons op de verschil
lende patronen van vernieuwing die uit deze enquête blijken. 

In de drie enquêtes blijkt overduidelijk dat boeren en tuinders worden 
geïnspireerd door de wens om boer of tuinder te blijven. Zowel in De Cri
sis alsook in De Vernieuwing klinkt door dat men zich wil richten op de 
toekomst. En telkens, ook in dit verslag, blijkt dat boeren en tuinders 
het van het grootste belang vinden dat velen in de sector met hen kun
nen overleven. Naar hun mening is de tijd definitief voorbij dat de afna
me van het aantal boeren en tuinders eenvoudigweg vooruitgang kon 
worden genoemd en als normaal geaccepteerd. 



Vanuit de drijfveer om boer of tuinder te blijven, komen steeds duidelij
ker de belemmeringen in zicht die agrariërs tegenkomen bij hun plan
nen. Belemmeringen, die op het eigen bedrijf kunnen spelen, zo zagen 
we al in De Vernieuwing. Maar vooral ook belemmeringen die buiten de 
invloedssfeer liggen van de individuele boer of tuinder. Waar we in De 
Crisis in algemene zin aandacht besteedden aan onvrede over het func
tioneren van instellingen en organisaties, zullen we hier meer specifiek 
kijken naar verwachtingen - en vaak frustraties - ten opzichte van tal 
van organisaties en instellingen. 

Het is van belang die verwachtingen en frustraties serieus te nemen. 
Boeren en tuinders hebben een agenda voor de toekomst. Een agenda 
waarop veranderingen op het eigen bedrijf bovenaan staan. Maar on
middellijk daarna bevat die agenda de verwachtingen die men heeft van 
de steun van instellingen en organisaties buiten de directe produktie. 
Als die te lang tekort schieten, kan een warme belangstelling voor veran
dering omslaan in een koude teleurstelling. 

Dit boekje is als volgt opgebouwd. In het eerste hoofdstuk gaan we in 
op een aantal algemene trends in de sector. We zullen daarin zien dat 
agrariërs een aantal randvoorwaarden, agedapunten, voor de toekomst 
van de sector gemeenschappelijk nastreven. 
In het tweede hoofdstuk kijken we naar de invulling van die agenda 
voor veranderingen op het eigen bedrijf. Hoe ziet men de eigen toe
komst? Wat voor patronen van vernieuwing leven er in de sector? En 
verwacht men dat het ook leuker werken wordt op het eigen bedrijf? 

Het derde hoofdstuk gaat dieper in op de meningen en opvattingen over 
de huidige milieuproblematiek. We besteden daar aandacht aan om 
twee redenen. In de eerste plaats zijn milieuproblemen een signaal dat 
het agrarisch ontwikkelingsmodel uit het verleden, is gestuit op zijn 
grenzen, en er dus moet worden gezocht naar nieuwe vormen van ver
nieuwing. In de tweede plaats is het belangrijk om te zien hoe de mi
lieuproblemen leven in de sector, omdat de actieve inzet van boeren en 
tuinders hard nodig is om de problemen aan te pakken. 

In het vierde hoofdstuk gaan we in op verschillen in de enquête-uitsla
gen tussen de sectoren, en op de specifieke sectorvragen die in de en
quête zijn gesteld. In het laatste hoofdstuk trekken we enkele algemene 
conclusies. Die zijn mede gebaseerd op een vergelijking van de drie en
quêtes die in de loop van de afgelopen anderhalf jaar zijn gehouden. 



BOER BLIJVEN, BLIJVEN BOEREN 
De rode draad door de enquête-uitslagen, is dat de meeste boeren en 
tuinders agrariër willen blijven. 70% van de ondervraagde agrarische on
dernemers is er zeker van dat het eigen bedrijf de volgende eeuw haalt. 
Agrariër blijven in een tijd van veranderingen en onzekerheden. Een tijd 
waarin belangrijke aanpassingen op de bedrijven onvermijdelijk zijn. 

De agenda voor de toekomst van boeren en tuinders staat hier centraal. 
Wat voor ontwikkelingen voor de sector ziet men voor de komende ja
ren? In hoeverre vindt men onderlinge samenwerking en solidariteit 
noodzakelijk op weg naar de nieuwe eeuw? Wat vindt men van nieuwe 
trends zoals het produceren voor deelmarkten en agrarisch natuurbe
heer? En welke agendapunten presenteert men aan de overheid, de ei
gen standsorganisaties en marktorganisaties? 

In dit hoofdstuk bekijken we de ontwikkelingen de sector in het alge
meen. In volgende hoofdstukken gaan we meer specifiek in op vernieu
wingen op de bedrijven zelf en op het milieuvraagstuk. 

Vernieuwing en collegialiteit 
19% van de ondernemers twijfelt over de vraag of het bedrijf de volgen
de eeuw haalt. 11% verwacht binnen vijf jaar te stoppen. Het ontbreken 
van opvolging, wordt het vaakst genoemd als reden om te stoppen (34% 
van de afbouwers) maar ook de uitzichtloosheid van de markt (23%) en 
de regelgeving van de overheid (23%) blijken sommigen het zicht op 
continuïteit te ontnemen. 

Bestaat uw bedrijf nog in 2000? 
11% nee 

ja, zeker 
70% 

19% twijfel 



Uit de eerdere enquêtes in deze serie, bleek dat de meerderheid van de 
boeren en tuinders zorgelijk gestemd is over de sanering van het aantal 
bedrijven. In De Vernieuwing bleek al dat 68% verwacht dat de sanering 
alleen maar sneller zal gaan, en dat tegelijkertijd een slechte zaak vindt. 

In deze enquête wordt dat beeld bevestigd: nu antwoordt zelfs 76% dat 
de beste ontwikkeling voor de eigen tak of sector is: een ontwikkeling 
waarbij zoveel mogelijk bedrijven in stand worden gehouden. Optimisme 
over de toekomst van het eigen bedrijf betekent dus niet dat men wil 
overleven ten koste van anderen, of, zoals in de enquête werd gevraagd: 
een concentratie van de produktie op een beperkt aantal bedrijven ("ja": 16%). 

Een reden voor het hoge percentage dat zoveel mogelijk bedrijven in 
stand wil houden, kan zijn dat men vreest voor het voortbestaan van 
het eigen bedrijf als er veel bedrijven moeten stoppen. Maar bovendien 
lijkt het dat die wens wordt ingegeven door de overtuiging dat boeren 
en tuinders elkaar in de komende jaren hard nodig hebben. En men 
vindt ook dat men daar meer naar moet gaan handelen: 67% vindt het 
noodzakelijk: dat boeren en tuinders zich meer gaan gedragen als collega's, 
in plaats van als concurrenten. 

Is collegialiteit de komende jaren noodzakelijk? 

7% weet niet 
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Voor de verdere ontwikkeling van een aantal nieuwe trends is collegiali
teit onontbeerlijk. Men heeft elkaar nodig als men samen een milieucoö
peratie wil opzetten (18% heeft belangstelling; 2% doet al mee in een 
milieucoöperatie). Of om deel te nemen aan een leveranciersvereniging 
(32%, 4% doet het al), samen te werken aan produktie en afzet van bij
voorbeeld streekeigen produkten (32% resp. 6%), of samen nieuwe afzet
kanalen te zoeken door directe contacten met afnemers (30% is geïnte-



Nieuwe samenwerkingsvormen met collega's 
over 5 jaar 

produktie en milieu leveranciers samenwerken 
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resseerd, 27% zegt dit al te doen). In het samenwerken met een ander 
bedrijf is 23% geïnteresseerd, 8% is daar al mee bezig. 

Ook bij de twee meest gesteunde trends van vernieuwing, is collegiali
teit van groot belang. 64% is van mening dat het produceren voor deel
markten de sector nieuwe kansen biedt. 56% vindt dat ook van de trend 
om meer te doen aan het beheer van natuur en landschap (zie verderop). 
Dat zijn vernieuwingen die goed kunnen aansluiten bij de wens van de 
meeste boeren en tuinders dat er zoveel mogelijk bedrijven overblijven 
(76%). En het zijn ook trends die onderstrepen dat samenwerking nood
zakelijk is. 

steun van buiten 
Ondanks het optimisme over het voortbestaan van het eigen bedrijf, 
kampen veel boeren en tuinders momenteel met grote onzekerheid: 
52% vindt het onverantwoord op dit moment fors te investeren. Allerlei 
nieuwe en vernieuwende ontwikkelingen worden toegejuicht, maar te
gelijkertijd vinden boeren en tuinders dat zij daarvoor meer steun nodig 
nebben van buitenaf. 

Er wordt bijvoorbeeld veel gepraat over het produceren voor deelmarkten. 
In plaats van alle kaarten te zetten op massaproduktie voor de wereld-
grondstoffenmarkt, zouden boeren en tuinders zich meer willen richten 
op produkties met een bijzondere kwaliteit voor nieuwe, kleinere markt
segmenten. Dat is een ontwikkeling die aan de Nederlandse land- en 



tuinbouw nieuwe kansen biedt, vindt 64% (17% heeft êe« mening). Te
gelijkertijd vraagt men aan de eigen organisaties en aan de coöperaties 
om hen daarbij te ondersteunen. 48% vindt dat de standsorganisaties 
zich hierbij actiever moeten opstellen (26%: "ze doen genoeg"; 13%: "de or
ganisaties hebben hierbij geen taak"). Over de coöperaties is de tevreden
heid groter, al verwacht eenderde van de boeren en tuinders meer van 
hun coöperatie; 43% vindt dat de coöperaties genoeg doen. 

Biedt produceren voor deelmarkten nieuwe 
kansen voor sector? 

20".. nee 

17% weet niet 

Om beter in te spelen op de trend van agrarisch natuurbeheer, is volgens 
de meeste boeren en tuinders eveneens een actieve ondersteuning no
dig. 57% vindt het een ontwikkeling die kansen biedt voor de sector. 
Een op de drie boeren en tuinders vindt daarbij dat de organisaties zich 
actiever moeten opstellen. Net als de overheid: 70% vindt dat de over
heid (Rijk, provincies, gemeenten) onvoldoende ruimte en ondersteu
ning biedt aan bedrijven die actief zijn met agrarisch natuurbeheer. 
Overigens blijft er een aanzienlijke groep boeren en tuinders, die niets 
ziet in agrarisch natuurbeheer: 40%. Met enige voorzichtigheid (de 
vraagstelling was niet geheel identiek) kunnen we constateren dat er op 
dit punt weinig verandering zit in de opvattingen van agrariërs. Ook bij 
de eerste enquête in deze serie (maart 1994) vond 45% dat het bedrijfsle
ven niet lastiggevallen moet worden met eisen ten aanzien van natuur 
en landschap. De relatie tussen landbouw en natuurbeheer, lijkt een 
hardnekkig strijdpunt te blijven. 

standsorganisaties 
De sanering gaat te snel, vinden boeren en tuinders, zoals we hierboven 
beschreven. De standsorganisaties spelen daarbij een rol. Welke keuzen 
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moeten zij maken? Hoe moeten de organisaties de overheid benaderen? 
Een minderheid (9%) kiest ervoor dat de belangen van de top-bedrijven 
voorrang moeten hebben bij de standsorganisaties. Men vindt veeleer 
dat de organisaties moeten kiezen voor de belangen van de minder sterke 
bedrijven (40%) of in hun belangenbehartiging zich voor alle bedrijven 
even hard moeten maken (44%). 

De belangenorganisaties moeten daarbij het conflict met de overheid 
niet schuwen: 66% vindt dat de organisaties meer moeten vechten voor 
de eigen plannen en minder moeten proberen consensus met de over
heid te bereiken. De. meerderheid trekt daar geen radicale conclusies uit 

Voor wie moeten de standsorganisaties opkomen? 
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over het voortbestaan van het Landbouwschap en de produktschappen: 
64% vindt dat de PBO-organen in de toekomst voor de land- en tuin
bouw een belangrijke rol moeten blijven spelen. Blijkbaar is bij de mees
te agrariërs de liefde voor de publiekrechtelijke organisaties nog niet be
koeld. 

overheid 
In weerwil van de huidige trend in de politiek dat de overheid meer op 
afstand moet besturen, zien de boeren en tuinders een aantal belangrij
ke taken voor de overheid weggelegd. De meeste boeren en tuinders ver
wachten van de overheid het actief terugdringen van het tempo van de 
sanering. Een werkelijk vernieuwend plattelandsbeleid moet worden ge
toetst aan het overleven van bedrijven. Daarvoor vragen veel boeren en 
tuinders om een actieve overheid. Zo vindt een meerderheid (52%) dat 
een goede bescherming van produkties noodzakelijk is. Een veel kleinere 
groep wenst dat de overheid zorgt voor een zo vrij mogelijke markt (35%). 

Het grootste deel van de boeren en tuinders vraagt dus om een actieve 
overheid. Maar binnen een politiek van plattelandsvernieuwing die per
spectief biedt voor een gezonde toekomst, vraagt men ook ruimte om 
zelf verantwoordelijkheid te kunnen nemen: bijvoorbeeld door een mi
lieubeleid dat meer mogelijkheden biedt zelf te bepalen hoe men aan de 
normen voldoet (84%). Een beleid waarbij de overheid tot op de komma 
voorschrijft hoe elke individuele boer of tuinder moet handelen, krijgt 
de steun van slechts een kleine minderheid. 

quoteren? 
De meerderheid van de boeren en tuinders ziet dus een rol voor de over
heid in het beschermen van bepaalde produkties (52%). Aan de boeren 
en tuinders is gevraagd hoe zij staan tegenover het quoteren van bepaal
de produkten. Quotering, die bijvoorbeeld bij melkveehouders voor de 
eigen tak bijzonder populair blijkt (79%, zie hoofdstuk 4). 

Het zijn telkens minderheden die voorstander zijn, maar toch telkens 
niet te verwaarlozen minderheden. Opvallend is ook dat men zich wei
nig terughoudend toont om zich uit te spreken over de (on)wenselijk
heid van quotering van andere sectoren. Bij de vraag of de produktie 
van chrysanten moet worden gequoteerd, heeft slechts een op de drie 
geënquêteerde boeren en tuinders geen mening. Hoewel de cijfers per sec
tor en per produkt variëren, blijkt dat toch een aanzienlijke groep boe
ren en tuinders quotering in het hoofd heeft zitten als mogelijkheid voor 
prijsbescherming. 
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marktgericht produceren 
In alle discussies over de veranderingen die plaats moeten vinden bin
nen de sector en op de bedrijven, is er één constante die boeren en tuin
ders voortdurend wordt aangewreven: zij moeten meer marktgericht pro
duceren. Dat lijkt een open deur, en dat is het ook. Een boer die zijn of 
haar produktie niet op de markt richt, is allang gesaneerd. Bij snelle ver
anderingen in de markt, vooral veranderingen in de vraag van de consu
ment, dienen boeren en tuinders echter steeds sneller en steeds vaker in 
te springen op signalen van de consument. Een beetje minder vet, een 
beetje kleinere tomaat, biologische melk, enzovoorts. 

Dat boeren en tuinders marktgericht moeten produceren, staat dan ook 
als een paal boven water. Zoals al bleek hebben de meeste boeren en 
tuinders bijvoorbeeld interesse voor het produceren voor nieuwe deel
markten. Hoe ze echter die markten moeten ontdekken en ontwikkelen, 
is minder duidelijk. Wat voor signalen geeft de markt? Hoe moeten boe
ren en tuinders die oppikken? Wie moet boeren en tuinders voorzien 
van richtlijnen, aanwijzingen, over veranderingen in de markt? En vin
den agrariërs dat zij voldoende worden geïnformeerd? 

We hebben de agrariërs een lijst van organisaties en instellingen voorge
legd en gevraagd of zij verwachten dat die organisaties en instellingen 
richtlijnen voor de bedrijven afgeven. Tevens vroegen we of men vindt 
dat dat nu voldoende gebeurt. 

Uit het diagram blijkt dat veel boeren en tuinders verwachten dat infor
matie over marktvernieuwing moet worden aangereikt door de coopéra-



ties (65%), de regionale organisaties (57%), het Landbouwschap en de pro-
duktschappen (51%). Deze organisaties worden geacht de signalen van de 
consument te vertalen naar concrete richtlijnen voor de bedrijven. Dat 
vindt tenminste telkens meer dan de helft van de ondernemers. Het 
grootwinkelbedrijf wordt het minst omarmd als informatieverschaffer 
(39%). Slechts een minderheid wenst dus richtlijnen te krijgen van een 
marktpartij die weliswaar een onmisbare schakel vormt naar de consu
ment, maar die niet altijd gemeenschappelijke belangen met de agrariërs 
heeft. 

coöperatie 

standsorganisaties 

Landbouwschap 
produktschappen 

grootwinkel 
bedrijf 

Wie moeten richtlijnen geven om 
marktgericht te kunnen produceren? 
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Terwijl meer dan de helft van de ondernemers positieve verwachtingen 
heeft van de eigen coöperaties en de eigen organisaties, blijkt uit de en
quête grote ontevredenheid over het functioneren van de informatie
voorziening. Men verwacht richtlijnen, maar die krijgt men niet, zo lijkt 
de overheersende opvatting. Van degenen die verwachten dat de coöpe
raties met duidelijke richtlijnen komen(65%), is slechts eenderde tevre
den over het huidige functioneren van de coöperaties hierin. En ruim de 
helft (56%) vindt dat de coöperaties hier meer moeten doen. Ten aan
zien van de eigen regionale organisaties, het Landbouwschap en de pro
duktschappen, heerst nog meer ontevredenheid: van degenen die richt
lijnen van deze organisaties verwachten vindt 65% (regionale 

w 



organisaties) respectievelijk 63% (Landbouwschap en produktschappen) 
dat ze in gebreke blijven bij het verschaffen van duidelijke richtlijnen 
voor marktgericht werken. 

Het lijkt erop dat veel boeren en tuinders vinden dat er wel eens te ge
makkelijk wordt gezegd dat zij meer marktgericht moeten produceren. Men 
voelt zich daarin in de steek gelaten. Te vaak krijgt men geen antwoord 
op de vraag hoe men dat meer marktgericht produceren concreet moet 
aanpakken. De keerzijde van die ontevredenheid, is de grote overeen
stemming over de stelling dat agrariërs zelf of met collega's meer moeten 
doen om de markt te verkennen: 78% vindt dat. Blijkbaar is men ervan 



doordrongen dat het geen zin heeft passief te wachten totdat recepten 
voor vernieuwing worden aangereikt. 

agenda 
Boeren willen boer blijven, en een ruime meerderheid verwacht ook de 
huidige tijd van verandering en verwarring met het bedrijf te doorstaan. 
De voorwaarden voor een gezonde toekomst voor de bedrijven, moeten 
worden geschapen op drie niveaus. Die voorwaarden, zo kunnen we 
stellen, vormen de agenda voor de komende jaren. Een agenda, met 
daarop verschillende punten die onderling sterk samenhangen. 

Het eerste punt op de agenda dat we beschreven, is dat de meeste agra
riërs vinden dat zoveel mogelijk bedrijven moeten overleven. Men wil 
boer of tuinder blijven. Naar uit de enquête blijkt, zijn velen van me
ning dat de uitdagingen voor de toekomst vooral via samenwerking 
moeten worden aangepakt. De behoefte aan samenwerking komt vooral 
sterk naar voren naar aanleiding van het benutten van mogelijk interes
sante deelmarkten en van de milieuproblemen. 

De kern van plattelandsvernieuwing 
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Het tweede agendapunt voor een gezonde toekomst zijn de ontwikkelin
gen die zich rondom de agrarische produktie afspelen. Dat boeren en 
tuinders voor de markt moeten produceren - met name voor de nieuwe 
interessante deelmarkten - ontkent niemand. Maar aan coöperaties en 
organisaties wordt gevraagd boeren en tuinders daarbij actiever te on
dersteunen. Zo ook het agrarisch natuurbeheer. Veel agrariërs wensen 
dat actief ter hand te nemen. Maar ook dat is enkel mogelijk met steun 
van buiten. De overheid en de organisaties worden gevraagd actiever 
met de boeren aan de slag te gaan. En plattelandsontwikkeling: of men 
nu van mening is dat de sector gebaat is bij het in stand houden van zo
veel mogelijk bedrijven (76%) of dat men het voor de toekomst noodzake
lijk acht dat de produktie op een beperkt aantal bedrijven wordt geconcen
treerd (16%); in beide gevallen verwacht men dat de overheid die 
ontwikkeling actief stimuleert (92% respectievelijk 71%). De overheid 
wordt uitgedaagd een beleid van plattelandsvernieuwing te ontwikkelen 
met een visie op een gezonde toekomst voor de agrarische sector. 

Het derde agendapunt betreft het eigen bedrijf. Hoe bereidt men zich in 
de eigen situatie voor op het jaar 2000? Hierover gaat het volgende 
hoofdstuk. 



ZICHT OP DE NIEUWE EEUW: 
DE BEDRIJVEN 
In het vorige hoofdstuk bleek dat boeren en tuinders steun vragen voor 
tal van noodzakelijke ontwikkelingen in de sector. Op de bedrijven zelf 
wacht men die steun niet af. Dat bleek al in De Vernieuwing, en ook nu 
zien we dat agrariërs al doende zijn hun bedrijf te vernieuwen, of daar 
grote belangstelling voor hebben. 

De bereidheid op het eigen bedrijf nieuwe richtingen in te slaan, blijkt 
ook momenteel overweldigend. In de enquête werd aan boeren en tuin
ders een aantal trends voorgelegd (zie figuur pag. 19) en gevraagd of 
men dergelijke ontwikkelingen voor het eigen bedrijf ziet zitten*. Van 
de agrariërs die de komende jaren met hun bedrijf doorgaan, antwoordt 
slechts 2% op alle trends: "is niks" voor mijn bedrijf. En 10% vindt maar 
één of twee mogelijkheden iets voor het eigen bedrijf. 

aanpassen 
Om welke vernieuwingen gaat het? Een aantal mogelijkheden verwijst 
naar traditionele ontwikkelingen in de land- en tuinbouw. Het bedrijf 
uitbreiden, bijvoorbeeld, is altijd beschouwd als noodzakelijk. Een toe
nemend aantal boeren en tuinders lijkt daarin echter niet langer te gelo
ven. Vorig jaar antwoordde 36% niet te verwachten dat het bedrijf over tien 
jaar groter zal zijn. Nu vindt al 43% het "niks" voor het eigen bedrijf om 
de komende jaren uit te breiden. Ook het streven naar een top-bedrijf 
(met een zo hoog mogelijke produktie, zo groot mogelijk en met de mo
dernste technologie) wordt minder populair, lijkt het. Vorig jaar vroe-
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De standsorganisaties moeten kiezen voor de 
minder sterke bedrijven 
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gen we naar het streven over de komende tien jaar en antwoordde 51% 
op deze vraag met "fa". Nu streeft nog maar 40% naar een top-bedrijf, 
terwijl 6% het voor het eigen bedrijf serieus overweegt. Overigens liggen 
deze laatste twee percentages onder jongeren beduidend hoger. 

Voor steeds meer boeren en tuinders is het koplopermodel dus steeds 
minder een richtsnoer voor het eigen bedrijf. De belangstelling voor an
dere ontwikkelingsrichtingen neemt daarentegen toe. Het bedrijf verbre
den met meer takken: 38% doet dat al of is serieus geïnteresseerd. Vorig 
jaar zag nog maar 30% het zitten om het bedrijf uit te breiden met meer 
takken. Ook voor andere ontwikkelingen blijkt de belangstelling groot. 



Bijvoorbeeld nieuwe afzetkanalen zoeken door directe contacten met afne
mers: "doe ik al" of "ja, ga ik doen", zegt 35%. Zelf produkten be- of ver
werken: 19%. Omschakelen naar biologische produktie is echter weinig 
populair: 77% vindt dat niks voor het eigen bedrijf. 

Uit de eerste enquête bleek al dat er respect bestaat voor boeren en tuin
ders die inkomen van buiten het bedrijf halen. Werden dezen vroeger 
nogal eens smalend postbodeboeren genoemd, in De Crisis konden we 
vaststellen dat 88% van de agrariërs vindt dat nevenberoepers op een 
respectabele manier proberen het eigen bedrijf in stand te houden. Nu 
hebben we gevraagd in welke mate men zelf inkomen van buiten het 
bedrijf haalt, of overweegt dat te gaan doen. Door het verrichten van 
loonwerk, of door een deeltijdbaan, of door inkomen dat de partner of 
opvolger binnenbrengt. De overgrote meerderheid ziet het niet als goe
de strategie voor het eigen bedrijf: "Is niks" antwoordt 77% op de moge
lijkheid loonwerk te gaan doen; 74% ziet niks in een deeltijdbaan naast 
het bedrijf; en 58% ziet er voor het bedrijf niks in als de partner of op
volger buitenshuis werkt. Ondertussen kiest echter een aanzienlijke 
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groep er wel voor om ook inkomen buiten het bedrijf te verdienen. Van 
16% werkt de partner of opvolger buitenshuis, 13% verdient bij met 
loonwerk; en 10% heeft een deeltijdbaan naast het bedrijf. 

We hebben ook gevraagd hoe boeren en tuinders aankijken tegen con
crete samenwerking met collega's, als strategie van bedrijfsontwikkeling. 
Samenwerking bij de produktie en afzet van bijvoorbeeld streekeigen 
Produkten is voor 32% een serieuze gedachte. 20% is lid van een milieu
coöperatie of is er serieus in geïnteresseerd. En dat geldt voor 36% bij de 
vraag of men lid is of wil worden van een leveranciersvereniging (een 
organisatie waarin agrariërs onderhandelen met het bedrijf dat hun Pro
dukten afneemt of hun coöperatieve onderneming, over prijzen en pro-
duküevoorwaarden). Tenslotte hebben we gevraagd naar het samenwer
ken met een ander bedrijf: bijvoorbeeld een akkerbouwer en een 
varkenshouder die mest tegen graan ruilen; de ruil van aardappelen te
gen grasland; een bloembollenkweker die bij een akkerbouwer grond 
huurt. 9% van de ondervraagde agrariërs is al met dergelijke samenwer
king bezig. En de interesse ervoor is nog veel groter: 23%. (Een grafiek 
van deze cijfers over samenwerking, werd reeds gepresenteerd in het eer
ste hoofdstuk "Boer blijven, blijven boeren".) 

patronen van vernieuwing 
Boeren en tuinders voorzien dus allerlei ontwikkelingen op hun eigen 
bedrijf. Het is echter niet zo dat men al die verschillende mogelijkheden 
in het wilde weg combineert. In tegendeel: opvallend is dat is bij al deze 
bedrijfsveranderingen duidelijke patronen te zien zijn. Uit onze analyse 
blijkt een drietal antwoordpatronen,** strategieën als het ware. Deze 
strategieën zijn echter niet absoluut, ze wijzen niet op duidelijk af te ba
kenen groepen; daarvoor zijn er teveel mengvormen mogelijk. Deze pa
tronen moeten dan ook worden beschouwd als ontwikkelingsrichtingen 
die mogelijk zijn voor - en worden nagestreefd door - de sector, zonder 
dat ze een eenduidig recept bieden voor de individuele boer of tuinder. 

Het eerste patroon dat we kunnen onderscheiden is produkt- en procesver
nieuwing. Hierbij zien we dat de antwoorden op een aantal vragen (kwa
liteitsverbetering en -produktie, biologische bedrijfsvoering, zelf be- of 
verwerken, nieuwe afzetkanalen zoeken) met elkaar samenhangen. Inte
resse voor het één, hangt sterk samen met interesse voor het ander. 

Het tweede patroon betreft het zoeken naar meer inkomensbronnen. Hier 
vinden we samenhang tussen een positieve houding tegenover het zoe
ken naar inkomensbronnen van buiten het bedrijf. Tegelijkertijd blijkt 
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dan ook vaak een samenhang met enthousiasme voor agrarisch natuur
beheer. 

Het derde patroon lijkt in eerste instantie het klassieke moderniseringspa
troon: het uitbreiden van het eigen bedrijf vormt de kern van het pa
troon. Die uitbreiding blijkt echter sterk samen te hangen met het zoe
ken naar nieuwe takken voor het eigen bedrijf. En tevens is men hier op 
zoek naar partners uit andere sectoren om zaken mee te doen. De be-
drijfsvergroters van tegenwoordig, kunnen het zich niet permitteren om 
zich als specialisten terug te trekken op het bedrijf om daar de kosten te 
minimaliseren en de produktie zover mogelijk op te schroeven. Juist 
binnen het patroon van de moderne groeiers zien we dat groeien alleen 
maar kan door te kijken over de grenzen van specialisatie en over de heg 
van het eigen erf. 

geen richtingenstrijd 
Het is niet te voorspellen op welk bedrijf welk patroon van toekomstver
wachtingen overheerst. De individuele voorkeuren en inzichten, alsook 
de individuele situatie zijn kennelijk bepalende factoren. Op alle bedrij
ven worden afgewogen keuzes gemaakt en is men bewust bezig verande
ringen in samenhang aan te brengen. 

De vernieuwingspatronen bestaan dus uit samenhangende veranderin
gen. De patronen die men nastreeft, hangen echter niet duidelijk samen 



met allerlei andere kenmerken. We vinden de verschillende patronen 
onder alle leeftijdsgroepen, maar ook onder zowel mannen als vrouwen. 
In alle sectoren komen de verschillende patronen terug, net als bij grote
re en kleinere bedrijven. En ook met de verschillende opinies over de al
gemene ontwikkelingen in land- en tuinbouw (zie hoofdstuk 1) vinden 
we geen duidelijke samenhang. Er is, kortom een veelheid aan mogelijke 
ontwikkelingspatronen en er liggen geen duidelijke recepten. De keuze 
van het toekomstbeeld voor het eigen bedrijf, is een individuele keuze 
die op de bedrijven zelf door de gezinnen wordt gemaakt. 

Beroep op de omgeving 
De bedrijven zijn in ontwikkeling. Allerlei vernieuwingen spelen in de 
hoofden en handen van de boeren en tuinders. Voor die concrete ver
nieuwingen op het eigen bedrijf heeft men ook steun nodig van instel
lingen buiten het eigen bedrijf. De boekhouder is nodig om uit te reke
nen of een nieuwe stal gebouwd kan worden; de bank is nodig om het 
financiële plaatje rond te krijgen. Maar voor vernieuwing op de bedrij
ven wordt ook een beroep gedaan op organisaties en instellingen verder 
van het bedrijf af. De politiek in Den Haag moet bijvoorbeeld meewer
ken door toestemming te geven voor experimenten van een milieucoö
peratie, en de LTO moet zich namens de boeren hard maken voor goede 
mestregels. 
We legden de boeren en tuinders een groot aantal organisaties en instel
lingen voor en vroegen of men daarvan steun verwacht voor vernieu
wingen op het eigen bedrijf. En als men dat verwacht, is men dan tevre
den over de huidige steun? En als men dat niet verwacht, vindt men dat 
er wel meer steun zou gegeven moeten worden? 

In het diagram op blz. 24 hebben we de organisaties en instellingen ge
rangschikt naar belangrijkheid voor praktische ondersteuning. Dat wil zeg
gen dat gekeken is in hoeverre boeren en tuinders vinden dat die orga
nisatie of instelling steun behoort te geven. Absolute koploper in de 
verwachtingen van de agrariërs is de accountant of boekhouder. Daar
van verwacht 90% dat die praktische steun biedt. En opvallend genoeg 
is de tevredenheid onder boeren en tuinders over hun accountant of 
boekhouder ook het hoogst van alle instellingen en organisaties. 

Dat is niet toevallig: praktische, directe ondersteuning is voor een on
dernemer van levensbelang voor het bedrijf, en een slechte boekhouder 
wordt vervangen. Dat geldt ook voor de bank: ook die wordt ingeruild 
a's wanprestaties worden geleverd. Dat is minder mogelijk bij de voor
lichting (SEV/DLV), die toch bijzonder hard nodig is (staat op de tweede 
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plaats). De tevredenheid blijkt redelijk hoog te zijn, hoewel toch ruim 
een kwart hier verbeteringen wenst. 

De grafiek wordt gekenmerkt doordat de waardering voor elke organisa
tie telkens enigszins lager is dan de verwachting. De waardering en ver
wachting ten aanzien van de overheid lopen echter opvallend veel ver
der uiteen. 81% verwacht steun van de centrale overheid bij concrete 
veranderingen; 9% is tevreden. Bij de provinciale en regionale overheid 
zien we eenzelfde beeld: daar zijn de percentages 76% respectievelijk 
9%. Men verwacht veel van de overheid, maar tegelijkertijd uit men 
zich zeer ontevreden over de overheid in Den Haag. 

Conclusie: agenda 
De belangstelling voor daadwerkelijke vernieuwing blijkt zeer groot. 
Slechts 2% ziet voor het eigen bedrijf niets in allerlei mogelijke vernieu
wende trends. De overgrote meerderheid staat daar wel positief tegen
over, of is er al mee bezig. 

De belangstelling voor vernieuwing gaat gepaard met duidelijke patro
nen, ontwikkelingsrichtingen voor de bedrijven. De drie geschetste pa
tronen (produkt- en procesvernieuwing, meer inkomensbronnen, mo
derne groei) vertegenwoordigen samenhangende vernieuwingen. Het 
blijkt dat agrariërs die voor dezelfde uitdagingen staan, verschillende 
ontplooiingsrichtingen voor het eigen bedrijf zien. Vernieuwing is dan 
ook geen reactie op van buiten aangedragen trends, maar veeleer een 
strategisch en bewust combineren van mogelijkheden en overtuigingen, 
uitgegaande van de situatie op het eigen bedrijf en in het gezin. 

Terwijl de meeste ondernemers een duidelijke visie hebben op de eigen 
toekomst, blijkt opnieuw dat daar waar men bezig is met concrete ver
nieuwing de roep om steun van buiten sterk is. De dienstverlenende in
stanties die met de ondernemers aan tafel gaan zitten, doen goed werk 
in het meedenken met agrariërs over veranderingen op het eigen bedrijf. 
Maar juist die instellingen en organisaties die de voorwaarden moeten 
creëren om die individuele strategieën kans te bieden, laten het in de 
ogen van veel agrariërs nog teveel afweten. Boeren en tuinders vragen 
vooral aan de overheid, de organisaties en de industrie, meer steun te 
geven aan praktische vernieuwingen op de bedrijven. 

Deze vraag is slechts voorgelegd aan de boeren en tuinders die niet verwachten dat zij over vijf 
jaar geen bedrijf meer hebben en het bedrijf ook niet is overgenomen door een opvolger. 

* Voor het onderscheiden van de verschillende patronen is gebruik gemaakt van factoranalyse 
(varimax rotatie). Dat is een statistische techniek om patronen van samenhang vast te stellen. 
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Verwachting en tevredenheid: wie geeft steun 
bij praktische veranderingen? 
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Particuliere industrie 
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jest en milieu: waan van 

MEST EN MILIEU: WAAN VAN 
DE DAG? 
De afgelopen jaren worden landbouw en samenleving steeds sterker ge
confronteerd met de grenzen aan de groei. De samenleving stelt aan de 
agrarische sector in toenemende mate eisen om binnen bepaalde ecolo
gische voorwaarden te produceren. Op de bedrijven wordt men gecon
fronteerd met problemen zoals vermesting, verdroging, verzuring en 
ecologische verarming. 

Wat betekent de huidige milieudiscussie voor de agrarische onderne
mers? Verwachten zij dat het wel over zal waaien en er de komende ja
ren steeds minder over milieu zal worden gepraat? Kunnen zij voldoen 
aan de normen die aan de bedrijven worden gesteld? En welke oplossin
gen zien zij zelf? Willen zij op hun bedrijven aanpassingen doorvoeren 
of moeten ze ertoe gedwongen worden? En, bieden de huidige milieu
vraagstukken ook niet allerlei nieuwe kansen voor de sector? 

Roep om zelfregulering 
Eerst de waan van de dag. Verwachten boeren en tuinders dat de proble
men over vijf jaar zijn opgelost? "Nee" antwoordt 81%: ook over vijf jaar 
hebben de meeste boeren en tuinders de grootste problemen om op het eigen 
bedrijf te voldoen aan de milieu-eisen. Interessant is de vraag of mest-
producerende bedrijven sterk afwijken van dit percentage. Ten tijde van 
deze enquête liepen de gemoederen onder met name varkenshouders 
hoog op tijdens acties in Assen tegen de nieuwe-fase mestmaatregelen 
van het Paarse kabinet. En ook melkveehouders hebben vaak een mest
overschot op hun bedrijf. 

Milieubeperkingen en bedrijf over 5 jaar 
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Nee, is het antwoord op de vraag of de percentages van de veehouders 
sterk afwijken: veehouders verwachten niet vaker dan anderen, dat de 
milieuproblemen over vijf jaar grote problemen opleveren (varkenshou
ders 78%, evenals melkveehouders). In de huidige sfeer van protesten 
over het beleid, lijkt men zichzelf niet op te zwepen om extra somber te 
zijn over toekomstig milieubeleid in het algemeen. 

De anti-mestbeleidstemming klinkt mogelijk wel door in antwoorden 
op de vraag of de ontwikkelingen in de sector vooral afhangen van de 
marktontwikkelingen (prijzen, quota) of dat regelgeving op het gebied van 
milieu en ruimtelijke ordening daarvoor meer bepalend is. Gemiddeld 25% 
van alle agrariërs vindt dat soort regelgeving meer van invloed voor het 
bedrijf dan marktontwikkelingen. Varkenshouders en melkveehouders 
vinden dat echter vaker (beide 31%). 

De meeste boeren en tuinders vinden dus dat de regelgeving van de 
overheid niet van grotere invloed voor het bedrijf is dan de markt. Wel 
kunnen we stellen dat in tijden dat het economisch slecht gaat frustratie 
en onvrede gemakkelijk een uitweg vindt in de richting van de overheid 
en de organisaties. Zo vragen de veehouders het hardst aan de overheid 
om meer zelfregulering (varkenshouders 83%, melkveehouders 86%, ge
middeld 81%), en vinden vooral varkenshouders dat de standsorganisa
ties minder compromissen met de politiek moeten sluiten 66% tegen 
55% gemiddeld). 

De roep om meer zelfregulering wekt enige verbazing. Een op de drie 
akkerbouwers heeft geen flauw idee welke einddoelen het Meerjaren
plan Gewasbescherming voor het eigen bedrijf gelden. En zelfs de meer-

Overheid moet 
einddoelen stellen 
en bedrijven 
ontwikkelen zelf 
gepaste oplossingen 

Meer zelfregulering 
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aangeven welke verplichte maatregelen 
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derheid van de melkveehouders kan bij geen stukken na aangeven hoe 
ver hun overschotten aan fosfaat en nitraat kunnen worden terugge
bracht zonder grote bedrijfseconomische schade: 60% (fosfaat) respec
tievelijk 68% (nitraat) weet dat gewoonweg niet. Mogelijk is met de vraag 
over zelfregulering meer de afwijzing van het huidige beleid gemeten, 
dan een werkelijk doordachte strategie hoe men dat zelf beter zou kun
nen. Anderzijds kan men ook opmerken dat het gebrek aan kennis bij -
in dit geval - melkveehouders en akkerbouwers, een gevolg kan zijn van 
het gevoel nauwelijks invloed te hebben op de normstelling. Waarom 
zou je iets uitzoeken, als je er toch niets aan kunt veranderen? 

Verwarring en tweespalt 
De enquête laat zien dat varkenshouders niet ontkennen dat er een 
mestprobleem is. Ongeveer 10% grijpt de kans aan die wordt geboden, 
om te antwoorden dat een mestprobleem niet bestaat. Meer tweespalt 
heerst er over de vraag of over vijf jaar nog steeds een mestprobleem 
speelt, "ja" zegt 33%. Een meerderheid (53%) verwacht echter dat tegen 
het jaar 2000 er niet meer over het mestprobleem wordt gepraat, omdat dat 
dan is opgelost. En die oplossing verwacht men niet van het verdwijnen 
van de kleine bedrijfjes die, zoals nogal eens wordt gesuggereerd, maar 
wat aanknoeien en de grote, efficiënte bedrijven opzadelen met hun 
mestprobleem. Slechts 6% van de varkenshouders vindt dat. 

Varkenshouders over mestprobleem 
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Het optimisme onder varkensboeren over de oplossing van het mestpro
bleem binnen vijf jaar (53%), contrasteert sterk met hun antwoorden 
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Milieu: over 5 jaar hebben de meeste agrariërs nog 
de grootste moeite met het voldoen aan millieube-
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op de vraag of agrarische bedrijven in het algemeen over vijf jaar de 
grootste moeite zullen hebben de milieueisen door te voeren. Dan zegt 
79% van de varkenshouders "fa". Kennelijk wordt in de praktijk een 
scherp verschil gevoeld tussen het oplossen van het mestprobleem ener
zijds, en het voldoen aan de milieueisen anderzijds. 

bedrijfsvoering 
In hun visie op de ontwikkeling van het eigen bedrijf, speelt milieu voor 
veel boeren en tuinders een grote rol. Er is een grote bereidheid meer te 
doen aan het beheer van landschap en natuur. 52% is daarin geïnteres
seerd of doet het al. Wel was in de vraag opgenomen dat men er vol
doende voor wordt gecompenseerd. Hoe dan ook, dit soort activiteiten 
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wordt niet massaal afgewezen. Ook het samenwerken met een ander be
drijf (mest/graanruil, bloembollen op akkerbouwgrond) kan worden ge
zien als het inspringen op de eisen en mogelijkheden die het milieube
leid biedt. Dat geldt ook voor de mogelijkheid het bedrijf biologisch te 
maken; daarvoor is de interesse (inclusief de huidige biologische bedrij
ven) toch al 21%. Opmerkelijk hierbij is overigens dat het enthousiasme 
voor biologisch produceren lager is dan vorig jaar (De Vernieuwing). 
Toen had 65% niet de verwachting dat het bedrijf over tien jaar biolo
gisch zou zijn, nu vindt 80% het niks om de komende vijf jaar om te 
schakelen. Dat kan het gevolg zijn van de iets andere vraagstelling; de 
belangstelling voor biologisch boeren lijkt echter niet toe te nemen. 

Aan de varkenshouders is vervolgens een aantal specifieke vragen ge
steld over het mestprobleem en hoe men daar op het eigen bedrijf mee 
om denkt te gaan. 51% wil mestrechten kopen. Grond kopen is minder 
populair: 74% "is niks". 38% ziet wel iets in een Groen-Labelstal, maar 
de meesten (57%) zoeken het in het treffen van basisvoorzieningen om 
de huidige stallen emissie-arm te maken. Over het mestprobleem wordt 
dus wel degelijk vooruit gedacht. 

Tenslotte legden we de varkenshouders een tweetal vragen voor, die vo
rig jaar ook werden gesteld. Eerst de vraag of het een goede oplossing 
voor het mestprobleem is als de bedrijven verplicht grondgebonden moe
ten worden, fa" zei toen 25%, tegen nu nog slechts 12%. De tweede 
vraag betrof de bereidheid mee te werken aan gedwongen inkrimping van 
de veestapel. Toen vond 41% dat een goede oplossing, mits iedereen er
aan mee moest doen. Nu is dat gedaald naar 34%. Deze dalingen geven 
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een trend aan. Beide vragen hebben betrekking op oplossingen voor het 
mestprobleem (waarbij de vraag naar inkrimping ook een marktdimen-
sie heeft) die een gezamenlijke inspanning vereisen en leiden tot een 
structurele vermindering van de druk van het vee op het land. In het 
huidige klimaat van confrontatie, neemt de bereidheid om mee te wer
ken aan oplossingen duidelijk af. Maar tevens neemt het aantal varkens
houders dat op deze vragen antwoordt "weet niet" aanzienlijk toe: bij in
krimping van 8% naar 14%; bij grondgebondenheid zelfs van 9% naar 
16%. Terwijl de druk op de boeren toeneemt, neemt de bereidheid tot 
structurele maatregelen af, en nemen verdeeldheid en verwarring toe. 

Conclusie: agenda 
Vooral in de varkenshouderij stijgen de milieuproblemen de boeren 
naar de lippen. De acties van de afgelopen tijd lijken de "anti-politiek"-
stemming nog te versterken en de bereidheid mee te werken aan struc
turele oplossingen nog verder onder druk te zetten. Maar de varkens
houders hebben naast verzet, ook wel degelijk een constructieve 
milieu-agenda voor het eigen bedrijf. Dat blijkt vooral uit plannen om 
op het eigen bedrijf de nodige maatregelen uit te voeren. Om daarmee 
op termijn ook het mestprobleem op te lossen, zo lijkt de verwachting. 

De gehele land- en tuinbouw vragen om meer betrokken te worden bij 
het oplossen van de milieuproblemen. Of het nu gaat om meer eigen 
verantwoordelijkheid voor de wijze waarop normen moeten worden ge
haald, of steun bij het meer doen aan het beheer van natuur en land
schap; over de waan van de dag heen, zijn boeren en tuinders al druk 
doende om duurzaamheid van het eigen bedrijf serieus te nemen. 

En dat lijkt winst. De vraag is echter of de roep om zelfregulering voort
komt uit de overtuiging dat men het zelf beter kan oplossen dan de 
overheid; of dat het beeld heerst dat zelfregulering betekent dat daarmee 
minder milieumaatregelen op de bedrijven hoeven te worden doorge
voerd. Een teken aan de wand kan zijn dat velen niet weten wat de hui
dige normen voor het eigen bedrijf werkelijk zullen betekenen. Normen, 
die over langere tijd moeten worden gehaald. Normen waarnaar men 
toe kan werken. Daarmee willen we niet zeggen dat de normen voor ie
dereen haalbaar zijn, maar zelfregulering kan niet betekenen dat nor
men niet behoeven te worden gehaald. Eerder zou elk pleidooi voor 
meer zelfregulering gepaard moeten gaan met concreet inzicht in de be
tekenis van de normen voor het eigen bedrijf, en inzet om zelf keihard 
te werken om aan te tonen het zelf inderdaad beter te kunnen dan vol
gens de plannen van de overheid moet. 
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Tenslotte nog een laatste opmerking over de waan van de dag. Uitspraken 
over trends die blijken uit een opiniepeiling, moeten altijd met voor
zichtigheid worden geïnterpreteerd, zeker als de vraagstelling verschilt. 
Allerlei toevallige gebeurtenissen kunnen grote invloed op de mening 
van vandaag hebben. Zo zien we in een jaar tijd een dramatische daling 
van het enthousiasme voor milieucoöperaties. In maart 1994 (zie: De Cri
sis) vond 52% van alle agrariërs milieucoöperaties een goed instrument 
om als bedrijfsleven meer greep te krijgen op het milieubeleid. In de 
laatste enquête overweegt nog maar 19% daadwerkelijk lid te worden 
van een dergelijke coöperatie. Dat moeten we voorzichtig interpreteren. 
Maar we kunnen wel zeggen dat het ook ten aanzien van het milieube
leid belangrijk is dat beleid en politiek oog houden voor de waan van de 
dag, omdat een klimaat van enthousiasme en zin in verandering, snel 
kan omslaan in onverschilligheid of zelfs weerbarstig verzet; als er niet, 
of onvoldoende, of te traag, op wordt ingespeeld. 
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DE AGENDA PER SECTOR 
In dit hoofdstuk bekijken we de afzonderlijke sectoren. Daarbij komt 
een aantal onderwerpen aan de orde die eerder voor de gehele land- en 
tuinbouw zijn besproken. Tevens bespreken we hier de vragen die in de 
enquête uitsluitend aan afzonderlijke sectoren zijn gesteld. In dit hoofd
stuk vatten we per sector de meest opvallende kenmerken kort samen. 

MELKVEEHOUDERIJ 
Vergeleken met de vorige enquête (oktober 1994, zie: De Vernieuwing) 
blijft de melkquotering onverminderd populair. 79% vindt dat de quo
tering een goede zaak is en niet moet worden afgeschaft. Over het huidi
ge systeem van quotering is iets meer discussie: 28% vindt bijvoorbeeld 
dat er een eind moet komen aan de verhandelbaarheid van de quota. En 
27% vindt dat als er dan toch gehandeld wordt een deel van de verhandel
de melk moet worden afgeroomd en verdeeld onder alle veehouders. Overigens 
zijn de meningen scherp verdeeld of de quotering op langere termijn 
goed is voor de concurrentiepositie van de Nederlandse melkveehouderij: 41% 
vindt van wel, 44% van niet. Kortom: voor de wenselijkheid de quote
ring te handhaven bestaat een overtuigende meerderheid. Over de vorm 
waarin, en over de bijdrage van de quotering aan de toekomst van de 
sector, is veel meer discussie. 

Ondanks dat de quotering de totale melkproduktie beperkt, leeft onder 
melkveehouders het sterkst van alle agrariërs het verlangen om het be
drijf uit te breiden: slechts 30% ziet daar niets in, terwijl het gemiddelde 
van alle sectoren 43% bedraagt. Uitbreiden, omdat het noodzakelijk is 
dat op een levensvatbaar melkveehouderijbedrijf in 2000 minstens 400.000 
kg wordt gemolken, zo wordt vaak beweerd; en zo vindt ook 54% van de 
melkveehouders. Overigens blijkt dat niet iedereen bij uitbreiding denkt 
aan het aankopen van quotum: 40% ziet daar voor het eigen bedrijf 
niets in. Als men echter moet kiezen tussen versneld aflossen en quotum 
kopen, kiest de grootste groep voor uitbreiding van de produktie. Van de 
grotere bedrijven kiest 52% voor quotum kopen, terwijl van de kleinere 
melkveehouders daar slechts 36% voor kiest. 

Er wordt in de melkveehouderij veel gepraat over de melkrobot, die zou 
echt hoge produkties met weinig arbeidsinzet mogelijk moeten maken. 
Slechts enkelen (8%) overwegen een dergelijke machine aan te schaffen. 
Toch verwacht 35% wel dat de robot de komende tien jaar zal doorbre
ken. Maar of dat voor de Nederlandse melkveehouderij een goede zaak 
zou zijn? "Ja", zegt 51%. Maar veelbetekenend is ook het "weet niet" van 
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21%. Voorlopig ligt het super-technologische melkveehouderijbedrijf 
nog ver buiten het blikveld van de gemiddelde melkveehouder. 

Het gaat goed in de melkveehouderij. Men is dan ook het vaakst van 
mening dat het noodzakelijk is om grote investeringen niet uit te stellen 
maar om ze juist op dit moment te doen. Want terwijl in deze sector col
legialiteit het meest noodzakelijk wordt geacht (76% tegen 67% gemid
deld), is de groep die vindt dat de produktie in de sector op minder bedrij
ven moet worden geconcentreerd, ook wat groter dan in de andere sectoren 
(20%, tegen 16% gemiddeld). 

De melkveehouderij biedt het beeld van een sector waarin het produk-
tievolume op slot zit terwijl men daar toch goed mee kan leven. Het ei
gen bedrijf moet wel blijven groeien, vooral meer melk produceren. 
Men zoekt het niet zozeer in meer takken op het bedrijf, of in zelf be- of 
verwerken van de produkten, of in het produceren van kwaliteits- of 
streekprodukten. Wel staan melkveehouders het meest gunstig tegen
over agrarisch natuurbeheer als mogelijkheid voor het eigen bedrijf 
(38%: "is niks" tegen 44%) gemiddeld). De belangrijkste partner in de 
melkveehouderij blijft de coöperatie: die geniet het meeste vertrouwen 
vergeleken met andere sectoren: 43% is tevreden over de steun die men 
ontvangt van de eigen coöperatie (gehele agrarische sector: 36%) 

De agenda voor de melkveehouderij is dat de meeste bedrijven willen 
blijven opereren in een gesloten markt. De trend uit deze enquête lijkt 
te zijn dat men toegaat naar een sector met minder bedrijven. Bedrijven 
die groter zijn dan de momenteel het geval is. Vooral de bedrijven die 
nu al groter zijn, zijn het meest gericht op verder groeien. Natuurbeheer 

Melkveehouders: wie onze belangen bij de minister het best 
kan behartigen 

voorz. LTO: G. Doornbos 

voorz. van het Landbouwschap: S Mares 

voorz. vakgr. grondgebonden veehouderij LTO: P. Miedema 

voorz. produktschap PVV: R. Tazelaar 

voorz. afdeling melkveehouderij van de NZO: P. Loonen 

voorz. van de regionale standsorganisatie 

zuivelcoöperatie of particuliere afnemer 

22% maakt geen keuze 


