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Voorwoord 

In de periode 1996-1997 hebben de stuurgroep en de kerngroep "Ecologische Herstel Rivie
ren Rijn en Maas" (EHR) een drietal workshops georganiseerd. De onderwerpen van de 
workshops waren respectievelijk "Waterkwaliteit", "Bodemkwaliteit" en "Habitats". 

Het doel van de bijeenkomsten was een inventarisatie van 
• de belangrijkste uitkomsten van het onderzoek van de afgelopen jaren en van de 
• kennislacunes die nog bestaan. 
Daarvoor waren vertegenwoordigers uitgenodigd van de betrokken ministeries (V&W, 
VROM, LNV), onderzoeksinstituten (RIZA, RIVM, IBN-DLO, RIVO-DLO, SC-DLO) en 
andere betrokkenen. Elke workshop bestond uit presentaties vanuit het beleid en vanuit het 
onderzoek, gevolgd door een discussie waaraan alle aanwezigen deelnamen. In het voorlig
gende rapport doen Ton Bresser (RIVM, workshop "Waterkwaliteit") en Marcel Marchand 
(WL, workshops "Bodemkwaliteit" en "Habitats") verslag van de presentaties en de discus
sies. 

In de workshops bleek dat er behoefte was om hier en daar eerst een aantal andere zaken in 
de discussie te betrekken alvorens bovengenoemde doelen konden worden verwezenlijkt. 
Desalniettemin vormt het voorliggende een goede basis waarmee de stuurgroep en de kern
groep de onderzoeksprioriteiten voor de komende jaren zal vaststellen. 

De kerngroep en de stuurgroep bedanken de organisatoren, de deelnemers, de sprekers en de 
rapporteurs van de workshops voor hun enthousiaste inzet. 

Namens de kerngroep EHR, 

Jan Hendriks 
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Waterkwaliteit van de grote rivieren, in het bijzonder van Rijn 
en Maas 

Verslag van de eerste EHR workshop 
20 maart 1996 te Den Haag 

JL 
Presentaties 

Beleidsontwikkelingen en beleidswensen, gezien vanuit VROM-
gezichtspunt 

Door H.W. Kroes (DGM) 

Theoretisch gezien zijn drie "kolommen van activiteiten te onderscheiden: 

onderzoek beleid uitvoering 

1995 

1992 

1989 

rapport 

ond. plan 

nota 

nota 

resultaat 

uitv. plan 

Figuur 1. 

In de praktijk blijken afwijkingen van dit ideaalbeeld te ontstaan. Het lijkt alsof er tussen het 
uitbrengen van de beginnota, als start van het onderzoek of de uitvoering, niets in de beleids-
kolom gebeurt totdat het rapport uit het onderzoek verschijnt of de resultaten van de uitvoe
ring bekend zijn; niets is minder waar! 

In de beleidskolom worden nota's als eindproduct gezien, waardoor een verhoging van de 
frequentie van uitbrengen gewenst is; daardoor ontstaat er chaos in interacties met het onder
zoek. 

In de onderzoekskolom genereren resultaten nieuwe vragen; daardoor kan de richting van het 
onderzoek gaan afwijken, waardoor het beleid niet krijgt wat het oorspronkelijk verwachtte 
en de neiging krijgt zich minder van de onderzoeksresultaten aan te trekken. 
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Standaardvragen die beleidsmedewerkers zich zouden moeten stellen zijn: 
is onze vraag wel goed geformuleerd; wat gaan we met de antwoorden doen; moeten de ant
woorden t.z.t. wel aan ons worden gericht. Standaardvragen van beleidsmedewerkers voor 
onderzoekers zijn: formuleert u soms liever uw eigen vragen; weet u voldoende van het vige
rende beleid; geeft u in de rapporten bruikbare antwoorden; houdt u in de gaten wat er met de 
antwoorden gebeurt. 

Beleidsgericht onderzoek kan heel verschillend doorwerken. Soms geeft het de doorslag in 
het beleid (bijv. ozon). Soms is het een excuus om (voorlopig) maar niets te doen (bijv. fos
faat in de jaren 70). Vaak wordt het gebruikt om bestaand beleid te bevestigen (bijv. in het 
NMP). 

Enkele trends in het (internationale) beleid van DGM: 
• versterking van de internationale oriëntatie van de activiteiten (in beleid en daarom ook 

noodzakelijk in onderzoek) 
• normen zullen in toenemende mate uit het internationale circuit komen 
• externe integratie leidt tot meer zelfwerkzaamheid van bedrijven 
• decentralisatie leidt tot meer zelfwerkzaamheid van lagere overheden; dit uit zich ook in

ternationaal, waar het subsidiariteitsbeginsel zwaar weegt en er meer ruimte wordt gebo
den voor landen en regio's 

• biodiversiteit komt (weer) in de belangstelling 
• de druk wordt groter om milieu, water en natuur meer (echt) te integreren; ook de ruimte

lijke ordeningsaspecten komen daarbij aan de orde. 

Binnen de EU spelen de volgende trends: vernieuwing van de waterrichtlijnen; Nederland wil 
daarbij meer verband tussen water, bodem en lucht. De vraag bestaat of er meer aan landen 
en regio's kan/moet worden overgelaten. De midden- en oost-Europese landen worden verder 
bij de EU betrokken. 

Met betrekking tot de rivierverdragen geldt dat ecologisch herstel nog lange tijd belangrijk 
zal blijven (tot het er werkelijk is). De stroomgebiedsbenadering neemt een hoge vlucht. Bij 
de Rijn is al veel gedaan; de aandacht zal meer naar de Maas verschuiven. Er is stagnatie te 
bespeuren in de aanpak van diffuse bronnen; er is weinig zicht ook op een oplossing op 
"rivierniveau". 

Voor trends in aandacht voor stoffen, organismen en ecosystemen geldt dat beleidsmatig mi
lieugevaarlijke stoffen minder belangrijk zijn geworden, omdat er al verbeteringen in con
centratieniveaus zichtbaar zijn; nutriënten zijn belangrijker geworden. Het beleid wordt meer 
product- en minder emissiegericht (verder naar voren in de oorzaak-effect-keten). Op het ge
bied van ruimte, morfologie en hydrologie vindt een beleidsgevecht plaats met onduidelijke 
tendens. 

Normstelling en biodiversiteit 
Door D.A. Jonkers (DGM) 

1) Normstelling 
Nationaal zijn hier de sporen Integrale Normstelling Stoffen (INS) en MILBOWA. Binnen 2 
jaar wordt MILBOWA 2 uitgebracht, waarin de nieuwe ontwikkelingen van het onderzoek 
uiteraard zijn verwerkt. 
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Internationaal gelden voor de Rijn de Zielvorgaben uit het Rijn Actie Plan (RAP). Binnen de 
EU in het algemeen gelden de eisen uit de toelatingsbeoordeling van stoffen. Doordat dit in 
toenemende mate gaat doorwerken kan er waarschijnlijk in de toekomst minder aandacht 
worden gegeven aan milieugevaarlijke stoffen. In het kader van Oslo en Parijs Conventies 
(OSPAR) worden criteria ontwikkeld voor ecotoxicologische assessment. 

Enkele algemene karakteristieken van de benadering tot nu toe zijn: 
• de normen zijn veelal gebaseerd op standaard laboratoriumexperimenten 
• het zijn vaak toetsen op een enkele soort 
• de (bio)diversiteit in de toetsen is gering 
• de veldrelevantie van de gebruikte soorten en wijze van blootstelling is vaak gering (denk 

aan sediment) 
• de experimenten zijn vaak kortdurend (acuut tot semi-chronisch) 
• er is vaak een angstig kleine hoeveelheid gegevens 
• er wordt gewerkt met extrapolatiefactoren; veelal standaardfactoren; de variatie in de ge

voeligheid van soorten komt hiermee niet goed tot uitdrukking 
• voor sediment wordt gewerkt met de evenwichtspartitie-methode 
• doorvergiftiging wordt nog nauwelijks meegenomen 

Ondanks deze punten van bedenking kan de vraag worden gesteld hoe noodzakelijk een ver
dere verfijning van het huidige stelsel van generieke normen is en of een eventuele verfijning 
in het kader van het EHR-programma past. 

Door het beleid zelf zijn vragen te beantwoorden als: wat betekenen generieke normen ei
genlijk; hoe moeten we ze hanteren en hoe zullen ze doorwerken. Is de status preventief, ge
baseerd op het voorzorgbeginsel? Moet daarbij worden uitgegaan van (realistische) worst
case situaties? Wordt voldoende aandacht gegeven aan biologische beschikbaarheid, veilig-
heidsfactoren e.d.. Hoe is geselecteerd in de gegevens? 

Aandachtspunten voor het onderzoek zijn vooral: 
• hoe wordt omgegaan met biologisch beschikbaarheid (nu veelal worst-case, ofwel 100% 

beschikbaarheid 
• hoe werken stoffen in combinatie door (combinatietoxicologie) 
• hoe kan lokatie-specifieke informatie worden gebruikt in de beoordeling 
• de beschikbaarheid van gegevens 
• de gevoeligheid van hogere organismen 
• toetsontwikkeling voor sediment: relevante soorten, relevante blootstellingsroutes, vali

datie van de evenwichtspartitiemethode 
• selectie van partitiecoëfficiënten en bioconcentratiefactoren 
• omgaan met onzekerheden: is een meer stochastische benadering op zijn plaats c.q. mo

gelijk 
• en vooral: VALIDATIE (veldonderzoek) 

Beleidsvragen m.b.t. onderzoek Rijn en Maas op gebied onderbouwing normstelling: 
1. zijn er effecten van stoffen aantoonbaar; hoe hoog is de toxiciteit van Rijn- en Maaswater: 

voor welke soorten/functionele groepen, welke concentratiefactor is daarvoor nodig, wat 
is de trend in toxiciteit, is er afname aantoonbaar 

2. is de toxiciteit grotendeels te verklaren op basis van (normen voor) bekende stoffen, heb
ben we de probleemstoffen wel in beeld, geeft onderzoek naar effecten in het veld aanlei
ding tot aanpassing van de normen voor erkende probleemstoffen 
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3. is de dan resterende toxiciteit toe te schrijven aan enkele specifieke nieuwe / onbekende 
stoffen of is deze verdeeld over diverse (groepen van) verbindingen; leidt dit tot aanvul
lende normen voor specifieke stoffen en / of groepsparameters 

4. in welke mate is de toxiciteit afhankelijk van omgevingscondities; de relatie met voe
dingsstoffen (eutrofiëring) 

Op het gebied van de doorwerking van normen gelden de volgende beleidsvragen: 
1. hoe is de doorwerking van het generieke stoffen- en emissiebeleid 
2. lokatie-specifieke toepassing van generieke normen (beoordeling van de milieukwaliteit) 

als signaalfunctie: bij overschrijding van de generieke norm vindt dan een beoordeling 
plaats waarbij aan de orde zijn: de te beschermen functies en waarden, de biologische be
schikbaarheid ter plaatse, de relevante blootstellingsroutes, de specifieke soorten die 
moeten worden beschermd, eventuele gecombineerde blootstelling 

Een Stelling: onderzoeksvragen in het kader van EHR dienen niet te worden gemotiveerd 
vanuit de normstelling op zich, maar vanuit de specifieke situatie met betrekking tot Rijn en 
Maas 

Bijvoorbeeld: 
[Cd]= 10*norm, er is geen effect: deze situatie laat geen conclusie toe over de norm op zich 
[Cd]=0.1*norm, er is wel effect: idem ! 

2) Biodiversiteit 
Het beleid is gericht op het tenminste in stand houden en zo mogelijk vergroten van de biodi
versiteit. Dit kan per stroomgebied worden uitgewerkt. 

Het voorkomen van soorten hangt van diverse factoren af: chemisch (toxicanten en voedings
stoffen), biologisch (voedselweb), fysisch (habitat: temperatuur, substraat, gradiënten, ver
snippering, verstoring). MULTISTRESS is hierbij wellicht het belangrijkste aandachtspunt. 

De beleidsvragen op het gebied van biodiversiteit met betrekking tot het Rijn- en Maason-
derzoek zijn: 
• Algemeen: hoe is biodiversiteit eenvoudig te meten en uit te drukken (aandachtsoorten, 

cryptobiota, index, ); hoe groot is de biodiversiteit; neemt deze toe of af 
• Met betrekking tot specifieke soorten / aandachtsoorten: neemt de populatie toe of af; is er 

sprake van natuurlijke fluctuatie; is herstel zichtbaar; wat zijn de randvoorwaarden voor 
hum bestaan (fysisch, chemisch, biologisch); welke stressfactor is momenteel bepalend 
(microverontreiniging, voedingssituatie, habitatskarakteristiek zoals inrichting of beheer, 
verstoringsaspect zoals recreatiedruk etc.) 

Rijn en Maas schoner, maar nog niet schoon genoeg 
Door A.J. Hendriks (RIZA), mede namens G.M. van Dijk (RIVM), H. Pieters (RIVO) en A. 
bij de Vaate (RIZA) 

Geëvalueerd werd, wat de activiteiten in het kader van het RAP, de EHR en de zijdelings 
daaraan verwante projecten aan onderzoek hebben opgeleverd. De vragen "wat doet het be
leid ermee" en "welk onderzoek is nog nodig" staan centraal. Met name in de discussie wordt 
daarop teruggekomen. Conclusies uit het onderzoek zijn in blokken te groeperen. 
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Chemie 
Te constateren valt dat voor veel toxische stoffen de gehalten afgenomen zijn tot net boven 
de norm. Voor enkele stoffen (toxische en nutriënten) is echter geen of weinig verbetering 
zichtbaar. 

Toxicologie 
De giftigheid als totaal (zoals in testsystemen gemeten) is afgenomen. Ook de biologische 
alarmmeldingen zijn afgenomen. Het aandeel van nog onbekende stoffen is echter onveran
derd groot. Bij enkele gevoelige soorten zijn nog effecten te constateren. Ook zijn hotspots 
aan te wijzen. 

Ecologie 
De helft van de ongewervelde soorten die oorspronkelijk in de Rijn voorkwamen is weer te
ruggekeerd. Maar de immigranten vormen wel 90% van de biomassa. De optrek van zalm-
achtigen de rivier op wordt nog steeds gestoord. Dit gebeurt echter niet door bekende stoffen. 

Prioriteiten zoals die vanuit het onderzoeksveld worden gezien voor beleid en onderzoek 
zijn: 
• kunnen we spreken van de laatste loodjes voor het terugdringen van prioritaire stoffen? 
• wat is het effect van mengsels van deels bekende en nog grotendeels onbekende stoffen? 
• wat moeten we vinden van het voorkomen van hot spots en het nog steeds bedreigd zijn 

van gevoelige soorten? 

i / 

Discussie 

Het verslag van de discussie beoogt geen sluitende conclusies te geven, maar slechts een 
weergave van punten en deelconclusies zoals die tijdens de discussie naar voren zijn gebracht 
(voor zover niet volledig tegengesproken). 

Geconstateerd werd dat normstelling soms de ontwikkelingsmogelijkheden van het rivier
systeem kan belemmeren (een voorbeeld is zink). Het is beter om diverse beleidsterreinen 
ordelijk in een vergelijking te betrekken, waarbij vragen aan de orde komen als: wat is de 
kosten-effectiviteit bij maatregelen die tot doel hebben om concentraties en vrachten te ver
minderen; hoe erg is normoverschrijding (funktie en geen 0-1 situatie); wat is vanuit elk van 
de functies het meest gunstige (bijvoorbeeld vanuit de natuur gezien). 
Beleidsondersteunend onderzoek kan het beste leiden tot optimalisatie c.q. afweging als dit 
plaats vindt voor specifieke situaties en maatregelen: meer samenhangend onderzoek dus, 
maar wel gebiedsspecifiek. 

De relatie tussen bronnen, kwaliteit en effecten/risico's heeft duidelijk een internationale 
dimensie. 

Een ecologisch modelinstrumentarium, zoals in de Stuurgroep ter discussie is gebracht, kan 
in de afweging een nuttige rol vervullen, maar is zeker geen tovermiddel. Vooralsnog zou het 
al mooi zijn als de effecten en risico's van normoverschrijding kunnen worden bepaald. 
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De definitie van "de gezondheid van het ecosysteem" is daarin geen eigen onderzoeksver-
antwoordelijkheid. Er spelen vragen als: wat kan er worden gerealiseerd en wat willen we. 
Dit zijn vragen die in een beleids- en onderzoeksdiscussie moeten worden behandeld. 

De uitspraak dat de Rijn en de Maas nog niet schoon genoeg zijn, is een beleidsuitspraak. 
Ook hier geldt, dat de vraag moet worden beantwoord wat we met de rivieren voor ogen heb
ben. 

In de onderzoeksbijdrage leek nogal wat nadruk te liggen op de toxische stoffen. In de dis
cussie bestonden hierover nogal verschillende meningen. De lijst met prioritaire stoffen moet 
zeker nog niet als instrument worden losgelaten. Geconstateerd is immers dat de mutageniteit 
bijvoorbeeld niet of nauwelijks is afgenomen en ook niet kan worden verklaard (RIWA-
onderzoek). 

Een belangrijke vraag is ook waarom herstel van het ecosysteem uitblijft. 

Vanuit het onderzoek moet ervoor worden gewaakt om al te snel de beleidsprioriteit als on
derzoeksprioriteit te bestempelen. Dit hoeft zeker niet per sé het geval te zijn. Sommige be
leidsprioriteiten behoeven niet of nauwelijks ondersteuning vanuit onderzoek. Sommige be
leidsvragen hebben nu geen prioriteit, maar als ze belangrijk worden, dan moet een groot 
deel van het onderzoek al zijn uitgevoerd. Het innovatiekarakter van het onderzoek moet 
daarbij niet worden vergeten. 

Enkele apart genoemde onderzoeksonderwerpen die meer aandacht nodig hebben zijn: 
• waterbodeminventarisatie 
• sombepalingen die internationaal zijn ingebed (restgroepen, toxiciteit, mutageniteit) 
• de Noordzee zeker niet vergeten in het onderzoeksprogramma; de vraag is alleen wel hoe 

dit moet worden uitgewerkt 
• nutriënten vragen extra inspanning, maar niet zozeer de effecten ervan; er zal naast het 

zoete water ook naar de nutriëntensituatie in kustwater moeten worden gekeken 
• een organisatorisch-inhoudelijk punt: de samenhang in het werkprogramma van de drie 

IRC-werkgroepen behoeft speciale aandacht. 
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De bodem van het rivierengebied, belemmering voor ecolo
gisch herstel?! 

Verslag van de tweede EHR workshop 
26 november 1996 te Den Haag 

fjL 
Presentaties 

Inleiding 
Door M. Cerutti 

De bijeenkomst heeft tot doel afstemming te bevorderen tussen het landelijk milieu-, water, 
bodem- en natuurbeleid enerzijds en eco(toxico)logische kennisontwikkeling anderzijds, 
waarbij het rivierengebied centraal staat. In de drie presentaties worden inleidingen gegeven 
vanuit de invalshoeken onderzoek, beleid en beheer. 

Wat is de stand der kennis rond bodemkwaliteit en natuur? 
Door J.E.M. Beurskens (RIVM), mede namens Wim Ma (DLO) en Jan Hendriks (RIZA) 

Wanneer we de relatie bodemverontreiniging en natuur willen onderzoeken, kunnen we het 
beste kijken naar de route die verontreinigende stoffen volgen in het milieu. Globaal kunnen 
daarin de volgende fasen worden onderscheiden: 

aanvoer via water 
(en lucht) 

beschikbaarheid 
/ mobiliteit 

bioaccumulatie 
c.q. verdunning 

Figuur 2. 

1. Aanvoer. 
Voor verschillende stoffen is de aanvoer via de Rijn in de laatste jaren sterk teruggelopen. 
Voor loodgehaltes in zwevend stof bij Lobith is inmiddels de streefwaarde bereikt. Voor 
PAK's in zwevend sediment geldt echter nog steeds klasse 2. De streefwaarde is nog lang 
niet in zicht. 

2. Depositie 
In ongestoorde uiterwaard-sedimenten is een goed verloop te zien van de gestage toename 
van verontreinigingen vanaf eind jaren 30 en een duidelijke afname vanaf ca. 1960. Dit is 
goed te zien aan stoffen zoals Cadmium en Lood. Het recent afgezette materiaal valt voor
namelijk in klasse 1 en 2. Bij verstoorde bodems kunnen oudere lagen aan de oppervlakte 
komen, waardoor plaatselijk in het rivierengebied klasse 4 materiaal voorkomt. 
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3. Beschikbaarheid/mobiliteit 
Er kunnen grote verschillen bestaan in de beschikbaarheid van microverontreinigingen in de 
bodem. Uit metingen van dichloorbenzeen in poriewater van sediment blijkt dat de gehalten 
in het veld 100 keer lager zijn dan op basis van de gehalten in het sediment met behulp van 
modellen wordt voorspeld. Voor PAK zoals fluoranteen en pyreen zijn verschillen gevonden 
van een factor 10. Het is duidelijk dat dit een verlaging van de snelheid van verspreiding kan 
opleveren van verontreinigingen vanuit sediment en bodem. Deze verminderde beschikbaar
heid heeft ook consequenties voor de blootstelling van biota aan verontreinigingen in water 
en uiterwaarden. 

4. Bioaccumulatie c.q. verdunning 
De wijze waarop organismen beïnvloed worden door verontreinigingen is sterk afhankelijk 
van de plaats in de voedselketen, van het voedselpakket en van de verspreiding. Op basis van 
modellen en gegevens is een duidelijke correlatie gevonden tussen de achteruitgang van de 
Otter en verontreinigingen. Ook voor de Aalscholver is een duidelijk verband gevonden. De 
recente verbetering in de waterkwaliteit heeft geleid tot een sterke toename van het aantal 
Aalscholvers, vooral sinds 1980. Voor de Otter is hiervan nog geen sprake. 

Er zijn grote verschillen in de wijze waarop verontreinigingen in het milieu doorwerken. Or-
ganochloorverbindingen vertonen in het algemeen een sterke bioaccumulatie, vooral in 
aquatische voedselketens. Metalen accumuleren ook in terrestrische milieus. 

Het effect van bodemverontreiniging op regenwormen is sterk verschillend per locatie. Cad
mium accumuleert in de regenworm, maar lood juist niet. In het algemeen is de kwaliteit van 
de uiterwaardbodem niet beperkend voor de ontwikkeling van regenwormen. Maar voor de 
Das, die foerageert in de uiterwaard, nadert de cadmium-belasting voor de nieren de risico-
grens van 150 mg/kg. 

Bij de moerassprinkhaan is een duidelijke relatie gevonden tussen de overleving en de totale 
duur van de blootstelling. Met name ten gevolge van PAK's is de overleving van het laatste 
levensstadium sterk gereduceerd. Het betrof experimenten met gehaltes die boven de niveaus 
liggen die in uiterwaarden worden gemeten. 

Conclusie: 
Resumerend kan het volgende eindbeeld worden geschetst: Over het algemeen is het recent 
afgezet materiaal het minst verontreinigd. Desalniettemin kunnen er grote verschillen aanwe
zig zijn in de gehalten in de bodem. Ten gevolge van verschillen in voedselsamenstelling, 
verschillen tussen micro-verontreinigingen in de mate van bioaccumulatie en dergelijke, 
kunnen er grote verschillen in gevoeligheid van soorten voor verontreinigingen optreden. 
Voor een aantal soorten kan met de huidige bodemkwaliteit herstel optreden. Hieruit volgt 
dat, afhankelijk van de doelstelling welke soorten men terug in de uiterwaard wil krijgen, 
besloten kan worden dat er geen noodzaak is voor het verwijderen van verontreinigde bodem. 

De volgende kennishiaten vragen om meer onderzoek: 
• toxiciteit van combinaties van stoffen 
• de verminderde beschikbaarheid van verontreinigingen in relatie tot effecten 
• lokatie-specifieke beoordeling (bioassays, actueel risico) 
• afwegingsmethodiek milieukwaliteit versus habitatkwaliteit 
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Bodembeleid 
Door: W.H. Munters (VROM-DGM, directie Bodem) 

1.Huidig beleid 
Het doel van het bodembeleid is een duurzame bodemkwaliteit. Dat wil zeggen dat de bodem 
in staat moei: zijn de functies voor het ecosysteem te vervullen. De wijze waarop dit doel be
reikt moet worden is tweeledig: 
1. preventie: aanpak van emissies naar oppervlaktewateren 
2. sanering: aanpak van verontreinigde waterbodem 

De noodzaak tot sanering komt voort uit enerzijds de onderhoudsbehoefte (het op diepte 
houden van wateren) en anderzijds uit de milieuhygiënische noodzaak, zoals die in de Wet op 
de Bodembescherming (WBB) is vastgelegd. Deze wet is nader ingevuld middels de Evalua
tienota Water (ENW) en het Beleidsstandpunt verwijdering baggerspecie. In deze beleidsuit
spraken wordt onderscheid gemaakt tussen: 
• toepassen 
• verwerken 
• storten 
• verspreiden 

Milieuhygiënische noodzaak 
Wanneer is er sprake van een dusdanige ernstige bodemverontreiniging dat sanering noodza
kelijk is (de milieuhygiënische noodzaak)? Volgens de saneringsparagraaf van de WBB is er 
sprake van ernstige bodemverontreiniging als er een ernstige of dreigend ernstige verminde
ring van functionele eigenschappen van de bodem voor mens, plant of dier te verwachten is. 
Om dit vast te stellen wordt gebruik gemaakt van de volgende criteria: 
• interventiewaarden: klasse 4 grens 
• potentieel risico voor mens: als het maximaal toelaatbaar risico (MTR) wordt overschre

den 
• potentieel risico voor ecologie: HC50 regel ( gehalte waarbij 50 % van de potentieel aan

wezige soorten negatieve effecten kan ondervinden) 
• wanneer het om meer dan 25 m3 verontreinigde bodem gaat 

Urgentie 
Volgens deze criteria vallen erg veel bodems in de categorie 'ernstig verontreinigd'. Er was 
derhalve een behoefte voor nadere detaillering en urgentiebepaling. Deze is vastgelegd in de 
circulaire 'interventie saneringsregeling'. In afwijking van bovengenoemde criteria wordt in 
de circulaire niet uitgegaan van potentieel risico, maar van actueel risico. Bijvoorbeeld: is er 
op de betreffende locatie een actuele overschrijding van de MTR (is er sprake van blootstel
ling voor de mens)? Is er een risico op verspreiding van de verontreiniging? Is er actuele vel-
dinformatie op basis waarop vastgesteld kan worden dat er een actuele beïnvloeding is op de 
ecologie? Ook is het oppervlak (c.q. de lengte) waarover de verontreiniging zich uitstrekt in 
de urgentiebepaling meegenomen. Dit oppervlak is gerelateerd aan de ecologische waarde 
van een gebied: hoe meer soorten en/of hoe meer gevoelige soorten, hoe kleiner het opper
vlak (zie tabel 1 ). 

Sanering 
Indien de urgentie is vastgesteld zijn er twee mogelijkheden om tot sanering over te gaan: 
volledige verwijdering van de verontreiniging of IBC-maatregelen treffen. De beleidslijn 
schrijft voor: een sobere en doelmatige uitvoering van de sanering. Voor de uitvoering van 
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IBC maatregelen zijn de doelstellingen: blootstelling mens onder niveau MTR en versprei
ding tegengaan. Er zijn tot op heden nog geen ecologische doelstellingen geformuleerd. 
Enerzijds is dit te wijten aan het feit dat er tot nu toe weinig aandacht voor was. Het ging 
vooral om landbodems in stedelijke gebieden. Anderzijds blijkt het moeilijk te zijn heldere 
criteria te formuleren. Zijn bijvoorbeeld de IBC maatregelen zelf geen grotere aantasting van 
het ecosysteem dan de verontreiniging? Het is duidelijk dat dit per geval bekeken moet wor
den. 

Tabel 1 : Ecologische onderbouwing urgentiebepaling waterbodems 
Gebiedstype 

• water zalmachtigen 
• ecodoelstelling hoogste 

niveau 
• drinkwater 
• water karperachtigen 
• water schelpdieren 
• water natuur en landschap 
• ecodoelstelling middelste 

niveau 
• landbouw op oevers of 

uiterwaard 
• zwemwater, recreatie, 

sportvisserij, recreatie
vaart 

• regio watervoorziening 
• koelwater 
• beroepsscheepvaart 
• afvoer water, ijs, sedi

ment 
• winning delfstoffen 
• overige wateren 

oppervlakte of lengte veront
reiniging 
concentratie < 10 x HC50 

<50m2 

< 5000 m2 en < 1 km 

< 50.000 m2 en < 5 km 

oppervlakte of lengte veront
reiniging 
concentratie > 10 x HC50 

<50m 2 

<1000 m2en<200 m 

< 10.000 m2 en < 2 km 

2. Ontwikkelingen in het beleid 

Evaluatie urgentiesystematiek 
De vraag is of de huidige systematiek naar behoren functioneert. Zo is deze tot nu toe vooral 
gebruikt voor landbodems. Er is meer aandacht nodig voor waterbodems. Ook de rol van 
bioassays verdient meer aandacht: zouden zij in de toekomst een instrument kunnen zijn voor 
urgentiebepalingen? 

Beleidsvernieuwing Bodemsaneringsbeleid (BEVER) 
Er is een discussie gaande om het saneringsbeleid te 'vermaatschappelijken': meer aandacht 
voor andere milieuwaarden en maatschappelijke waarden (van sectoraal naar integraal). Ook 
de milieu-rendementsdiscussie speelt hierin een rol. Het bodembeleid zou ook meer functie
gericht moeten zijn: herstel van de bodem tot het niveau waarop de bedoelde functie kan 
worden geoperationaliseerd (dus verschillende niveaus tussen gebieden bestemd voor bi-
voorbeeld woningbouw en natuurontwikkeling). 

10 
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Ook de term "Actief bodembeheer' is in dit kader relevant en moet gebiedsgericht worden 
uitgewerkt. Zo zou voor het rivierengebied een betere afstemming plaats kunnen vinden tus
sen activiteiten die alle met (vervuilde) bodems te maken hebben, bijvoorbeeld natuuront
wikkeling en dijkversterking. In dit kader is het interessant te vermelden dat op 9 december 
1997 door de Stuurgroep Deltaplan Grote Rivieren een beleidslijn is vastgesteld voor de aan
pak van diffuse gebiedseigen verontreiniging bij inrichtingsmaatregelen. Hierbij wordt expli
ciet aandacht besteed aan het verbeteren van bodemkwaliteit bij de uitvoering van grootscha
lige operaties. Denk aan oplossingen zoals verplaatsen, putten, kleischermen en dijken. 

3. Afsluiting 

De ontwikkelingen in het beleid maken duidelijk dat er een concrete behoefte bestaat aan een 
goede beoordelingssystematiek om actuele risico's voor het ecosysteem in het veld te kunnen 
bepalen. 

Het beheer van waterbodems 
Door: A. van der Wekken (Hoofddirectie Waterstaat) 

De waterbeheerder in het rivierengebied krijgt te maken met waterbodems bij: 
• onderhoudsbaggeren (in zomerbed) 
• onderhoud kribben en oevers, natuurvriendelijke oevers 
• herinrichting uiterwaarden 

Natuurvriendelijke oevers: 
In het kader van de realisering van de Ecologische Hoofdstructuur en overige beleidskaders 
zijn de rivieren gedefinieerd als hoofdassen voor de migratie van dieren, de natuur, transport 
en recreatie. Hierin passen natuurvriendelijke oevers als groene linten door het landschap. De 
uitvoering is vastgelegd in de nota 'Oeverture voor de Rijntakken' 

Herinrichting uiterwaarden: 
De oorspronkelijke doelstelling van het huidige beleid, zoals vastgelegd in o.a. de NURG, 
was gericht op 5000 ha nieuwe natuur in 2015. Naar aanleiding van de recente hoogwaters 
werd deze doelstelling gewijzigd in natuurontwikkeling plus verlaging hoogwaterstanden. 
Dit resulteerde in het streven naar meer hectares natuurontwikkeling (7000 ha) en een snelle
re uitvoering (gereed in 2005 à 2010). Dit betekent onder andere dat er ca. 150 miljoen m3 

deels verontreinigd materiaal vrij komt! 

Waar loopje als beheerder tegen aan? 
Zodra je sediment oppakt heb je een probleem. Dus vooral overal vanaf blijven, laat klasse 4 
zitten waar het zit en verroer het niet. Bovendien, als je ergens gesaneerd hebt, dan kun je na 
een paar jaar opnieuw beginnen. Zolang het sediment als klasse 3 het land binnenkomt heeft 
het dus geen zin de rivierbodems schoner dan klasse 4 te saneren. 

Dit leidt tot de conclusie dat het milieubeleid een sta-in-de-weg is voor het natuurbeleid. Bo
vendien kost de uitvoering van het waterbodembeleid veel tijd, geld en papier, vanwege alle 
mogelijke vergunningen die nodig zijn. 

Hoe moet het dan wel? 

11 
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Er zijn een aantal oplossingen denkbaar, die de huidige problemen waar de waterbeheerder 
mee te kampen heeft kunnen doen verminderen. Zo zouden raamvergunningen afgegeven 
kunnen worden, zodat niet steeds per geval een lange procedure doorlopen hoeft te worden. 
In plannen kan expliciet aandacht gegeven worden aan criteria zoals het stand-still principe 
en de garantie dat er geen toename van verspreidingsriciso plaats zal vinden. 

Ook in het omgaan met normen en ecologische doelstellingen zou minder star kunnen. For
muleer niet alleen ecologische einddoelen maar ook ecologische tussendoelen, als de bodem
kwaliteit het bereiken van de einddoelen belemmert. Het op korte termijn willen realiseren 
van ecologische doelen belemmert het op een soepele manier omgaan met de waterbodem. 

'f' 
Discussie 

De discussie spitste zich toe op drie hoofdthema's: 
1. In hoeverre staat het beleid ten aanzien van bodembescherming de natuurontwikkeling 

werkelijk in de weg? 
2. Hoe gaan we in onderzoek, beleid en beheer om met de ruimtelijke en temporele variaties 

die kenmerkend zijn voor het rivierengebied? 
3. Welke onderzoeksvragen dienen zich aan om de gesignaleerde problemen bij de imple

mentatie van het milieu- en natuurbeleid in het rivierengebied te kunnen oplossen? 

1. Bodembescherming versus natuurontwikkeling: 

Mede ingegeven door de prikkelende stellingen van Tom van der Wekken vanuit het beheer, 
is er veel gepraat over de belemmering van het natuurbeleid door het beleid inzake de bo
dembescherming. Immers, als je herinrichting pleegt, komt er veel specie vrij die je niet zo
maar mag verplaatsen. Daarnaast doet zich de paradoxale situatie zich voor dat wanneer je de 
ecologische kwaliteit van een gebied zou bevorderen, de noodzaak voor sanering toeneemt. 
Ton Bressers: 'voorkom koste wat kost dat jouw water zalmkwaliteit krijgt, want anders ben 
je veel geld kwijt' (zie ook tabel 1). Ook de opmerking van Edith van Dam wijst in deze 
richting: 'bij uitvoering van natuurontwikkelingsprojecten zou er wel eens een grotere kans 
zijn datje het interventieniveau voor sanering overschrijd (nl. meer dan 50% van de soorten 
wordt bedreigd)'. Dit alles zou er toe kunnen leiden dat het milieubeleid het laten liggen van 
klasse 3 en 4 in het riviersysteem bevordert, wat toch niet de bedoeling kan zijn (Frank 
Kok). 

Wim Munters reageert hierop door op te merken dat het beleid juist ruimte laat voor een 
genuanceerde uitvoering. Je moet niet het probleem omzeilen, maar er creatief mee omgaan. 
Jeanet Weggemans vult hierop aan dat bijvoorbeeld bij toepassing van de IBC-criteria in de 
uiterwaarden nog veel mogelijk is in de specifieke uitvoering ervan: wanneer het gaat om 
klei in de uiterwaarden kun je bijvoorbeeld op eenvoudige wijze verspreiding tegen gaan. 
Isolatie hoeft niet altijd op een dure wijze plaats te vinden met folie en dergelijke. Tom van 
der Wekken is het hier mee eens en geeft aan dat er op uiterwaardniveau veel creatieve op
lossingen denkbaar zijn. Wanneer een bovenlaag van klasse 4 wordt verplaatst naar een plas 
of nevengeul en vervolgens wordt afgedekt door een schone laag, is er sprake van een mi
lieuverbetering. 

12 
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Indien er niet tot sanering van verontreinigde waterbodems wordt overgegaan, is het dan wel 
verantwoord om natuurontwikkeling te laten plaats vinden? Eigenlijk gebeurt dit al, bijvoor
beeld in de Biesbosch. Uit de discussie kwam duidelijk naar voren dat hier een groot aantal 
onderzoeksvragen liggen (zie ook item 3). 
2. Ruimtelijke en temporele variaties in het rivierengebied 

Zoals uit onder andere het kaartje van de bodemkwaliteit in het Gelderse Poortgebied blijkt, 
is de verspreiding van verontreiniging niet homogeen verdeeld. Er zijn duidelijk enkele hot 
spots met klasse 4 bodems. De vraag hierbij is in hoeverre deze hot spots het functioneren 
van het rivierecosysteem als geheel beïnvloed. Daarbij dient bedacht te worden dat veel dier
soorten op een selectieve manier gebruik maken van de uiterwaarden. Trekvogels bijvoor
beeld verblijven maar een gedeelte van het jaar in het rivierengebied. Jolanda de Jong pleit 
in dit verband voor een habitat- en ecotoopbenadering. Wanneer we inzicht krijgen op de 
wijze waarop soorten het rivierengebied gebruiken, kunnen keuzen waar sanering wel en 
waar deze niet noodzakelijk is beter onderbouwd worden. 

Door de grote milieudynamiek in het rivierengebied is de vraag naar de verspreidingsrisico's 
onder verschillende saneringsvarianten, inclusief 'niets doen', erg belangrijk. Hierover be
staat echter meestal onvoldoende kennis. Ook de risico's van herverontreiniging zijn nog on
voldoende bekend. 

Ook de door het bodembeschermingsbeleid voorgestelde differentiatie naar gebruiksfuncties 
voor de beoordeling van de urgentie, leidt ertoe dat er veel meer aandacht zal (moeten) ko
men voor de ruimtelijke heterogeniteit in het rivierengebied. Uit de discussies blijkt dat het 
gewenst is zelfs binnen de functie 'natuur' een differentiatie aan te brengen. Dit zou er op 
neer komen dat per natuurdoeltype c.q. ecotoop de (minimaal) gewenste bodemkwaliteit 
aangegeven moet worden. 

3. Onderzoeksvragen 

Tijdens de discussie zijn vele onderzoeksvragen de revue gepasseerd. Vele vragen zijn terug 
te voeren op de wens (vanuit beleid en beheer) tot differentiatie van de normstelling. Deze is 
thans te weinig locatiespecifïek en richt zich onvoldoende op de actuele risico's. Henk 
Kroes signaleert een verschuiving van het ecotoxicologische onderzoek van individueel la
boratorium-onderzoek (per stof per soort), naar onderzoek aan systemen en veldsituaties. Het 
onderzoek zou zich meer moeten richten op: 
• de actuele beschikbaarheid van stoffen (in relatie tot abiotische factoren) 
• bioassays 
• combinatietoxiciteit 
• veldmetingen en monitoring in natuurontwikkelingsgebieden 
• herstel van ecosystemen in relatie tot water- en bodemkwaliteit 

Een verdere integratie van de disciplines ecotoxicologie en ecologie/landschapsecologie lijkt 
gewenst. Pas dan kan rekening gehouden worden met de werkelijke risico's van soorten 
(habitatbenadering) en kan de minimaal gewenste bodemkwaliteit per ecotoop worden aan
gegeven. 

13 
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Slotconclusies 

Door: Mario Cerutti 

Op basis van de presentaties en de discussie werden de volgende slotconclusies vastgesteld: 

1. Aanvulling/modernisering landelijke normstelling (water) bodem 

De huidige op risico-beoordeling van het ecosysteem gebaseerde normstelling, die gebruikt 
wordt als maatstaf voor de saneringsnoodzaak van de bodem en voor de bestemming van 
verontreinigde bodem, behoeft aanpassing. Meer rekening moet worden gehouden met com-
binatietoxiciteit en de beschikbaarheid van stoffen in relatie tot de abiotiek. Bioassays kun
nen hierbij mogelijk een goede rol vervullen. Ook veldmetingen en monitoring in bestaande 
natuurontwikkelingsgebieden kunnen hiervoor nieuwe inzichten verschaffen. 

2. Mogelijkheden voor natuurgerichte beoordeling van de bodemkwaliteit van het rivieren
gebied. 

Naast de generieke risico-beoordeling en de daaraan verbonden landelijke normstelling voor 
(water)bodem is behoefte aan een risico-beoordeling voor het watersysteem, die rekening 
houdt met de gebruiksfunctie en gewenste inrichting van het watersysteem. 

Voor het bepalen van actuele risico's voor het ecosysteem in het rivierengebied is een afzon
derlijke beoodelingssystematiek nodig. Voor de natuurontwikkeling in het rivierengebied 
betekent dit dat per natuurdoeltype c.q. ecotoop de (miniaal) gewenste bodemkwaliteit aan
gegeven wordt. 

Specifieke aandacht moet worden besteed aan de ruimtelijke heterogeniteit en temporele dy
namiek in het rivierengebied. Dit geldt zowel voor het verspreidingsrisico als voor de actuele 
blootstellingsrisico's van kenmerkende soorten. 

3. Natuurontwikkeling op verontreinigde bodem? 

Bij het plannen van natuurontwikkeling in verontreinigde delen van het rivierengebied is een 
afweging nodig tussen de ecologische voordelen en de ecotoxicologische nadelen. In deze 
afweging wordt het risico van aanwezige (en blijvende) bodemverontreiniging voor het eco
systeem gewogen tegen de voordelen van het hebben van natuurgebied in het rivierengebied. 
Vervolgens is een afweging nodig tussen de inspanning om aanwezige bodemverontreiniging 
te verminderen en de voordelen die dit oplevert voor de kwaliteit van de te ontwikkelen na
tuur. Bij deze afweging is het risico op herverontreiniging met nieuw aangevoerd verontrei
nigd sediment van belang. De afwegingen kunnen per deelgebied/ecotoop van het rivierenge
bied leiden tot verschillende uitkomsten, afhankelijk van de gewenste natuur, de aanwezige 
bodemkwaliteit, de mogelijkheden om deze te verbeteren en de verwachting ten aanzien van 
herverontreiniging. 

Tenslotte 
Aanwezigen waren het erover eens om de titel van de workshop enigszins te wijzigen in : 

de bodem van het rivierengebied, belemmering voor volledig ecologisch herstel! 

14 
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Habitats 

Verslag van de derde EHR workshop 
dinsdag 28 januari 1997 te Wageningen 

flu Presentaties 

Inleiding 
door: Peter Smeets 

Doel van de workshop: 
Het doel van deze workshop is 1) het inventariseren van vragen van beleidsmakers en na
tuurbeheerders rondom het onderwerp 'veilige riviernatuur'; 2) afstemmen van vragen vanuit 
verschillende ministeries; en 3) het traceren van de belangrijkste kennisleemtes. 

Een kort historisch overzicht: 

Vóór 1985: 
vreedzame coëxistentie van functies (natuur, landbouw, transport, veiligheid) komt ter dis
cussie door zomerhoogwaters, landbouwoverschotten en milileuproblemen. 

1986: 
Plan Ooievaar reikt nieuwe denkkaders aan. 
Sandoz-ramp leidt tot internationaal aktieplan Rijn en instelling Stuurgroep EHR 

1987-1993: 
• uitwerking NURG, Grensmaas, regionale projectplannen zoals Gelderse Poort, Noordoe

ver Nederrij n, Hanzesteden, Fort St. Andries 
• Contra-reactie: terug naar de agrarische natuur 
• verdere ontwikkeling: Plan Levende Rivieren (buiten rivierengebied: ontpolderingen in 

Zeeland, Rapport Meegroeien met de Zee in 1996) 

1994-1996: 
Overstromingen leiden tot hernieuwde aandacht voor veiligheid, dijkverzwaring en interna
tionale samenwerking. 
• Natuurconcepten zijn aan herziening toe. 
• Uiterwaardverlaging maakt landbouw onmogelijk en ruimt cultuurhistorie op 
• Uiterwaardverbreding verlegt discussie naar binnendijks. 

15 
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Onderzoeksvragen vanuit het beleid. 
Door: Marijke Dirkson (RWS-Hoofddirectie) 

Een nieuwe uitdaging voor integraal rivierbeheer 
Het onderwerp van de workshop 'habitats' is natuurherstel in het rivierengebied in relatie tot 
veiligheid. Maar wat is veiligheid eigenlijk? Veiligheid is niet alleen bescherming tegen 
hoogwater, maar ook omgaan met aanvaardbare risico's. Het vigerende beleid met betrekking 
tot veiligheid in het rivierengebied is geformuleerd als de bescherming tegen hoogwater, 
waarbij hogere rivierafvoeren opgevangen dienen te worden door het vergroten van de af
voer- en bergingscapaciteit. Dat wil dus zeggen door ruimte voor de rivier te maken. Verder
gaande dijkversterking of kaden zijn het sluitstuk in het veiligheidsbeleid. 

De verwachting is dat rond het jaar 2000 er opnieuw een veiligheidsdiscussie zal komen. Te
gen die tijd hebben we beter inzicht in de overstromingsrisico's en de kans dat deze risico's 
groter zijn dan we nu denken is zeker aanwezig. De vraag zal dan zijn: gaan we dat risico 
verkleinen en zo ja, hoe? Meer ruimte voor de rivier kan worden bereikt door de dijken naar 
achteren te leggen, maar ook door oude concepten nieuw leven in te blazen, zoals bijvoor
beeld de overlaatsystemen uit het verleden. Echter, dergelijke maatregelen zullen ingrijpend 
en kostbaar zijn. Daarom moeten we in eerste instantie altijd ruimte zoeken in het (huidige) 
winterbed. 

Het beleid stelt dus een nieuwe uitdaging aan het integraal rivierbeheer: handhaven van de 
veiligheid door vergroting van de ruimte voor rivierwater (piekafvoeren verminderen en wa
terstanden bij zo'n piekafvoer verlagen), en tegelijkertijd hei handhaven of verbeteren van de 
scheepvaartfunctie en de ontwikkeling van nieuwe natuur. Wanneer we ons vooral richten op 
het onderwerp van vandaag, nl. de relatie tussen natuur (habitats) en veiligheid, dan is de 
centrale vraag welke rivier-ecotopen waar versterkt kunnen worden en welke beter niet. Mijn 
stelling is dan ook als volgt: 

'De invulling van 'natuur ' in en langs de rivieren zal veel meer dan tot nu toe be
paald gaan worden door wat er vanuit de eis tot verlaging van de waterstanden no
dig is. ' 

Natuurontwikkeling moet in de toekomst bijdragen aan waterstandsverlaging. Dit betekent 
bijvoorbeeld een verschuiving van 'natuur met veel hydraulische weerstand' naar 'natuur 
zonder weerstand'. Let wel, de natuur-doelstelling voor rivieren staat niet ter discussie, maar 
de invulling ervan wel. Dat kan ook nieuwe kansen voor de natuur opleveren. Er kunnen 
meer mogelijkheden komen voor macrofauna, waterplanten en paaihabitats voor riviervissen. 
Of nieuwe kansen door combinaties met andere functies, zoals bijvoorbeeld ontgronden, oe-
verflltratie, recreatief medegebruik en dergelijke. Het zal duidelijk zijn dat er een groot aantal 
nieuwe vragen rijzen, waarvan een aantal hieronder worden geformuleerd. 

Wat houdt 'veilige riviernatuur' in? 
Hierbij kan gedacht worden aan natuur zonder weerstand op plekken waar verlaging van 
hoogwaterstanden nodig is. Natuur met veel weerstand (bos) alleen op stroomluwe plekken. 
Om dit in goede banen te leiden is gedegen kennis nodig van de relatie tussen overstromings
condities en ontwikkeling van genoemde natuurtypen. 

Wanneer we het idee van een 'streefôeeld als meetlat ' (percentages bos, ruigte, indicator
soorten etc.) los laat, wat is dan een goed alternatief? 
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Hoe kunnen we vanuit ecologische waarden criteria opstellen om de verruimende maatrege
len te vergelijken ofte toetsen? Een streefbeeld is zinvol op te bepalen in welke richting het 
gebied zich vanuit natuur zou kunnen ontwikkelen. We moeten het echter niet gebruiken als 
maatlat, omdat we ons doel dan nooit bereiken, want de Nederlandse rivieren zullen nooit 
100 % natuurlijk zijn. 

Welke natuur en waar? 
Er is veel kennis en rekenwerk nodig om te bepalen welke riviernatuur waar over het gehele 
riviertraject mogelijk is, bezien vanuit natuur- en veiligheidsoogpunt. Vragen zijn onder 
meer: 
• kan een ooibos in een stroomluwe omgeving functioneren? 
• welke zonering langs de rivieroevers (verbindingszones, natuurtypen) is vanuit de ecolo

gie gewenst? 
• waaraan danken de bestaande natuurterreinen hun hoge landschappelijke en natuurwaar

den, en wat moeten we dus vooral niet doen, opdat die waarden in stand kunnen blijven. 
• hoe is de relatie tussen riviernatuur en binnendijkse natuurgebieden? 

Bestaat 'reversibele riviernatuur '? 
Het kan nodig zijn ontwikkelde natuur terug te zetten via beheersingrepen. Bijvoorbeeld ne
vengeulen met een functie in de afvoer mogen niet verzanden. Welk beheer past dan bij die 
natuurfunctie? 

Hoe kunnen we de ecologische waarde van diepe plassen verhogen? 
De idee bestaat om bestaande diepe (win)putten te gaan benutten als bergingslokaties voor 
materiaal dat vrijkomt bij het grootschalig verlagen van de uiterwaarden. Hoe kan de ecolo
gische waarde van deze bergingslokaties zo hoog mogelijk worden (oevers inrichten, tot be
paalde diepte storten, e.d.)? 

Natuur en recreatie 
Door de intensivering van natuurontwikkeling én de schaarse ruimte in Nederland zal de roep 
om recreatief medegebruik van natuurterreinen toenemen. Hoe kan natuurgerichte recreatie 
ingevuld worden? Wat is wel en wat is vanuit natuur niet aan te raden als vorm van medege
bruik (geen partyschepen in de nevengeulen bijv.)? 

Hoogwatervrije terreinen 
Sommige hoogwatervrije terreinen zullen vrijgehouden moeten worden van bebouwing, om
dat ze mogelijk later afgegraven moeten worden. Kunnen deze terreinen een tijdelijke natuur
bestemming krijgen en zo ja, hoe zou die eruit zien? 

Natuur en landbouw 
Welke vormen van landbouwkundig gebruik verdragen zich goed met een lage ligging én 
met hoge natuurwaarden? 

Vragen naar aanleiding van de presentatie: 

Vraag Jan Klijn: 
Niet elke ingreep die leidt tot waterstandsverlaging is goed. Denk aan de effecten die een ne
vengeul kan hebben op de scheepvaart. 
Antw. Marijke Dirkson: 
Daar moet uiteraard goed naar gekeken worden. Er zijn vaak wel oplossingen mogelijk, bij
voorbeeld in het geval van een nevengeul kan een drempel worden aangelegd. 
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Vraag Ton Bresser: 
Is verlaging van de weerstand altijd goed voor verhoging van de veiligheid? Hangt toch ook 
af van de specifieke lokaties. 

Welke natuur is binnen de veiligheidseisen in het rivierengebied moge
lijk? 
Door: Jiles van Baaien (LNV) 

Doelen en eisen 
De gemeenschappelijke doelen van RWS en LNV over natuur en het samen inrichten van 
uiterwaarden hebben geleid tot een zichtbaar resultaat: het rivierengebied is de enige regio in 
Nederland waar de natuurontwikkeling 'op schema' ligt. In de nieuwe uitdaging die voor ons 
ligt gaat het om natuur en veiligheid op elkaar af te stemmen. De eerste vraag die hierbij re
levant is betreft de veiligheidseisen. Is hier eenduidigheid over? Van welke toekomstige vei
ligheidseisen denkt V&W uit te gaan, en nog belangrijker, welke consequenties in termen 
van maatregelenpakketten rond de rivier hebben deze veiligheidseisen? En tenslotte de vraag 
wat de ruimtelijke verdeling is van deze maatregelen? Het antwoord op deze vragen verschaft 
een kader waaraan natuurdoelen (in termen van arealen en natuurdoeltypen) kunnen worden 
getoetst. 

Natuur als riviergebonden functie 
In het beleid wordt natuur gezien als een riviergebonden functie. Maar welke natuur is nu 
echt riviergebonden, welke natuur kan alleen in de uiterwaarden worden ontwikkeld? Som
mige hardhoutooibossen zouden bijvoorbeeld ook binnendijks kunnen worden ontwikkeld, 
evenzo bepaalde moerastypen. Aan de andere kant zijn bijvoorbeeld rivierduinen echt ge
bonden aan de rivierdynamiek (onder meer vanwege de aanvoer van zaden) en kunnen der
halve alleen buitendijks worden ontwikkeld. We zullen dus opnieuw moeten kijken naar re
levante ecologische referenties en streefbeelden waarin we aangeven welke typische rivier
gebonden ecotopen vertegenwoordigd moeten zijn en welke onder toekomstige condities 
mogelijk in het gedrang komen. 

Daarnaast moet er meer aandacht komen voor de internationale dimensie: er moet op de 
schaal van het gehele stroomgebied een ecologisch goed functionerende Rijn ontstaan. Welk 
ecotopenpatroon voldoet aan deze eis en past bovendien in het totale eisenpakket voor veilig
heid in grote delen van het Rijnstroomgebied. 

Integraal beleid 
In het denken over integrale oplossingen moeten in ieder geval ook binnendijkse maatregelen 
meegenomen worden (binnendijkse natuur, maar ook bijvoorbeeld bergingsmogelijkheden, 
zie voorbeeld Noordrijn-Westfalen). Ook moeten onconventionele mogelijkheden worden 
onderzocht waarmee weerstandsverlaging kan worden bereikt (bijv. van nevengeulen een 
hoofdstroom maken, zie voorbeeld 'Pandion' langs de IJssel). 

Om dit integrale beleid vorm te geven is nader onderzoek nodig. We hebben niet de juiste 
instrumenten om het integrale beleid vorm te geven. NURG is wel een voorbeeld, maar moet 
verbeterd worden door aanvulling van de rivierkundige component. 
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Vragen n.a.v. de presentatie: 

Opm. Frits Kragt: 
Neem ook de scheepvaart integraal mee: het maakt immers wel wat uit voor de veiligheidsei
sen als je de rivier geschikt wilt maken voor 4 of 6-baksduwvaart. 
Vraag Ton Elresser: 
Op welk niveau en wââr vindt de integrale afweging plaats? 
Antw. Jiles van Baaien: 
De echte puzzel moet op regionaal c.q. lokaal niveau worden opgelost. Bijvoorbeeld de IVR 
(Integrale Verkenning Rijntakken) wordt nu op regio-niveau uitgewerkt. 
Opm. Riet Dumont: 
Maar dit verloopt op dit moment wel moeilijk: de integratie is in de praktijk een groot pro
bleem. 

Inrichting van riviergebieden 
Door: Ad Littel (RPD) 

Inleiding 
De RPD heeft geen wettelijke taak bij het uitwerken van de inrichting van riviergebieden. 
Desalniettemin roept de nieuwe beleidslijn 'Ruimte voor de rivier' vele vragen op, die deels 
ook een bovenregionaal karakter hebben. Daarnaast is (maar dat is ook al door eerdere spre
kers aangestipt) nog niet duidelijk welk veiligheidsniveau in de toekomst wordt nagestreefd. 
Uitgaande van een nieuw beleid, waarin maatregelen zullen worden genomen om meer water 
te voeren en te bergen in de rivierbedding, en eventueel ook daarbuiten te bergen, dringen 
zich een groot aantal vragen op. 

Maatregelen en effecten buiten het winterbed 
• waterretentie: moeten we in Nederland ook aan waterretentie doen, of is dat verwaarloos

baar ten opzichte van wat er de Rijn afkomt? Als we het doen, welke biotopen gaan hier
mee samen, bijvoorbeeld in de beekdalen in de zandgebieden? 

• waterberging: is het nieuwe beleid alleen een kwestie van bergen en afvoeren van water in 
de rivierbedding, of heeft het zin om ook binnendijks te bergen? Wat is hiervan bekend? 
En welke habitats zijn hierbij in beeld? 

• kweldruk: verdiepen van de stroomgeul brengt met zich mee dat in tijden van laag water 
de kweldruk minder wordt of zelfs verdwijnt. Welke kwelsituaties (inclusief natuurwaar
den) langs de rivieren zijn van rivierkwel afhankelijk? Welke andere veranderingen in het 
grondwater en in de binnendijkse natuur kunnen voortvloeien uit het verminderen van ri
vierkwel? Kunnen we maatregelen nemen op die effecten te bestrijden? 

• waterinlaat polders: wat is het effect van lager waterstanden op de inlaat van water in de 
polders? 

Habitats 
• welke habitats kunnen niet meer? Als we alle uiterwaarden lager maken nemen de over

stromingsfrequentie en -duur en inundatiediepte toe, waardoor bepaalde habitats niet meer 
kunnen bestaan: welke habitats offeren we op, zijn daaronder onacceptabele verliezen, 
zijn er compensatiemogelijkheden elders? 

• welke habitats mogen niet meer? Als de toetsing van het doorstroomprofiel aan de 
'Rivierenwet' strenger wordt, welke habitats mogen dan voortaan niet meer in het rivier
bed (ooibossen?) en kunnen we die elders wel realiseren, en hoe? 
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Plannen 
• In welke mate moeten we de vastgestelde natuurontwikkelingsplannen herzien: welke 

nieuwe streefbeelden komen in zicht; hoe verschuiven de eenheden op de inrichtings-
kaarten? Kunnen we nog nevengeulen aanleggen? 

• Het verlagen van alle uiterwaarden doet enorme hoeveelheden verontreinigde specie vrij
komen. Wat kunnen we daarmee doen, en onder welke (milieuhygiënische) voorwaarden? 
(opm. verslaggever: zie hiervoor ook de EHR Workshop over bodemverontreiniging en 
natuur in het rivierengebied). 

Andere functies 
• scheepvaart: hoe wordt deze veilig gesteld, welke maatregelen zijn aan de stroomgeul no

dig op de scheepvaartfunctie (jaarrond) in stand te houden ofte verbeteren? 
• landbouw: welke vormen van landbouw blijven mogelijk, in relatie tot een verlaging van 

de uiterwaarden? 
• recreatie: hoe komt de inrichting voor recreatief medegebruik eruit te zien, zowel in de 

uiterwaarden (bijv. wandelen) als op het water zelf (recreatievaart). Zijn er nog vormen 
van verblijfsrecreatie mogelijk (bijv. seizoenscampings)? 

• drinkwaterwinning: het drinkwaterbedrijf heeft een toenemende belangstelling voor oeve-
rinfïltratie. Welke mogelijkheden blijven er nog over, gezien de waterstandsverlagingen, 
of komen er door meer ruimte voor de rivier juist mogelijkheden bij? 

Kennis en kennisleemten. 
Door: Renske Postma (RIZA) 

De vragen die vanuit de verschillende ministeries zijn gesteld kunnen in vier groepen worden 
verdeeld: 
1. Welke natuur wensen we langs de rivier? 

Er zijn streefbeelden opgesteld voor riviernatuur (door LNV en RWS). Deze komen voort 
uit het idee dat riviernatuur bij de dynamische omstandigheden moet passen en zich zo
veel mogelijk spontaan moet kunnen ontwikkelen. Hoeveel speelruimte zit er in deze 
streefbeelden, levert een ander type natuur ook voldoende op, aan welke criteria moet de 
natuur in ieder geval voldoen? 

2. Hoe zit de relatie tussen natuur en veiligheid in elkaar? 
Hoe beïnvloed de natuur in uiterwaarden de waterstanden? Deze vraag is van belang om 
veiligheidseisen te vertalen naar mogelijkheden voor natuur, én andersom: welke aanvul
lende veiligheidsmaatregelen moeten worden getroffen om een bepaald type natuur te 
kunnen realiseren? 

3. Welke natuur kunnen we bij bepaalde inrichtingsmaatregelen verwachten? 
Voor het handhaven van de veiligheid worden allerlei inrichtingsmaatregelen onderzicht: 
verlagen van de uiterwaarden, aanleg van retentiebekkens, opvullen van zandputten e.d. 
Welke natuur kunnen we bij een dergelijke inrichting verwachten? Hoe kunnen we deze 
maatregelen zó uitvoeren dat de nagestreefde natuur er baat bij heeft? 

4. Wat zijn de mogelijkheden voor het combineren van natuur met andere gebruiksfuncties? 
Naast de afstemming met de functie veiligheid zijn ook andere gebruiksfuncties aan de 
orde: scheepvaart, landschapsbeleving, recreatie etc. 

In onderstaande tabel zijn voor ieder onderzoeksthema zowel de vragen als de beschikbare 
kennis en kennisleemten overzichtelijk gerangschikt (zie tabel 2). 
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Tabel 2: Overzicht van kennis en kennisleemten 
Vragen Kennis Kennisleemten 
Onderzoeksthema 1: gewenste natuur, streefbeelden, criteria 

Welk type natuur? 

Welke natuur waar? 
Welke riviernatuur kan ook bin-
nendijks ontwikkeld worden? 
Hoe ziet voedselweb van een 
gezonde rivier eruit? 
Welke eisen stellen duurzame 
populaties aan ecol. netwerk? 
enz. 
Beoordelingscriteria? 
(toetsen aan streefbeelden is niet 
genoeg!) 

• natuurdoeltypen, doelsoorten 
(IKC) 

• 'Stroom natuur' (RIZA) 
• natuurdoeltypenkaart (IKC) 
• kansrijke ecotopen (RIZA,SC) 
• HEP modellen (RIZA, IBN, 

OVB, WL,...) 
• ecologische hoofdstructuur 

(IKC) 
• netwerkevaluatie-model (RIZA, 

IBN, SC) 
? 

• kansrijke ecotopen per riviertraject 
(buiten- en binnendijks) 

• inzicht in functioneren voedselweb 
• inzicht in belang netwerkfunctie 

voor duurzame populaties 
(internationaal, nationaal, regionaal, 
lokaal) 

• beoordelingscriteria voor rivierna
tuur 

Onderzoeksthema 2: effecten natuur op veiligheid 

Welke weerstand heeft een be
paald ecotoop? Hoe en hoe snel 
verandert de weerstand in de tijd 
a.g.v. successie? 
Hoe beïnvloedt een ruimtelijk 
patroon van ecotopen de weer
stand? 

Hoe kan de weerstand in de hand 
worden gehouden? 

• overzicht rivierecotopen en 
weerstandsparameters (RIZA, 
WL) 

• overzicht ecotopen die onder 
niet-beheerde omstandigheden 
tot ontwikkeling komen 

• aanzet weerstandsparameters bij 
successiestadia ooibossen (IBN, 
WL) 

• begrazingsonderzoek in terrestri
sche gebieden buiten rivierenge
bied (IBN, RIZA) 

• successiesnelheid waarmee ecotoop 
zich ontwikkelt 

• effect ruimtelijk patroon ecotopen 
op weerstand 

• effecten van beheersmaatregelen 
(begrazing, maaien) op weerstand en 
natuurwaarden 

Onderzoeksthema 3: Welke natuur kunnen we bij bepaalde inrichtingsmaatregelen verwachten? 

Welke ecotopen zijn kansrijk bij: 
- uiterwaardverlaging 
- overlaten 
- opgevulde zandwinputten 
- retentie langs beken 

Wat zijn de effecten van buiten
dijkse maatregelen op binnen-
dijkse natuur? 

• inzicht in rivierecotopen in rela
tie tot abiotiek (SC, RIZA) 

• trajectindeling aan de hand van 
de abiotiek (SC, RIZA) 

• studie standplaatsfactoren ooibos 
(KUN, RIZA) 

• soortskennis vegetatie (IBN, SC, 
RIZA,...) 

• verkenning mogelijkheden voor 
natuur in opgevulde zandwin-
bekkens (RIZA) 

• Duits en Belgisch onderzoek 
naar natuurontwikkeling in re-
tentiebekkens 

• mogelijkheden voor hermeande-
ring van beken (SC) 

? 

• betere indeling aquatische ecotopen 
• beter inzicht in relatie riviertraject 

-» abiotische omstandigheden —> 
kansen voor ecotopen —> kansen 
voor soorten 

• ecotoopontwikkeling in relatie tot 
overstromingsfrequentie en stroom
snelheid (afgraving van uiterwaar
den en retentiebekkens) 

• inzicht habitateisen aquatische 
soorten 

• effecten van waterstandsverlaging 
op kwelgebieden 
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Tabel 2 (vervolg) 
Onderzoeksthema 4: Wat zijn de mogelijkheden voor combinatie natuur met andere gebruiksfuncties dan 
veiligheid? 
Welke recreatiedruk is toelaat
baar? Welke vormen van recrea
tie zijn goed te combineren met 
natuurherstel? 
Wat is het effect van scheepvaart 
op natuurherstel? 
Wat zijn de mogelijkheden voor 
combinatie natuur en oeverin-
flitratie? 

• indeling in aquatische ecotopen 
• 'standplaatsfactoren' van ecotopen 
• kansrijke ecotopen per riviertraject 
• effecten op kwelgebieden 
• inzicht functioneren voedselweb 
• inzicht belang netwerkfunctie 
• weerstand i.r.t. tijd en ruimte 
• effecten van begrazing en maaien 
• beoordelingscriteria voor rivierna

tuur 

Discussie 

De discussie spitste zich toe op een drietal hoofdonderwerpen: 
1. Kennisleemten t.a.v. natuur en veiligheid 
2. de 'Neus van de kameel': is het mogelijk een totaaloverzicht van de problematiek te krij

gen? Wat zijn de onzekerheden? (') 
3. het Sturingsvraagstuk (implementatie, internationale dimensie) 

Kennisleemten 
Drie aspecten uit het uitgebreide en heldere overzicht van Renske Postma kwamen in de 
discussie uitgebreid aan de orde: de rol van streeftteelden, de mogelijkheden voor waterre
tentie en de behoefte aan kennis over voedselwebrelaties. In de eerste plaats de behoefte aan 
nieuwe streefbeelden en kennis om deze beelden te onderbouwen. Henk Wolfert merkte 
overigens op dat de kennisleemten zoals die in het overzicht van Postma stonden zowel voor 
de nieuwe als voor de oude streefbeelden gelden. Cor Jol gaf aan dat 'met respect' omge
gaan dient te worden met de bestaande streefbeelden. Maar nu is te tijd rijp voor het inbren
gen van andere riviergebonden streefbeelden. Immers, het beleid denkt nu aan andere maat
regelen dan dijkversterking. Ad Littel vroeg zich daarbij wel af of we zeker weten wanneer 
iets riviergebonden is of niet? 

Bert Higler merkte op dat met betrekking tot de indeling van aquatische ecotopen door IBN 
hieraan reeds onderzoek wordt verricht. Hij vroeg ook nadrukkelijk om aandacht te besteden 
aan de retentie van waterafvoer via beken e.d. Je moet kijken naar gehele stroomgebieden. 
Peter Smeets reageerde hierop met de mededeling dat in een recent rapport van het IKC naar 
dergelijke waterberging en retentie binnendijks is gekeken. De conclusies hiervan waren dat 
de bijdrage aan de verlaging van de waterstanden gering is. Sjors van de Kamer bracht 
hiertegen in dat dit internationaal gezien wel anders ligt: wateropvang bovenstrooms kan ze
ker een belangrijke bijdrage leveren. Smeets stemde hiermee volmondig in en voegde hieraan 
toe dat dit denken internationaal gezien tot een stroomversnelling van ideeën en initiatieven 
heeft geleid. 

Tenslotte ontstond er een discussie omtrent de behoefte aan kennis over voedselwebben. Jiles 
van Baaien stelde dat specifiek voor de relatie natuur en veiligheid deze kennis eigenlijk niet 
zo belangrijk is. Rie Dumont reageerde hierop door erop te wijzen dat het risico bestaat dat 
er alleen in termen van structuren en veiligheid wordt gedacht. De aandacht van soorten zou 
hierdoor teveel op de achtergrond raken. Ad Littel voegde hieraan toe dat soorten nu een-
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maal zowel een areaal (habitat) nodig hebben als voedsel. Ook Peter Smeets beargumenteer
de dat voedselrelaties wel degelijk belangrijk kunnen zijn in de onderhavige problematiek. 
Immers, ook beheersvragen (bijv. hoe kan ik met begrazing de structuur van de vegetatie op 
een gewenst niveau houden) kunnen niet om kennis van het voedselweb heen. 

De Neus van de kameel 
Het is niet te verwachten dat op enig moment een compleet beeld van de huidige en toekom
stige problematiek te geven is. We moeten nu eenmaal leren leven en omgaan met onzeker
heden. Dit geldt niet in de minste plaats voor een dynamisch milieu als het rivierengebied. 
Daarom heeft het denken in scenario's en beleidsanalyses zo'n hoge vlucht genomen. Peter 
Smeets gaf aan dat we ons hier niet zozeer bezig moeten houden met beleidsplanning, maar 
met onderzoeksplanning. En omdat onderzoek tijd nodig heeft, moeten we proberen als het 
even kan een voorschot te nemen op wat het beleid straks van ons onderzoekers zal ver
wachten. Cor Jol ziet een samengesteld tweesporenbeleid ontstaan (zie figuur 3): 

bovenstrooms 

rivierbeheer 
huidige winterbed 

benedenstrooms -""'^ 
^ ^ binnendijks 

Figuur 3. 

Nu is de focus van het beleid en inrichting vooral gefocust op het huidige winterbed, maar 
laten we vooral de andere sporen niet vergeten. 

Sjors van de Kamer gaf aan dat flexibiliteit in het denken over maatregelen erg belangrijk 
wordt. Neem bijvoorbeeld de dijkversterking. Wanneer we nooit aan dijken waren begonnen, 
dan had Nederland nu een stuk hoger gelegen. Dijken zijn een weinig flexibele oplossing, 
(hoewel natuurlijk binnen bepaalde grenzen wel erg effectief). Het grote voordeel om natuur 
te betrekken bij de veiligheidsdiscussie is een goede zaak, want natuur is erg flexibel. 

Bert Higler brak een lans om (juist wanneer we over een lange termijn kijken) ons vooral 
niet in onze ideeën te laten beperken door allerlei beperkingen van het hier en nu. Denk ook 
eens aan 'rigoureuzere' opties, zoals het leggen van het primaat van de scheepvaart bij de 
Waal en de natuur voor de andere rivieren. 

Peter Smeets vatte deze discussie samen door te concluderen dat er behoefte bestaat aan het 
doen van scenario-studies, waarbij zaken als flexibiliteit, gehele stroomgebiedbenadering, 
verlagen weerstanden, etc. de trefwoorden zijn. 

Het Sturingsvraagstuk 
Hoe vertellen we de boodschap, zowel regionaal en lokaal als internationaal? Is het forum 
van instituten hier bij elkaar te mager? Moeten er geen bestuurskundigen bij? Ton Bresser 
reageerde hierop (in de hoedanigheid van lid van de EHR stuurgroep), dat deze groep zich 
moet beperken tot de natuurwetenschappelijke vraagstukken. Besluitvorming is geen doel 
van de EHR, zo min als het doen van scenario-studies dat is. Peter Smeets reageerde hierop 
dat het in een vroegtijdig stadium betrekken van bestuurskundigen wel tot betere sturing en 
implementatie kan leiden. Ad Littel benadrukte in dit kader dat je als onderzoe
kers/beleidsmakers de samenleving niet moet confronteren met één strategie. Er moet wat te 
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kiezen overblijven. Concreet zou gedacht kunnen worden aan het opschalen van de NURG, 
waarbij dus expliciet ook andere functies meegenomen worden. 

De conclusie van de workshop was dat de EHR vooral zich bezig moet houden met natuur, 
maar ook moet meedenken aan scenario's voor het rivierengebied, waarbij de internationale 
dimensie niet uit het oog mag worden verloren. Oftewel: 

Nadere Uitwerking Rivierengebied Revisited 
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Conclusies 

Uit de verslagen van de workshops komen belangrijke kennishiaten naar voren. De belang
rijkste lacunes en de mogelijkheden om ze op te vullen zijn: 

Workshop 1. "Waterkwaliteit" en 2. "Bodemkwaliteit 
1. De risico's van gifstoffen worden grotendeels geschat op basis van laboratoriumstudies. 

Er is behoefte aan meer validatie met ve/Jonderzoek om het optreden van te verwachten 
effecten aannemelijk te maken. Potentiële risico 's zoals die tot uitdrukking komen in 
normoverschrijding dienen vertaald te worden naar actuele effecten. Daarvoor moet het 
onderzoek zich vooral richten op complexe mengsels, biologische beschikbaarheid, stof
kringlopen en veldsituaties met name in het grijze gebied tussen streefwaarden en inter
ventiewaarden. Daarbij hoort een concept-richtlijn voor een verantwoord maar bovenal 
pragmatisch omgaan met verontreinigde bodem. 

2. De invloed van gifstoffen op de aquatische levensgemeenschap wordt onvoldoende afge
wogen tegen de gevolgen van overige factoren. Om de kosten-effectiviteit van toekomsti
ge maatregelen te kunnen bepalen is behoefte aan methodes waarmee de invloed van de 
verschillende factoren (chemisch, hydromorfologisch) op planten en dieren bepaald kan 
worden. 

Workshop 3. "Habitats". 
De kennisleemtes die in deze workshop gesignaleerd werden staan overzichtelijk samengevat 
in tabel 2, t.w.: 
1. De vraag naar welke natuur waar gewenst en mogelijk is (thema 1 en 3 uit tabel 2) vereist 

meer inzicht in de relatie tussen hydromorfologie en ecologie. Dat vraagt om onderzoek 
naar 

• voedselwebben (relaties tussen soorten) 
• netwerken (relaties tussen gebieden). 

2. De vraag naar de interactie tussen natuur en overige gebruiksfuncties (thema 2 en 4 uit 
tabel 2), in het bijzonder veiligheid vereist meer kennis over de hydraulische weerstand 
van ecotopen, de snelheid waarmee de successie van ecotopen verloopt en over de onder 1 
genoemde onderwerpen. 
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Deelnemerslijsten 

1ste workshop: Waterkwaliteit 

Theo Brock (SC) 
Ton Bresser (voorzitter en verslag, RIVM) 
Roel Bulthuis (RIZA) 
Jan Cappon (RIZA) 
Bob Dekker (RWS-HD) 
Gerda van Dijk (RIVM) 
Paul Hagel (RIVO) 
Jan Hendriks (RIZA) 
Bert Higler (IBN) 
Wim Ma (IBN) 
Maarten Hofstra (RWS-HD) 
Peter Leeuwangh (SC) 
Henk Kroes (VROM) 
Eric Marteijn (RIZA) 
Douwe Jonkers (VROM) 
Martine van der Weiden (VROM) 

2e workshop: De bodem van het rivierengebied, belemmering voor ecologisch her
stel? 

Tiede Bakker (RIZA) 
Patrick van Beelen (RIVM) 
Koos Beurskens (RIZA) 
Ton Bresser (RIVM) 
Theo Broek (SC) 
Mario Cerutti (voorzitter, RWS-HD) 
Tineke Cnossen (RIZA) 
Edith van Dam (RWS-ZH) 
Dick Groenendijk 
Jos van Hees (RWS-LIM) 
Jan Hendriks (RIZA) 
Frank Hoogenboom (RIZA) 
Jolanda de Jonge (RIZA) 
Frank Kok (RWS-OOST) 
Roel Kramer (RIVM) 
Henk Kroes (VROM) 
Wim Ma (IBN) 
Marcel Marchand (verslag, WL) 
Dick Maris 
Wim Munters (VROM) 
Henk Pieters (RIVO) 
Renske Postma (RIZA) 
Toine Smits (RWS-OOST) 
Pierre Verbraak (RWS-LIM) 
Jeanet Weggemans (RWS-HD) 
Tom van de Wekken (RWS-HD) 
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Gert-Jan Zwolsman (RIZA) 

3e workshop: Habitats 

Frank Alberts (RIZA) 
Jiles van Baaien (LNV) 
Dick Bai (IKC) 
Ton Bresser (RIVM) 
Theo de Brock ((SC) 
Marita Cals (RIZA) 
Marijke Dirkson (RWS-HD) 
Riet Dumont (Prov. Gelderland) 
Ruud Foppen (IBN) 
Jan Hendriks (RIZA) 
Bert Higler (IBN) 
Sjors van der Kamer (RIZA) 
Jan Klijn (SC) 
Wim Knol 
Frits Kragt (RIVM) 
Henk Kroes (VROM-DGM) 
Anne-Martine Kruiderink (RWS) 
Ad Littel (RPD) 
Marcel Marchand (verslag, WL) 
Eric Marteijn (RIZA) 
Marieke Ohm (RWS) 
Henk Pieters (RIVO) 
Renske Postma (RIZA) 
Peter van Puyenbroek 
Leo Schouten (LNV-Zuid) 
Peter Smeets (voorzitter, IKC) 
Henk Wolfert (SC) 
Erik van Zadelhoff (IKC) 
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