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Woord vooraf

Het Informatie en Kennis Centrum Natuur, Bos, Landschap en Fauna (IKC-NBLF)
heeft een Ontwerp-nota Ecosysteemvisies opgesteld. In deze nota wordt per fysisch
geografische regio het gehele scala aan denkbare natuur gekenschetst aan de hand
van natuurdoeltypen. Bovendien is een taakstelling opgenomen, die aangeeft hoeveel
hectare van een bepaald natuurdoeltype ontwikkeld dient te worden. Deze taakstelling
is gebaseerd op het belang voor bepaalde dier- en plantensoorten, biogeografische
overwegingen, de maatschappelijke haalbaarheid en de abiotische kansrijkdom. In
opdracht van het IKC-NBLF heeft DLO-Staring Centrum (SC-DLO) in samenwerking
met DLO-Instituut voor Bos- en Natuuronderzoek (IBN-DLO) in 1993 een onderzoek
uitgevoerd naar de abiotische kansrijkdom van begeleid-natuurlijke natuurdoeltypen.
Vanwege het grote belang van een goede afstemming en aansluiting op de Ontwerp-
nota Ecosysteemvisies en is het IKC-NBLF in belangrijke mate medeverantwoordelijk
geweest voor belangrijke keuzen in de opzet en uitwerking van het onderzoek.

Het onderzoek is begeleid door een commissie die als volgt was samengesteld:

D. Bal - IKC-NBLF (vanaf 1-2-1994)
W.B. Harms - SC-DLO

S.J.R. Jansen - IKC-NBLF (tot 1-2-1994)
J.A. Klijn - SC-DLO

G. van Wirdum - IBN-DLO

F.J. van Zadelhoff - IKC-NBLF

De volgende personen hebben op belangrijke onderdelen commentaar geleverd: HM.
Beije (IKC-NBLF), J. G.M. Rademakers (Grontmij), S. van der Werf (IBN-DLO),
H. Wolfert (DLO-Staring Centrum). Bij de uitvoering van het digitale onderdeel van
het onderzoek zijn belangrijke bijdragen geleverd door de Sectie Thematische
Kartografie van SC-DLO, de afdeling KGI van SC-DLO (Th.G.C. van der Heijden,
B.J. Looise en Y. van Randen), J. van Lith-Kranendonk (SC-DLO, Afdeling ILG)
en HEM. Meeuwsen (IBN-DLO).

De Rijksplanologische Dienst Afd. Informatievoorziening, het Rijksinstituut voor

Volksgezondheid en Milienhygi€ne en Rijkswaterstaat, Dienst Limburg stelden voor
het onderzoek databestanden of kaartmateriaal beschikbaar,

11



Samenvatting

In het kader van de uitwerking van het Natuurbeleidsplan worden op het ogenblik
ecosysteem- en gebiedsvisies opgesteld. In een ecosysteemvisie wordt per fysisch
geografische regio het gehele scala aan denkbare natuur gedefinieerd in de vorm
van een stuk of tien natuurdoeltypen. De resultaten van de verschillende ecosysteem-
visies zijn samengevat in de Ontwerp-nota ecosysteemvisies (Jansen et al., 1993).
De natuurdoeltypen zijn bedoeld als hulpmiddel om doelstellingen voor het
natuurbeleid op regionale schaal te formuleren. Dit gebeurt in de vorm van ongeveer
honderd gebiedsvisies (Meecrjarenprogramma Natuur en Landschap, 1993). In de
definitieve nota ecosysteemvisies zal een landelijk taakstelling worden opgenomen.
Deze taakstelling zal worden uitgedrukt in een hoeveelheid hectaren van een bepaald
natuurdoeltype in een bepaalde regio. Bij de formulering van de taakstelling en de
situering van natuurdoeltypen in de gebiedsvisies is onder meer de vraag aan de orde
in hoeverre bepaalde natuurdoeltypen de abiotische omstandigheden op een bepaalde
plek gezien gerealiseerd kan worden. Het Informatie en Kennis Centrum Natuur,
Bos, Landschap en Fauna (IKC-NBLF) heeft aan DLO-Staring Centrum en
DLO-Instituut voor Bos en Natuuronderzoek een opdracht verleend om op nationaal
niveau de abiotische kansrijkdom van enkele natuurdoeltypen te bepalen. Het doel
van het onderzoek was:

- Een methode te ontwikkelen om op nationale schaal de abiotische kansrijkdom
voor acht zogenaamd begeleid-natuurlijke natuurdoeltypen te beoordelen.

- Aan de hand van deze methode per natuurdoeltype de abiotisch kansrijkdom in
een beperkt aantal relatieve kiassen op een overzichtskaart aan te geven.

Begeleid-natuurlijke natuurdoeltypen onderscheiden zich in beheersstrategie van de
ander drie groepen natuurdoeltypen: nagenoeg-natuurlijke, half-natuurlijke en
multifunctionele natuurdoeltypen. Door nabootsing van bepaalde natuurlijke processen
ontstaat na relatief lange tijd een afwisseling van climax-gemeenschappen en langs
natuurlijke weg ontstane successie-stadia, waarvan soortensamenstelling en
patroonkenmerken moeilijk te voorspellen zijn (Jansen et al., 1993). Per fysisch
geografische regio zijn één of twee begeleid-natuurlijke natuurdoeltypen
onderscheiden. Het onderzoek heeft zich beperkt tot de terrestrische fysisch
geografische regio’s van Nederland, namelijk heuvelland, hogere zandgronden (2
typen), rivierengebied (2 typen), laagveengebied, zeekleigebied en de duinen.

Methode

Abiotische kansrijkdom is gedefinieerd als de mate waarin de relevante abiotische

kenmerken overeenkomen met de eisen die een bepaald natuurdoeltype stellen,

voorzover deze op nationale en regionale schaal door menselijk ingrijpen zijn te

beinvloeden. Voor de kansrijkdombepaling zijn drie vragen van belang:

- wat is de hoedanigheid van het natuurdoeltype?

- welke abiotische kenmerken zijn van belang voor het natuurdoeltype en aan welke
eisen moeten deze voldoen?
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- uit welke databestanden kan de hoedanigheid van de abiotische kenmerken worden
afgeleid?

In de definitie van beleid-natuurlijke natuurdoeltypen staat de manipulatie van
natuurlijke processen op landschapsniveau in eenheden van honderden tot duizenden
hectaren centraal. Hierbij kan wel worden aangegeven welke levensgemeenschappen
binnen een grote eenheid zullen voorkomen, maar niet waar ze op een bepaald
moment zullen liggen. Het patroon zal onder invloed van gemanipuleerde processen
in de loop der tijd met een zekere onvoorspelbaarheid veranderen. Deze dynamiek
van het patroon ontstaat door natuurlijke processen die spontane bosvorming
(successie) tegengaan. Naast interacties tussen planten onderling en tussen vegetatic
en herbivoren gaat het om abiotische processen, zoals brand, windwerking,
waterwerking, hellingprocessen, stagnatie van water en het uittreden van grondwater.
Bij de omschrijving van het natuurdoeltype zijn daarom drie aspecten belicht,
namelijk:
- welke levensgemeenschappen maken deel uit van het patroon van het
natuurdoeltype?
- welke natuurlijke abiotische processen zijn bepalend voor de dynamiek van het
patroon?
- welke omvang is noodzakelijk voor de werking van de natuurlijke processen?

Deze drie aspecten zijn gebruikt om relevante ecosysteemkenmerken en ecologische
normen te formuleren. Eerst per levensgemeenschap en later per natuurdoeltype zijn
de primaire standplaatskenmerken reliéf en substraat gedefinieerd. Hierbij is reliéf
opgevat als de positie binnen het hydrologische systeem. De primaire
standpiaatskenmerken zijn samengevat in fysiotopen. Per fysiotoop is nagegaan in
welke abiotische processen de spontane bosvorming kunnen tegengaan dan wel te
niet doen. De milieubelasting is als afzonderlijke groep abiotische kenmerken
beschouwd. Hiervoor zijn twee redenen. De meeste beschikbare databestanden van
primaire standplaatskenmerken en abiotische processen zijn onvoldoende verfijnd
of actueel om de milieubelasting te beoordelen. Bovendien is het gewenst om de
benodigde inspanning van het milieubeleid ten behoeve van het natuurbeleid expliciet
te maken.

De ecologische normen en inzicht in het onderlinge belang van de verschillende
abiotische kenmerken zijn ontleend aan literatuuronderzoek en raadpleging van
deskundigen. Hieruit is naar voren gekomen dat slechts een relatieve aanduiding van
abiotische kansrijkdom bepaald kan worden aangezien de meeste normen slechts op
een nominale schaal zijn te beschrijven.

Uitgangspunt bij de kansrijkdombepaling was dat uitsluitend bestaande of eenvoudig
te genereren databestanden gebruikt zijn. De beschikbaarheid van databestanden heeft
een grote rol gespeeld in de uiteindelijke kansrijkdombepaling. Zo zijn de meeste
kenmerken afgeleid uit andere kenmerken. Voor enkele kenmerken was geen goed
databestand beschikbaar. Deze kenmerken zijn uiteindelijk niet gebruikt bij de
kansrijkdombepaling.

De kansrijkdombepaling is uitgevoerd per kilometerhok. Voor primaire standplaats-
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kenmerken is een kleinere ruimtelijke eenheid gehanteerd door in te zoomen per
kilometerhok. Milieubelastingskenmerken zijn voor grotere ruimtelijke eenheden dan
het kilometerhok verzameld, aangezien de regionale component, die voor een
kansrijkdombepaling op nationaal niveau van belang is, relatief weinig blijkt te
variéren.

De abiotische kansrijkdomkaarten geven een relatieve aanduiding van de potenti€le
ontwikkelingsmogelijkheden voor natuurdoeltypen. Door de beperkingen van de
gebruikte ecologische kennis en databestanden is het de vraag in hoeverre de
kansrijkdomkaarten aansluiten bij de actuele toestand van de natuur. Hiertoe zijn de
kansrijkdomkaarten vergeleken met het voorkomen van enkele plantensoorten en
plantengemeenschappen, die kenmerkend zijn voor een bepaald natuurdoeltype. Bij
de selectie van plantensoorten is uitgegaan van de doel- en procesparameters van
het betreffende natuurdoeltype.

De belangrijkste vormen van databewerking, zoals opslag, logische transformatie en
presentatie zijn uitgevoerd met geografische informatiesystemen. ARC/INFO is
gebruikt voor het digitaliseren van gegevens, de transformatie van vlak- of
polygoonbestanden naar raster- of gridbestanden en het samenstellen en plotten van
kansrijkdomkaarten. De bewerkingen van het enorme databestand (42145 cellen met
150 kenmerken) worden door polygoon-georiénteerde geografische informatiesystemen
veel langzamer uit gevoerd dan door raster-georiénteerde systemen. Het raster-
georiénteerde systeern NEDMAP is daarom gebruikt voor het uitproberen van
overlaybewerkingen en analyse van de afzonderlijke kenmerken. Deze NEDMAP-
applicatie zal worden omgevormd tot een beleid ondersteunend systeem.

Resultaten
In hoofdstukken 3 tot en met 8 wordt de uitwerking van de methode en de resultaten
van de kansrijkdombepaling voor respectievelijk heuvelland-boslandschap,
boslandschap op hogere zandgronden, zandverstuivingslandschap, rivierbos-
landschappen, moeraslandschappen en het gedempt-dynamisch duinlandschap
beschreven.

De kansrijkdom voor heuvelland-boslandschap is beoordeeld aan de hand van de
mate van variatie in landschappelijke positie en substraat en de hoedanigheid van
abiotische processen grondwateruitstroming en beekdynamiek (zie tabel 4).
Milieubelasting is niet meegenomen in de kansrijkdombepaling, aangezien de
landelijke databestanden nauwelijks regionale verschillen binnen heuvelland vertonen.
De mate van variatie in landschappelijke positie en substraat wordt vooral bepaald
door het voorkomen van de fysiotopen kalk, bron en beek. De meest kansrijke
gebieden liggen langs de Geul, Gulp en Selzerbeck (zie kaart 1). De abiotische
kansrijkdomkaart vertoont een goede overeenkomst met de verspreiding van zeven
plantensoorten.

De kansrijkdom voor het boslandschap op hogere zandgronden is bepaaid aan de

hand van de variatie in landschappelijke positie en substraat, de hoedanigheid van
grondwaterunitstroming en de hoedanigheid van de milieubelasting (zie tabel 9). De
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mate van variatie in landschappelijke positic en substraat wordt vooral bepaald door
het voorkomen van de rijkere substraten (moderpodzolen, keileem, beekleem, potklei,
tertiaire kleien en Brabantse leem) en kwel (kaart 2). De grondwateruitstroming is
beoordeeld aan de hand van kwelintensiteit en de macro-ionensamenstelling van het
grondwater (kaart 3). De meervoudige milieubelasting is voornamelijk afgeleid uit
het stikstofgehalte van het oppervlaktewater en de mate van verdroging (kaart 4).
De meest kansrijke gebieden liggen langs de noord- en zuidwestflank van het Drents
Plateau, aan de noord- en oostzijde van het Veluwe massief en plaatselijk in Limburg
en Brabant (kaart 5). De vergelijking van de abiotische kansrijkdomkaart met de
verspreiding van plantensoorten laat een geringe overeenkomst zien. Het resultaat
is mogelijk te verbeteren door het voorkomen van rijkere substraten zwaarder te laten
wegen dan het voorkomen van kwel.

De kansrijkdombepaling voor het zandverstuivingslandschap is gebaseerd op de
aanwezigheid van duinvaaggronden en de intensiteit van de atmosferische depositie
(zie tabel 13). De hoedanigheid van de windwerking lijkt gezien de huidige
verspreiding van zandverstuivingen geen belangrijk kenmerk voor de
kansrijkdombepaling. Het meest kansrijke gebied is het Hulshorsterzand (kaart 6).
Een vergelijking met de verspreiding van enige mos- en plantensoorten duidt er op
dat de meest kansrijke gebieden vooral potenties en geen actuele waarden kennen.
De verspreiding van de soorten relativeert bovendien het belang van atmosferische
depositie.

De kansrijkdom voor rivierboslandschappen is beoordeeld aan de hand van variatie
in landschappelijke positie en de hoedanigheid van de rivierdynamiek en
grondwaterdynamiek (zie tabel 8). Omdat goede databestanden over de accumulatie
van giftige stoffen in het buitendijkse gebied ontbreken is dit kenmerk niet
meegenomen in de kansrijkdombepaling. De variatie in landschappelijke positie is
indirect afgeleid uit de breedte van de overstromingsvlakte: hoe breder, hoe groter
in potentie de variatie. De rivier- en grondwaterdynamiek is beoordeeld per
riviertraject. Per traject is nagegaan in hoeverre stuwing, drainage of vorming van
sterk morfodynamische fysiotopen mogelijk is. De meest kansrijke gebieden voor
rivierboslandschap langs het vrij afstromend traject liggen in de Gelderse Poort en
langs de Grensmaas (kaart 7). Langs het gestuwde traject is het Maasheggenlandschap
tussen Gennep en Vierlingsbeek het meest kansrijk (kaart 8). De kansrijkdomkaarten
worden redelijk goed ondersteund door de verspreiding van plantensoorten.

De kansrijkdom voor laagveenmoerassen is bepaald aan de hand van de aard en
intensiteit van de grondwaterstroming (kwel dan wel infiltratie) en de waterkwaliteit
van het aangevoerde grond- of oppervlaktewater (zie tabel 25). De milieubelasting
is niet afzonderlijk beoordeeld omdat deze met uitzondering van de verzuring reeds
impliciet is meegenomen. De meest kansrijke gebieden liggen in de droogmakerijen
aan de westrand van het Drents Plateau, aan de noordflank van de Veluwe en in
mindere mate in het Utrechts-Hollands veengebied en in Brabant tussen Waalwijk
en Raamsdonksveer (kaart 9). De abiotische kansrijkdomkaart vertoont een geringe
overeenkomst met de verspreiding van zeven plantensoorten. Dit wordt verklaard
door een combinatie het intensieve agrarische grondgebruik op de meest kansrijke
plekken, het ontbreken van floristische data in Flevoland én het ontbreken van een
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goed databestand om de meest kansrijke plekken voor het oppervlaktewater gevoede
laagveenmoeras te beoordelen. De bestaande waardevolle laagveenmoerassen zijn
door dit laatste ten onrechte minder kansrijk beschouwd.

De kansrijkdombepaling voor oermoerassen heeft zich beperkt tot een sub-optimaal
type dat buiten de invloed van getijden wordt ontwikkeld met behulp van een
specifiek waterbeheer. Grote gebieden in Midden-Groningen, het Lage Midden van
Friesland, West-Friesland, de Flevopolders en de Hollandse waarden zijn als zeer
kansrijk aangemerkt (kaart 10). De beoordeling is gebaseerd op kenmerken die de
mogelijkheden voor het specificke waterbeheer bepalen: de ligging ten opzichte van
NAP en het aandeel van grondwaterstroming in de waterbalans (zie tabel 26). De
biotische vergelijking geeft een geringe ondersteuning van de kansrijkdomkaart. Een
verdere aanscherping van de klasse zeer kansrijk met behulp van het kenmerk
basenbezetting van het substraat is gewenst. Hierdoor zal het aandeel zeer kansrijk
gebied beter in overeenstemming komen met die van de andere natuurdoeltypen.
Toevoeging van de basenbezetting zal betekenen dat de meest kansrijk gebieden
vooral in de IJsselmeerpolders liggen.

De meest kansrijke gebieden voor het gedempt-dynamisch duinlandschap zijn
Midden-Schiermonnikoog, het westelijk deel van Ameland, Jan Thijssens Duin en
groede op Terschelling, de Slufter en het zuidelijk deel van de Westerduinen op
Texel, delen van het Zwanenwater, de duinen bij Hoek van Holland, Voornesduin,
Oostduinen-Kwade Hoek op Goeree en Verklikkersduinen-QOosterban op Schouwen
(kaart 11), De procedure beoordeeld de variatie in landschappelijke positie en
substraat, de grondwaterdynamiek en de milieubelasting door vergraving en
grondwateronttrekking en waterinlaat (zie tabel 34). De variatie in landschappelijke
positie en substraat is vooral afhankelijk van het voorkomen van natte duinvalleien
en binnenduinranden. De vergelijking met plantensoorten laat zien dat in meer dan
de helft van het duingebied 4 of meer plantensoorten voorkomen. Dit duidt er op
dat ook de minst kansrijke gebieden nog goede mogelijkheden bieden voor de
ontwikkeling van dit natuurdoeltype. Op basis van het actuele voorkomen van
plantensoorten en plantengemeenschappen zijn de Blink bij Noordwijkerhout, de
Amsterdamse Waterleidingduinen, het duingebied tussen Egmond en bergen en de
Koegelwieck en Kaapsduin op Terschelling waarschijnlijk ook kansrijk.

Gebruiksmogelijkheden

In hoofdstuk 9 worden de gebruiksmogelijkheden van de kansrijkdomkaarten
beschouwd. Kaarten 12 en 13 vatten de afzonderlijke kansrijkdomkaarten samen voor
respectievelijke heel Nederland en de Ecologische Hoofdstructuur. De meest kansrijke
gebieden voor boslandschap op hogere zandgronden en moerassen liggen slechts ten
dele binnen de Ecologische Hoofdstructuur. Bovendien blijken er grote verschillen
tussen fysisch geografische regio’s te bestaan. Meer dan 50% van Laag-Nederland
is zeer kansrijk of kansrijk voor oermoerasontwikkeling, tegen 8 % voor
laagveenmoerasontwikkeling. Hieruit kan niet de conclusie getrokken worden dat
een bepaald natuurdoeltype eenvoudiger te realiseren valt dan een ander of dat de
Ecologische Hoofdstructuur niet optimaal is gesitueerd. Omdat de
kansrijkdombepaling relatief per natuurdoeltype bepaald is, kan slechts geconcludeerd
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worden dat de zoekruimte (de klassen zeer kansrijk en kansrijk) binnen de
Ecologische Hoofdstructuur voor de natuurdoeltypen heuvelland-boslandschap en
oermoeras veel groter is dan voor het boslandschap op hogere zandgronden en het
gedempt-dynamisch duinlandschap. Deze zoekruimte is echter altijd voldoende groot
om de gehele taakstelling binnen de Ecologische Hoofdstructuur te realiseren.

De betrouwbaarheid van meeste kansrijkdomkaarten is op twee natuurdoeltypen na
voldoende. De kansrijkdom van het boslandschap op hogere zandgronden en het
laagveenmoeras is onderschat, met name in gebieden met respectievelijk matig
voedselrijke substraten en de bestaande oppervlaktewater gevoede laagveenmoerassen.
De kansrijkdom van oermoerassen is overschat omdat geen rekening is gehouden
met substraatkenmerken die bijdragen aan de instandhouding van een hoge
basenbezetting.
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1 Inleiding

Bij de vaststelling van het Natuurbeleidsplan (1989) bestond er een duidelijke
behoefte om de situering van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) mede te baseren
op de ecologische kansrijkdom. Dit begrip wordt dan ook in het Natuurbeleidsplan
geintroduceerd en globaal uitgewerkt (pagina 35). Ook het Achtergronddocument
‘Grondwatersystemen’ (Engelen et al., 1988) draagt bouwstenen aan voor de
vitwerking van de ecologische kansrijkdom. In het Natuurbeleidsplan wordt ook een
nadere uitwerking van het begrip aangekondigd (actiepunt 4). Een dergelijke
uitwerking is noodzakelijk voor de verdere invulling van de EHS. Een ecologische
kansrijkdombepaling kan gebruikt worden als een toets op de globale inschattingen
van de kansrijkdom, die gebruikt zijn bij het ontwikkelen van de EHS. De verdere
invulling van de EHS vindt plaats langs de lijnen die zijn geschetst in het
Meerjarenprogramma Natuur en Landschap 1993-1997 (1993) en de Ontwerp-nota
Ecosysteemvisies (Jansen et al., 1993). In de Ontwerp-nota wordt per fysisch
geografische regio het hele scala aan denkbare natuur gedefinicerd door natuurdoel-
typen. Het aantal natuurdoeltypen varieert van twee tot dertig per fysisch geografische
regio. Voor elk natuurdoeltype zijn doel- en procesparameters gedefinieerd om de
kwaliteit te kunnen toetsen. De natuurdoeltypen zijn bedoeld als een hulpmiddel om
doelen voor een bepaald gebied te formuleren. Dit zal gebeuren in een gebiedsvisie.
Voor heel Nederland zullen voor eind 1996 honderd gebiedsvisies worden opgesteld.
Bovendien wil de landelijke overheid een taakstelling formuleren. Deze zal zich
beperken tot enkele prioritaire natuurdoeltypen. De taakstelling, die zal worden
uitgedrukt hectaren per natuurdoeltype per regio, is opgenomen in de Ontwerp-nota
ecosysteemvisies. De taakstelling is gebaseerd op het belang voor bepaalde soorten,
biogeografische overwegingen, de maatschappelijke haalbaarheid en de abiotische
kansrijkdom. Om de laatste overweging, de abiotische kansrijkdom, mee te kunnen
nemen heeft het Informatie en Kennis Centrum Natuur, Bos, Landschap en Fauna
(IKC-NBLF) een opdracht verleend aan DLO-Staring Centrum en DLO-Instituut
voor Bos- en Natuuronderzoek. Het doel van het onderzoek was:
- Een methode te ontwikkelen om op nationale schaal de abiotische kansrijkdom
voor acht zogenaamd begeleid-natuurlijke natuurdoeltypen te beoordelen.
- Aan de hand van deze methode per natuurdoeltype de abiotisch kansrijkdom in
een beperkt aantal relatieve klassen op een landsdekkende kaart aan te geven.

Abiotische kansrijkdom is voor deze landsdekkende studie gedefinieerd als de mate
waarin de relevante abiotische kenmerken overeenkomen met de eisen die een bepaald
natuurdoeltype stellen, voorzover deze op nationale en regionale schaal door menselijk
ingrijpen zijn te beinvloeden.

De Ontwerp-nota ecosysteemvisies onderscheidt vier groepen natuurdoeltype. De
groep begeleid-natuurlijke natuurdoeltypen onderscheiden zich in beheersstrategie
van de overige groepen (nagenoeg-natuurlijke, half-natuurlijke en multifunctionele
natuurdoeltypen). Door nabootsing of demping van bepaalde natuurlijke processen
ontstaat na relatief lange tijd een afwisseling van climax-gemeenschappen en langs
natuurlijke weg ontstane successie-stadia, waarvan soortensamenstelling en patroon-
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kenmerken moeilijk te voorspellen zijn (Jansen et al., 1993). De studie beperkt zich
om twee redenen tot begeleid-natuurlijke natuurdoeltypen. Enerzijds heeft de
lokalisering van grote natuurontwikkelingsprojecten de meeste aandacht in het
nationale natuurbeleid. Anderzijds lenen de huidige ecologische kennis en bestaande
abiotische databestanden zich binnen de beschikbare tijd eigenlijk alleen voor een
kansrijkdombepaling van grote eenheden. Een kansrijkdombepaling van half-
natuurlijke natuurdoeltypen vereist meer detail en gebruik van een bont geheel van
regionale databestanden.

Per fysisch geografische regio zijn €én tot drie begeleid-natuurlijke natuurdoeltypen
onderscheiden. Het onderzoek heeft zich beperkt tot de terrestrische fysisch geo-
grafische regio’s van Nederland, namelijk heuvelland, hogere zandgronden (2 typen),
rivierengebied (2 typen), laagveengebied, zeekleigebied en de duinen.

De studie kent enkele belangrijke inperkingen:

- Bij de kansrijkdombepaling is uitgegaan van de huidige toestand van de abiotische
kenmerken, niet van een toestand na realisering van generiek of gebiedsgericht
milieubeleid. Deze keuze komt voort uit de wens om de beleidsinspanning die
nodig is voor de realisering van het voorgenomen natuurbeleid zichtbaar te maken.

- De kansrijkdombepaling op nationale schaal beschouwt uitsluitend primaire
abiotische ecosysteemkenmerken voor zover door de mens te beinvioeden op
nationaal en regionaal niveau. Dit betekent dat secundaire abiotische
ecosysteemkenmerken, zoals de aanwezigheid van een goed ontwikkelde
bosbodem, en door lokaal menselijk ingrijpen bepaalde ecosysteemkenmerken,
zoals detailontwatering, niet zijn meegenomen. In regionale en lokale
kansrijkdombepalingen zijn deze wel van belang.

- De hoedanigheid van de abiotische kenmerken is vastgesteld aan de hand van
bestaande of eenvoudig aan te maken landsdekkende databestanden. Deze keuze
komt voort uit praktische overwegingen (budget, looptijd).

Voor de duidelijkheid wordt er op gewezen dat een abiotische kansrijkdombepaling
op nationaal niveau slechts één onderdeel vormen van een totale ecologische
kansrijkdombepaling. Een ecologische kansrijkdombepaling beschouwt naast
abiotische kenmerken ook biotische, biogeografische en maatschappelijke factoren,
zoals de aanwezigheid van zaadbronnen, de omvang van geschikte leefgebieden, de
verbreidingsmogelijkheden van bepaalde diersoorten, grondmobiliteit en acceptatie
door gebruikers en bewoners.

Hoofdstuk 2 gaat in op algemene aspecten van de methode van abiotische kans-
rijkdombepaling, zoals welke kenmerken zijn gebruikt, hoe zijn de kenmerken
beoordeeld (ecologische normstelling) en hoe en uit welke databestanden is de
hoedanigheid van de kenmerken af te leiden. Ook gaat het in op de gehanteerde
ruimtelijke eenheden en de wijze waarop de resultaten zijn getoetst. De hoofdstukken
3 tot en met 8 gaan per natuurdoeltype nader in op de gebruikte kenmerken, normen
en databestanden. Per natuurdoeltype is een kaart samengesteld, die steeds op zijn
betrouwbaarheid is geanalyseerd. In het laatste hoofdstuk worden de resultaten
geévalueerd. Aan de hand van deze analyse worden de gebruiksbeperkingen
omschreven en aanbevelingen voor vervolgonderzoek geformuieerd.
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2 Methode

2.1 Inleiding

Abiotische kansrijkdom is gedefinieerd als de mate waarin de primaire abiotische
ecosysteemkenmerken overeenkomen met de eisen van een bepaald natuurdoeltype.
Onder primaire abiotische ecosysteemkenmerken worden in navolging van Jenny
(1946, 1980) en Vos & Stortelder (1988) de abiotische kenmerken verstaan die
relevant zijn voor de ontwikkeling van levensgemeenschappen en waarvan de
hoedanigheid in enkele honderden jaren niet of nauwelijks door de levens-
gemeenschappen te beinvioeden zijn. Binnen de landschapsecologie bestaat een
redelijke consensus over de mate waarin abiotische kenmerken door
levensgemeenschappen te beinvloeden zijn. Van der Maarel & Dauvellier (1978)
formuleren het concept van de hiérarchie van werkingssferen. Hierin is de kosmosfeer
de meest onafhankelijke werkingssfeer. In de volgorde atmosfeer, hydrosfeer,
lithosfeer neemt de mate van afhankelijkheid toe. De pedosfeer is het meest
afhankelijk van de hoedanigheid van de levensgemeenschappen. Jenny (1980) en
Vos & Stortelder (1988) beschouwen klimaat, reliéf en substraat als primaire,
onafhankelijke, abiotische ecosysteemkenmerken en het humusprofiel en vegetatie
de secundaire of afhankelijke ecosysteemkenmerken. Ook de onderverdeling in
positionele, conditionele en operationele ecosysteemkenmerken (Van Wirdum, 1981;
Kemmers & van Wirdum, 1988) kan opgevat worden als een andere wijze van
defini€éren van relatief onafhankelijk en relatief afhankelijke ecosysteemkenmerken.
Kemmers (1986) geeft aan dat de positionele ecosysteemkenmerken (het ‘ecologische
veld’) bepaald wordt door klimaat, substraat en reliéf.

Voor een goede definiéring van primaire abiotische ecosysteemkenmerken is het van
belang om nader in te gaan op de rol van de mens binnen de ontwikkeling van een
ecosysteem. De mens kan binnen de gegeven tijdschaal van enkele honderden jaren
vrijwel alle primaire abiotische ecosysteemkenmerken veranderen. Voorbeelden zijn
de beinvloeding van het reliéf door verlaging van de drainagebasis, van het substraat
door grondverzet of voortdurende bemesting en van het klimaat door de uitstoot van
broeikasgassen. Klijn & Udo de Haes (1990) gaan er bij de uwitwerking van het
concept van de hi€rarchie van werkingssferen in een ecosysteemclassificatie vanuit
dat er ecn verband bestaat tussen de schaal van een menselijke ingreep en de aard
van de ecosysteemkenmerken die beinvloed worden. Zo kent grondbewerking slechts
een lokale werking, grondwateronttrekking een regionale en de uitstoot van
broeikasgassen een internationale tot mondiale werking. Voor de kansrijkdombepaling
op nationale schaal zijn uitsluitend regionale verschillen binnen Nederland van belang,
zodat in dit onderzoek de regionaal schaal spelende menselijke invloeden zijn
bestudeerd. Meer concreet: alleen primaire abiotische ecosysteemkenmerken die door
nationaal en regionaal beleid zijn aan te sturen zijn meegenomen. Internationaal en
lokaal bepaalde abiotische ecosysteemkenmerken zoals de invloed van broeikasgassen
op het macro-klimaat en de invloed van de ontwateringstoestand op de
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vochthuishouding, van het beheer op de voedingstoestand en van lokale bronnen op
de milieubelasting zijn dus niet beoordeeld. Voor het voorliggende onderzoek is
abiotische kansrijkdom daarom ingeperkt tot de mate waarin de primaire abiotische
ecosysteemkenmerken overcenkomen met de eisen die een bepaald natuurdoeltype
stellen voorzover deze op nationale en regionale schaal door menselijk ingrijpen zijn
te beinvloeden,

De abiotische kansrijkdombepaling is gebaseerd op de landevaluatiemethode, die in

het verleden gebruikt is om de bodemgeschiktheid te bepalen voor verschillende

grondgebruiksvormen zoals veeteelt, akkerbouw en bosbouw (Vink & van Zuilen,

1967; Bakker et al.,, 1981; De Vries & Al, 1992). In deze methodiek staan drie vragen

centraal (Vink, 1975; Framework, 1976):

- wat is de hoedanigheid van de grondgebruiksvorm?

- welke eisen stelt de grondgebruiksvorm aan landschapskenmerken.?

- uit welke databestanden kan de hoedanigheid van de landschapskenmerken worden
afgeleid?

In de methode is een natuurdoeltype opgevat als een grondgebruiksvorm, die bepaalde
eisen stelt aan de hoedanigheid van het landschap. De verschillen tussen de begeleid-
natuurlijke natuurdoeltypen is zodanig groot, dat een kansrijkdombepaling voor
begeleid-natuurlijke ecosystemen in zijn algemeenheid evenmin mogelijk en zinvol
is als een bodemgeschiktheidsbepaling voor dé landbouw. In paragraaf 2.2 wordt
aangegeven op welke wijze de begeleid-natuurlijke natuurdoeltypen zijn gedefinieerd.

De eisen, die een natuurdoeltype stelt aan landschapskenmerken, zijn in twee stappen
geformuleerd. Allereerst zijn de relevante kenmerken gescheiden van de minder
relevante kenmerken. Vervolgens is op een bepaalde meetschaal de gewenste
hoedanigheid van de relevant geachte kenmerken verder gespecificeerd. In paragraaf
2.3 wordt in gegaan op de aard van gehanteerde kenmerken, meetschalen en
ecologische normen. De huidige ecologische kennis laat veelal siechts het hanteren
van een ordinale schaal toe: wat is beter of slechter. Aanduiding op de interval- of
ratioschaal waardoor concrete ecologische normen geformuleerd kunnen worden was

22



niet mogelijk binnen de praktische mogelijkheden van de studie. Dit heeft als
belangrijkste consequentie dat de gehanteerde methode slechts uitspraken kan doen
over dz relatieve abiotische kansrijkdom en niet over de absolute kansrijkdom. Van
Lanen et al. (1991) spreken in dit geval van een kwalitaticve landevaluatic. Met de
gebruikte methode is het dus mogelijk om aan te geven dat ontwikkeling van
natuurdoeltype A beter gaat op plek B dan op plek C. In hoeverre plek B ook
werkelijk goed genoeg is om natuurdoeltype A te realiseren is dus niet mogelijk (zie
ook figuur 1). In dit onderzoek is getracht dit manco te ondervangen door het
resultaat van de abiotische kansrijkdombepaling te vergelijken met het voorkomen
van plantensocorten en plantengemeenschappen. In paragraaf 2.6 wordt het doel en
de opzet van de biotische vergelijking uitgewerkt.

De beschikbaarheid van bruikbare databestanden heeft een grote rol gespeeld bij de
ontwikkeling van de methode. De bestanden dienen de gehele fysisch geografische
regio of heel Nederland te dekken. Bovendien dient de kaartschaal aan te sluiten bij
het doel van het onderzoek. In paragraaf 2.4 wordt een motivatie gegeven van de
kaartschaal en kleinste ruimtelijke eenheid.

De methode is uitgevoerd met behulp van geografische informatiesystemen (GIS),
die bij uitstek geschikt zijn om ruimtelijke gegevens te bewerken. GIS maakt het
mogelijk om de beslisregels voor een bepaald natuurdoeltype toe te passen op de
relevante ruimtelijke databestanden (kaarten). Daamaast zullen de databestanden
opgenomen worden in een beslissing-ondersteunend systeem (BOS). In paragraaf 2.5
wordt een overzicht gegeven van de gegevensbewerkingen en GIS-systemen.

2.2 Definiéring van natuurdoeltypen

De omschrijving van begeleid-natuurlijke natuurdoeltypen is per definitie vrij globaal.
In de definitie staat de manipulatie van natuurlijke processen op landschapsniveau
in eenheden van honderden tot duizenden hectaren centraal. Er kan wel aangegeven
worden welke levensgemeenschappen binnen een eenheid voor komen, maar niet
waar ze op een bepaald moment zullen liggen. Het patroon is dus niet bekend
aangezien deze onder invloed van de (gemanipuleerde) natuurlijke processen in het
loop der tijden met een zekere onvoorspelbaarheid zal wisselen. Deze dynamiek van
het patroon ontstaat door natuurlijke processen die spontane bosvorming (successie)
tegengaan. Naast interacties tussen planten onderling en tussen vegetatie en
herbivoren gaat het om natuurlijke abiotische processen, zoals brand, ijswerking
windwerking, waterwerking, hellingprocessen, stagnatie van grondwater en het
uittreden van grondwater (bronnen en kwel) (Van Leerdam et al. 1993). Op plaatsen
waar deze processen werkzaam zijn wordt bodemvorming en successie tegen gegaan
of te niet gedaan. Bij sommige processen kan het invloedsgebied snel in de tijd
veranderen (watererosie) bij andere is het zeer constant (kwel).

Bij de defini€ring van een natuurdoeltype is er naar gestreefd om drie aspecten te

specificeren (zie figuur 2):
- De verschillende levensgemeenschappen, die deel uit maken van het wisselende
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P 3. omvang van het natuurdoeltype
N
Ecosysteempatroon op tijdstip 1

Ecosysteempatroon op tijdstip 2 |

2. processen bepalen de
dynamiek van het natuurdoeltype

Fig. 2 Een begeleid-natuurlijk natuurdoeltype wordt gedefinicerd door de aanwezige
levensgemeenschappen, natuurlijke processen en omvang

patroon.

- De natuurlijke abiotische processen, die bepalend zijn voor de dynamiek van het
patroon.

- De omvang van het natuurdoeltype, die nodig is voor de werking van natuurlijke
processen.

De levensgemeenschappen die binnen een begeleid-natuurtijk natuurdoeltype
voorkomen, zijn gespecificeerd aan de hand van de half-natuurlijke natuurdoeltypen
uit de Ontwerp-nota ecosysteemvisies (Jansen et al., 1993). Deze half-natuurlijke
natuurdoeltypen zijn veel kleiner en homogener gedefinieerd dan de begeleid-
natuurlijke typen en komen overeen met plantengemeenschappen van Westhoff &
Den Held (1969). Per fysisch geografische regio zijn de half-natuurlijke
natuurdoeltypen gegroepeerd naar gemeenschappelijke primaire standplaatseisen.
Binnen cen groep is de vegetatiestructuur, mede onder invloed van beheer en
successie, verschillend. Binnen de fysisch geografische regio zijn deze groepen half-
natuurlijke natuurdoeltypen met dezelfde primatre standplaatseisen te ordenen naar
landschappelijke positic en substraat. Er is gestreefd naar een zodanige groepering
dat de gehele bandbreedte aan landschappelijke posities (van waterscheiding tot
drainagebasis) en substraten binnen een bepaalde fysisch geografische regio wordt
gedekt. Tot slot is aangegeven welke groepen half-natuurlijke natuurdoeltypen binnen
een bepaald begeleid-natuurlijk type dienen voor te komen. Deze informatie is
gebruikt om de relevante abiotische ecosysteemkenmerken nader te definiéren (zie
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2.3) en een selectie van plantensoorten en -gemeenschappen voor de biotische
vergelijking te maken (zie 2.6).

Bovendien zijn de groepen gebruikt om aan te geven welke natuurlijke abiotische
processen van belang zijn voor een bepaalde groep. Bij de analyse is gebruik gemaakt
van de beschrijving van nagenoeg-natuurlijke referentie-ecosystemen (van Leerdam
et al., 1993). Deze informatie is gebruikt om de relevante abiotische ecosysteem-
kenmerken te selecteren (zie 2.3).

De omvang van een natuurdoeltype is van belang voor natuurlijke processen met een
grote ruimtelijke dynamiek. Onder nederlandse omstandigheden gaat het vooral om
natuurlijke begrazing en erosie en sedimentatie onder invloed van wind- en
waterwerking. In de Ontwerp-nota ecosysteemvisies wordt voor begeleid-natuurlijk
natuurdoeltypen een maat van enkele honderden tot duizenden hectaren aangehouden.
Ook biogeografische overwegingen spelen een belangrijke rol bij de bepaling van
de omvang van begeleid-natuurlijke natuurdoeltypen (zie tabel 3 in de Ontwerp-nota
ecosysteemvisies). Volgens Klijn & Harms (1990) zorgt een aanzienlijk omvang
bovendien een betere buffering van randinvloeden en eenvoudigere toepassing van
interne zonering biedt. Geesink & Bleuten (1993) geven aan dat buffering van de
EHS tegen hydrologische en atmosferische beinvloeding enorme oppervlakten vraagt.
gebruikt.

2.3 Ecologisch relevante kenmerken

In de inleiding is aangegeven dat de abiotische kansrijkdom afgeleid is van de
hoedanigheid van primaire abiotische ecosysteemkenmerken voor zover deze
beinvloed worden door menselijke ingrepen op nationale en regionale schaal. Deze
abiotische ecosysteemkenmerken zijn verder onderscheiden in drie groepen, namelijk
de primaire standplaatskenmerken, de hoedanigheid van de natuurlijke abiotische
processen oftewel kortweg abiotische processen en de hoedanigheid van de
milieubelasting.

Landschappelijke positie en substraat zijn als primaire standplaatskenmerken
beschouwd. Deze komen overeen met de state factors reliéf en moedermateriaal van
Jenny (1946, 1980) en Vos & Stortelder (1993). Verschillen in macro-klimaat zijn
voor de beschouwde natuurdoeltypen op de schaal van Nederland niet relevant geacht.
In deze studie is landschappelijke positie opgevat als positie binnen het hydrologisch
systeem. Hieronder valt zowel de ligging ten opzichte van het grondwater
(kwel/infiltratie), ligging binnen het drainagestelsel (bovenloop/benedenloop), de
afstand tot de stroomdraad van een rivier of beek als de drainagetoestand van de
plek. Kemmers & van Wirdum (1988) noemen dit het hydrologische veld. Bij de
definiéring van de landschappelijke positie is nitgegaan van een vier-geleding van
het landschap (zie figuur 3):
- In infiltratiegebieden en langs bovenlopen van beekjes is sprake van een constante
afvoer van water. Dit water voert constant opgeloste stoffen af naar lager gelegen
gebieden. In gebieden met vrij arme substraten bevat het water , evenals de
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atmoclien water
lithoclien water

rheoclien water

thallasoclien water

Fig. 3 Landschappelijke positie en watertype
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neerslag, heel weinig opgeloste bestanddelen. Van Wirdum (1980) noemt dit
atmoclien water. De ecosysteemontwikkeling neigt hier naar oligotrofe
levensgemeenschappen, zoals hoogveen, berkenbroek en eiken- of berkenbossen.
In kwelgebieden en overstromingsvlakten op grotere afstand van de stroomdraad
van beken en rivieren is sprake van regelmatige aanvoer van water, dat veel
opgeloste bestanddelen maar geen meegevoerde sediment en detritus (meer) bevat,
Van Wirdum (1980) noemt dit grondwaterachtig of lithoclien water. De
ecosysteem ontwikkeling tendeert naar mesotrofe levensgemeenschappen, zoals
elzenbroekbos, kleine zeggenmoerassen of blauwgraslanden.

In midden- en benedenlopen van beken en rivieren en in overstromingsvlakten
direct langs beken en rivieren is ook sprake van constante aanvoer van water.
Onder invloed van de hogere stroomsnelheid bevat het water niet alleen veel






