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BIJLAGE I Overzicht resultaten 

Wetenschappelijke resultaten 

European Climate Change Adaptation Conference 18-20 maart 2013, Ham-
burg  

Keessen, A. (2013) Embedding Adaptive Comanagement into the Legal 
Framework: Examples from the Netherlands 
The literature suggests that adaptive management (AM) provides a way of 
dealing with the uncertainties and long term perspective of adaptation to cli-
mate change. Four important elements of AM are polycentricity, participation, 
experimentation and a bioregional approach. Empirical research revealed how-
ever that AM is hard to introduce and sustain in practice. This paper will focus 
on the role of the legal environment in supporting or frustrating the involve-
ment of local, private parties and social learning as proposed by AM.  For this 
purpose, four case studies have been investigated: Noordwijk, Overdiepse pol-
der, Essche Stroom and Waterhouderij. The selection criteria were that local 
adaptation strategies were developed between 2000 and 2012, which repre-
sented the adaptation efforts required in the Netherlands. These adaptation ef-
forts vary from dealing with coastal, river and flash flooding to drought and na-
ture protection. As a consequence of this selection, the legal framework is simi-
lar for each case study. The case studies were analysed on the basis of the ap-
plicable laws and case law, policy documents and interviews. An interesting ob-
servation is that public authorities involve the public, but at different time 
scales. Under Dutch law, the authorities have to involve the public when a plan 
is presented. Yet where an innovative adaptation strategy was developed, local 
stakeholders played an active role when problems were defined and solutions 
were sought. The legal rules for the development of adaptation strategies are 
not hindering but also not promoting such early involvement. A remarkable 
finding is that the challenge of adaptation to climate change can result in new 
configurations of public and private responsibilities. However, then it becomes 
a challenge to make private involvement and these innovative adaptation 
strategies fit within the applicable rules. Thus, the legal framework frustrates 
rather than promotes realizing AM. The investigated cases each present differ-
ent solutions for this problem. Presentatie zie:  
http://eccaconf.eu/presentations/PDF/ECCA2013-5c-3_5_3-Keessen.pdf 
 
Kuindersma, W. and Ellen, G.J. (2013) Participatory monitoring as a tool for 
adaptive watermanagement In: European Union (2013). ECCA Conference, pp. 
209-2010. 
The water governance literature seems to suggest that collective learning and 
reflexivity are basic elements of new forms of (adaptive) water governance. In 
practice, however, water managers are still inclined to opt for more robust 
strategies and state-oriented policy implementation. More experimental strat-

http://eccaconf.eu/presentations/PDF/ECCA2013-5c-3_5_3-Keessen.pdf


 

 

 

egies and society-oriented policy implementation seem to be less popular. This 
contradicts with the common belief that the uncertainties in the long term ef-
fects of climate adaptation would require more adaptive strategies and the in-
volvement of multiple public and private stakeholders. A focus on stakeholder 
participation and reflection is needed for successful implementation of adapta-
tion measures in the field of water governance. In this paper we will specifically 
explore the (im)possibilities of participatory monitoring as a tool to make cli-
mate adaptation in water governance more practically applicable. We consider 
participatory monitoring as the active collaboration of public and private 
stakeholders in the design and/or implementation of data collection for both 
technical, societal and economical aspects, as a part of the policy process. 
Stakeholder participation in these processes could contribute to collective 
learning processes and reflections on existing implementation strategies and 
policy objectives. We will explore the (dis)advantages and conditions of partici-
patory monitoring in theory and in practice. The theoretical elaboration focuses 
on the theoretical claims on the advantages of participatory monitoring such as 
social learning, adding information and achieving trust and legitimacy. The 
practical elaboration will focus on a specific case study of participatory moni-
toring in Dutch water management. This will result in some preliminary conclu-
sions and discussions on the possible contribution of participatory monitoring 
to adaptive water governance and the conditions for successful implementa-
tion. Presentatie zie: http://eccaconf.eu/presentations/PDF/ECCA2013-5b-
2_5_5-Kuindersma.pdf 
 
Brugge, R. van der, Ellen, G.J. Roosjen, R. (2013) Societal dimensions of adap-
tion pathways, presented in the ECCA special session: Adaptive delta man-
agement and decisive moments in climate change adaptation 
Climate change is surrounded by uncertainty, creating real challenges for policy 
makers to decide on the scale, timing and costs of water related infrastructure. 
Adaptive delta management is a policy concept put forward by the Dutch Del-
taprogramme which takes uncertainty into account explicitly. Important analyt-
ical instrument of adaptive delta management is the so-called adaption tipping 
point method (Kwadijk et al 2010, Reeder and Ranger, 2009, Haasnoot, et al 
2012). The method is a method helps to identify possible policy tipping points 
in the future. Tipping points refer to the moment at which a policy is not yet 
sufficient anymore and new adaptation measures are required. Designing a set 
of future pathways of tipping points and adaptation measures under different 
climate scenarios provides insight in the positive and negative consequences 
possible adaptation pathways. In addition, comparing multiple adaptation 
pathways offers the opportunity to explore the consequences of varying with 
the scale, timing and costs of the adaptation measures. 

A weakness however of this approach is that is focusses predominantly on 
physical, infrastructural measures. Though it seems natural to start designing 
an adaptation pathways based on the physical and infrastructural options, it 
does put forward an incomplete view by ignoring relevant societal aspects (i.e 
socio-cultural, institutional, economic, spatial developments, etc.). Introducing 
this, through incorporating a ‘societal dimensions-framework’ into the adap-
tion tipping point method, will lead to more realistic pathways, which will ben-
efit adaptive delta management.  

http://eccaconf.eu/presentations/PDF/ECCA2013-5b-2_5_5-Kuindersma.pdf
http://eccaconf.eu/presentations/PDF/ECCA2013-5b-2_5_5-Kuindersma.pdf


 

 

 

 

Therefore we developed such a social-aspects framework and applied it to two 
case studies (the Rotterdam area and the Ijsselmeer area in The Netherlands) 
for which adaptation pathways were designed earlier. The framework makes 
explicit which kind of societal structures need to change in order to make an 
adaptation pathway feasible. Secondly, it shows which actor is able to change 
the structure. Third, it shows the societal opportunities and barriers of the 
pathway. The last step is an evaluation of feasibility, robustness and flexibility 
of the pathway. Preliminary conclusions is that indeed by applying the frame-
work a more complete view of the pathways is achieved, which helps to assess 
conditions for success and the timing implementation, but also the undesired 
lock-ins of some of the other pathways. 

Verwachtte Wetenschappelijke resultaten 
 
Het op ECCA 2013 gepresenteerde abstract Embedding Adaptive Comanage-
ment into the Legal Framework: Examples from the Netherlands zal Andrea 
Keessen uitwerken tot een artikel dat zij wil aanbieden aan Journal of Environ-
mental Law en in het Nederlands aan het Nederlands Juristenblad om op die 
manier de resultaten zowel internationaal als in Nederland te verspreiden. 
 
Journal article (to be submitted autumn 2013), based on the ECCA Conference 
abstract (Kuindersma & Ellen, 2013) – Buijs, A.E., B. Breman, G.J. Ellen, M. de 
Groot, W. Kuindersma & B. Ottow. 
 
Hoofdstuk in het boek Action research for climate adaptation, Developing 
and applying knowledge for governance. 
G.J.Ellen, R. Franssen, C.W.G. van Leeuwen, B. Breman, W.Kuindersma, F.L. 
van Lamoen) Adaptive implementation arrangements (KvK HSDR 3.5): a 
learning approach towards the implementation of climate adaptation 
measures  
 
Implementing adaptation strategies is a difficult job. Developing promising 
strategies does not seem to be the main problem. Most problems arise when 
actors enter the phase before implementation and try to realize consensus 
about the distribution of costs and benefits, the allocation of responsibilities 
and risks and the formalization of agreements. The aim of the project Adaptive 
implementation arrangements was to develop – in interaction with stakehold-
er, universities and knowledge institutes– a methodology how to organize 
combinations of reflexive monitoring and flexible (legal, financial and organiza-
tional) arrangements. We assumed that implementing adaptation strategies 
can be simplified when actors attach less importance to formalizing their 
agreements, but put effort in developing tools for monitoring (their collabora-
tion during) the implementation phase and rely on arrangements which can be 
tightened or released when deemed necessary, depending on the outcomes of 
the monitoring process. Research was conducted within the program “Delta-
plan High Sandy Grounds” set in the context of Dutch Delta Program (a large 
scale long term program with the aim of preparing the Netherlands for future 
climate changes with regard to floodrisk and freshwater supply). The “Delta-



 

 

 

plan High Sandy Grounds” aims to create a ‘climateproof’ watersystem in rela-
tion to the spatial planning of the area. The program consists of 16 organisa-
tions both public (waterboards, provinces, municipalities) and private (mainly 
agriculture and drinking water companies). Action research was applied in the 
development of the afore mentioned methodology. This action research ap-
plied consisted of interviews and three types of meetings together with stake-
holders. The first kind of meetings would last 1 or 2 days in which the pro-
jectteam, consisting of researchers, practitioners and stakeholders would dis-
cuss their vision and needs concerning the project results. This input was used 
to focus both the work on constructing the methodology and the interviews. 
The second type of meeting were meetings with the same projectteam includ-
ing 2 or three additional stakeholders in which preliminary progress on the 
methodology was discussed and were reflection from both the projectteam 
and the stakeholders was gathered. The third type of meeting were meetings 
together with the programgroup of the “Deltaplan High Sandy Grounds” con-
sisting of 15-20 people. During these meetings short presentations on the goal 
and status of the project were discussed and building blocks for the project re-
sult were interactively ‘tested’. The applied methodology resulted in a rather 
slowly progressing development of the methodology how to organize combina-
tions of reflexive monitoring and flexible arrangements. However the different 
meetings did result in sculpting the methodology and did not result in an inert 
process: e.g. steps were made. The issues that we came across in this approach 
were that the methodological approach of the scientists sometimes did not 
connect with the practical needs of the stakeholders. The synchronization of 
science and practice was therefore sometimes difficult. However the pro-
jectteam was able to address this issue successfully during the meetings. Be-
cause of the repetitiveness of the meetings and also because choices and focus 
was made together with the stakeholders the commitment of the stakeholders 
remained high throughout the project. Based on our experiences in this project 
the authors want to conclude that, although some progress issues were experi-
enced, that by conducting action research the increase in reflection and learn-
ing between practice and science is significant, also resulting in a higher degree 
of knowledge utilization and increasing the approachability of scientists for 
practitioners and vice versa. 
 
 

WORK IN PROGRESS PLEASE DO NOT CITE 
 

Experiment: Participatory monitoring, trust and control 
Dijk, J.J. en Soest, D.P. van, 
 
Summary: So what do we learn from this experiment? Let us define trust as the 
ratio between the amount times a government chooses not to check a report 
(D) and the amount of times it checks a report (C) if the farmer reported option 
A in a specific treatment. In other words, in the MH treatments, trust is low if 
the government often checks option A reports, and high if the government of-
ten passes on the opportunity to check an option A report.  Let us define con-
trol as the ratio between the amount of times the government intervenes (i) 
and the amount times a farmer’s choice for option B is tolerated (t) in a specific 
treatment. In other words, control is low if a farmer’s choice for option B is tol-



 

 

 

 

erated most of the time, and high if the government frequently intervenes on a 
choice for option B. Defining terms in such a way, we are able to determine a 
correlation between trust and control and check whether this relationship is 
different between treatments. Hence, we will also be able to infer whether 
trust and/or control increase social welfare, and whether participatory moni-
toring has an impact on these relationships. Table 2 shows the 2x2 treatment 
design and the expected results for trust and control. 
 

WORK IN PROGRESS PLEASE DO NOT CITE 
 
 

Table 2. 2x2 Treatment design 

 

 Complete information (CI) 

 

Moral hazard (MH) 

Compliance monitoring (C) 
CCI: 
Benchmark treatment 

CMH: 
Equal control (compared to CCI) 

 

Participatory monitoring (P) 

PCI: 
More control (compared to CCI) 

PMH: 
More trust (compared to CMH)  

Equal control (compared to PCI) 

More control (compared to CMH) 
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Note that earlier we gave an example of behavior under participatory monitor-
ing, and said that intervention might occurs less often in the P treatments (see 
Section 2.2). The idea was that compared to the C treatments, the government 
and the farmer might come to an understanding. That is, if the government tol-
erated the farmer choosing option B in previous rounds in which the SotW was 
II, the farmer might feel less inclined to choose option B when the SotW is I. 
We omitted the more rational approach to this argument, that is, in the one-
shot (one round) version of the game, a payoff maximizing government would 
simply always choose to intervene when the SotW is I, and tolerate an option B 
when the state of the SotW is II. Hence, a rational payoff maximizing farmer 
will choose A when the SotW is I and always choose B when the SotW is II (see 
Figure 1). Note however, that this is the Nash equilibrium of the one-shot 
game. In the repeated game, as it is played here, the government has the op-
portunity to build a reputation for intervention. The idea is that if the farmer 
believes that the government will always intervene, even if the SotW is II, than 
the farmer’s payoff maximizing strategy is to always adapt. 

 
WORK IN PROGRESS PLEASE DO NOT CITE 

 
Hence, based on these optimal strategies of the farmer and the government in 
the repeated game, we expect that there is more control in the PCI treatment 
than in the CCI treatment as it is easier to build a reputation to always inter-
vene as an individual than as three generations of governments. While it is also 
an optimal strategy for the three generations of governments to always inter-
vene in the CCI treatment, a player that is the government for a particular set 
of round might still deviate from this strategy as tolerating a choice B if the 
SotW is II has a higher payoff. If this occurs at the beginning of the treatment, 



 

 

 

the government will find it difficult to coordinate on this optimal strategy in the 
repeated game. 

 
WORK IN PROGRESS PLEASE DO NOT CITE 

 
In the CMH treatment, always intervening after checking an option A report is a 
(weak) best response for the government in the one-shot game. However, al-
ways checking an option A report is not. A government will find it optimal to 
not always check an option A report because, in case the SotW is I, it faces a 
tradeoff between an expected payoff of either 4 or 3 (for C) and an expected 
payoff of either 5 or 1 (for D), while in the SotW is II, it has to make a tradeoff 
between an expected payoff of either 2 or 1 (for C) and an expected payoff of 
either 5 or 1 (for D). Since the decision nodes of the government after a BB 
choice by the farmer are similar to the ones after an option B in the CI treat-
ments (compare Figure 1 and 2), we expect there to be an equal amount of 
control between the CCI and the CMH treatments. 
 

WORK IN PROGRESS PLEASE DO NOT CITE 
 
A note on the payoff matrices in Table 1a and b: 
The expected differences between treatments in Table 2 are subject to the de-
sign of the payoff matrix. Alternative payoff matrices for society and the indi-
vidual government are depicted in Table 3a and b. Note that compared to Ta-
ble 1a and b, the payoff to the individual government (and to society) has 
changed only in case the SotW in II and the farmer chooses option A. This small 
change however has a large impact on the optimal strategies of the players. 
While it does not affect the optimal strategy of the government in the PCI 
treatment, it will make it easier to coordinate on a reputation for intervention 
in the CCI treatment. This is because the option to deviate from this repeated 
game optimal strategy does not result in a higher payoff for the individual gov-
ernment in a single round. Hence, we expect an equal amount of control be-
tween the CCI and PCI treatments in this case – i.e. no difference between the 
treatments. 
To do: Explain the consequences of the alternative payoff matrices on the CMH 
and PMH treatments: switch from weakly aligned preferences of the govern-
ment and society in responding to AB and opposite preferences in responding 
to BB (in the one-shot game) to aligned preferences of the government and so-
ciety in responding to AB and weakly aligned preferences in responding to BB 
(in the one-shot game). Note that [ SotW II, option A: (3.5 , 1) ] might also offer 
an interesting case: aligned preferences of the government and society in re-
sponding to AB, opposite preferences in responding to BB (in the one-shot 
game). 
 

Table 3a. Society vs. farmer’s payoffs        Table 3b. Individual vs. farmer’s payoff 
Society: Payoff to the three governments   Individual government’s payoff 

 

 Farmer:    Farmer: 

 A B    A B 

I (15 , 2) (3 , 4)   I (5 , 2) (1 , 4) 

II (12 , 1) (6 , 5)   II (4 , 1) (2 , 5) 

E(W): (13.5 , 3) (4.5 , 4.5)   E(W): (4.5 , 1.5) (1.5 , 4.5) 

 

 



 

 

 

 

Nog in te dienen in Ecology and society: C.W.G.J. van Leeuwen, M.W. van 
Buuren, J. Eshuis, Ellen G.J. Organizing adaptive water governance:  The im-
portance of aligning temporal variety. 

Over the past years adaptive governance has become a major theme in the 
field of water governance. More and more we face the consequences of cli-
mate change. Droughts, high river water discharges and long lasting storms 
have become more common in the past decades. These problems cause new 
challenges for water related organizations to secure water safety and ensure 
water supply. At the same time climate change is surrounded by uncertainties. 
The extent of climate change and the consequences are uncertain. More and 
more the wish is expressed to be adaptive to these uncertainties. This adaptiv-
ity can be realized in adaptation measures but can also be realized by focusing 
on the governance component of climate adaptation. Organizations, their poli-
cies and arrangements can be made adaptive to cope with the identified uncer-
tainties. In the literature on adaptive governance relatively little attention has 
been paid to the factor time and its influence on the adaptivity of governance-
processes. In this paper we focus on the importance of time.  

Actors involved in adaptive water governance processes often have different 
time-orientations. These time-orientations are related to different perceptions 
regarding the rhythm, the pace, the quantity and horizons of time (Eshuis & 
Van Buuren, 2013). That means that these actors do feel more or less time-
pressure and are confronted with varying “windows of opportunity”, depend-
ent upon for example the specific rhythm of (for example) their internal proce-
dures. The pressure they feel to take action can be highly different. These time-
orientations influence the strategies of actors, the urgency for cooperation and 
as a consequence the dynamics in adaptive water governance processes.  

In this paper we reconstruct the different time orientations (“temporal varie-
ty”) of actors involved in three regional projects in the Netherlands aimed at 
combining adaptation goals and water resources management. The three cases 
analyzed in this paper are the water husbandry Walcheren and the creek resto-
ration Essche Stroom. We analyze how these different time orientations impact 
upon the interaction process and the subsequent outcomes. We are especially 
interested in the question to what extent different time orientations are taken 
into account during the collaborative process, to what extent they are brought 
together or entwined and how this is reflected in the outcomes of the govern-
ance process. With regard to these outcomes we research the extent to which 
the chosen measures reflect the temporal variety (are short term ambitions 
combined with long term ambitions), the way in which the measures are im-
plemented (does the timing and sequencing of the measures reflect different 
time orientations) as well as the institutional arrangement chosen to facilitate 
implementation (is this arrangement flexible enough to deal with temporal va-
riety). In sum, we study the impact of temporal orientations on policy out-
comes. 
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Gerald Jan Ellen, Bas Breman en Frank van Lamoen. Afspraken maken over de 
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taprogramma, 23 april, Wageningen. 

 



 

 

 

 

BIJLAGE II Factsheets instrumenten 
 

JURIDISCHE INSTRUMENTEN 
 

Type instrument: Juridisch 

TECHNISCHE VEREISTEN 

Technische vereisten geven aan welke kenmerken productieprocessen en/of producten moeten 
hebben. Deze vereisten worden vaak geformuleerd door de overheid/waterschappen en bepalen 
de uniforme gedragsregels en/of uitzonderingen op deze regels voor specifieke groepen.  Over het 
algemeen bieden technische vereisten de meeste rechtszekerheid, maar zijn ze weinig efficiënt of 
flexibel (ze gelden voor iedereen en dus alleen niet voor de actoren die de minste kosten hebben 
om klimaatadaptie-maatregelen te realiseren. Dit instrument kan ook flexibeler worden ingezet 
door alleen een doel te noemen, zoals het te bereiken energieniveau. Bij de score wordt uitgegaan 
van precieze voorschriften ten aanzien van de kenmerken van productie/processen en/of pro-
ducten. 

Uitgangspunten 

Uitgangspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 1 

Handelende actoren: Publiek 

Rechtszekerheid  3 

Handhaafbaarheid 3 

Efficiëntie 1 

Effectiviteit 3 

Afrekenbaarheid 2 

Legitimiteit 2 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
Bouwvoorschriften in de kustregio's en overstromingsgevoelige gebieden waarin wordt opgelegd 
dat nieuwbouw alleen mag bestaan uit verhoogde structuren of drijvende huizen. 

Experts/Ervaringsdeskundigen: 
Prof. dr. Sybe de Vries (UU), dr. Andrea Keessen (UU) 

Voor meer informatie zie:  
H.D. Van Wijk, W. Konijnenbelt en R. Van Male, Hoofdstukken van bestuursrecht, Den Haag: Else-
vier juridisch, 2011. 

 

Type instrument: Juridisch 

QUOTA 

Een quotum is een specifieke variant van het technische vereisten instrument. Een quotum bepaalt 
bijvoorbeeld een maximale emissiecapaciteit voor producten of productieprocessen (en is in het 
laatste geval meestal gekoppeld aan een boete voor non-compliance). Quota stellen emissieni-
veaus nauwkeurig vast, maar kunnen leiden tot een scala aan uitkomsten met betrekking tot de in-
dividuele nalevingkosten (bijv. hoge of juist lage (tot geen) kosten om het productieproces aan te 
passen). Quota zorgen dus niet voor technische efficiëntie. Bovendien bieden quota geen sterke 
prikkels voor dynamische efficiëntie en zijn ze slecht bruikbaar in het geval van onzekerheid (als 
quota worden vastgezet op de lange termijn). Quota staan dus in contrast met instrumentinstru-
menten die sturen op de prijs/kosten van gedrag. Onder het “Belastingen” instrument is er bijvoor-
beeld altijd een prikkel om uitstoot te verminderen (dit wordt beloond met een belastingbespa-
ring). Zie ook het instrument “Verhandelbare rechten”. 

Uitgangspunten 



 

 

 

Uitgangspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 1 

Handelende actoren: Publiek 

Rechtszekerheid  3 

Handhaafbaarheid 2 

Efficiëntie 1 

Effectiviteit 2 

Afrekenbaarheid 2 

Legitimiteit 1 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
Quota kunnen worden gebruikt als klimaatbeleidsinstrument om CO2 emissies te reduceren of het 
gebruik van zoet water te beperken en te verdelen. 

Experts/Ervaringsdeskundigen:  
Prof. dr. Marleen van Rijswick (UU), dr. Andrea Keessen (UU), en Prof. dr. Marjan Peeters (UM) 

Voor meer informatie zie:  
- 

 

Type instrument: Juridisch 

NORMEN/REGULERING 

Normen zijn rechtsregels die gedrag, producten of situaties reguleren. Normen kunnen een ab-
stract of een concreet karakter hebben. Zo zijn de regeling voor aansprakelijkheid uit onrechtma-
tige daad en de verplichting de best beschikbare technieken te gebruiken abstracte normen, ter-
wijl milieukwaliteitsnormen, emissienormen en technische voorschriften een meer concreet ka-
rakter hebben. In het burgerlijk recht en in het strafrecht staat de materiële norm in de regel in 
één wettelijke bepaling. In het bestuursrecht is de normering over het algemeen geleed (Van Wijk 
Konijnenbelt 2011). Aan het begin staat de wet in formele zin die het bestuur de noodzakelijke 
bevoegdheden verschaft. Deze wet bevat meestal vrijwel geen inhoudelijke gedragsnormen voor 
burgers. Die vindt men in uitvoeringsregelingen (op Rijksniveau in AMvBs en ministeriële regelin-
gen, op decentraal niveau in verordeningen). Deze normen kunnen vervolgens nog verder worden 
uitgewerkt, bijvoorbeeld in een vergunning ( (Stroink en Schlössels 2010). Het is niet goed moge-
lijk om ‘normen’ als abstract concept juridisch eenduidig te scoren, omdat de scores afhangen van 
de inhoud van de norm en de wijze waarop deze is vormgegeven. 

Uitgangspunten 

Uitgangspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 2 

Handelende actoren: Publiek 

Rechtszekerheid  3 

Handhaafbaarheid 3 

Efficiëntie 2 

Effectiviteit 2 

Afrekenbaarheid 2 

Legitimiteit 2 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
Overstromingsrisico-normen en emissienormen. 

Experts/Ervaringsdeskundigen:  
Prof. Dr. Marleen van Rijswick (UU) 

Voor meer informatie zie:  
Stroink en Schlössels, Algemeen bestuursrecht, een inleiding, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 2010.  

 



 

 

 

 

 
 

Type instrument: Juridisch 

CONTRACTEN 

Er is sprake van de rechtsfiguur overeenkomst/contract als twee of meer partijen afspraken juridisch 
bindend vastleggen. Daarnaast zijn er ook overeenkomsten en afspraken die niet juridisch bindend 
zijn, maar toch maatschappelijk of politiek belangrijk, zoals de afspraak om morgen naar de film te 
gaan, de verloving of het regeerakkoord (Van Wijk Konijnebelt en Van Male 2011). De overheid mag 
overeenkomsten sluiten. Welke overheidsorganen daartoe bevoegd zijn is over het algemeen pu-
bliekrechtelijk geregeld (Damen e.a. 2005). Aan privaatrechtelijk overheidsoptreden worden echter 
wel bijzondere eisen gesteld die verband houden met het feit dat zij bij het uitoefenen van privaat-
rechtelijke bevoegdheden publiekrechtelijke belangen behartigt (Van Damen e.a. 2005). Een con-
tract bevat over het algemeen afspraken over doelstelling, rechtskarakter, begin- en eindtermijn van 
de uitvoering, voortgangsbewaking, geschilbeslechting, boetebeding, wijziging/opzegging, en even-
tueel een evaluatiebepaling. Een contract kan flexibel zijn, als het clausules bevat met de mogelijk-
heid tot aanpassing van de overeenkomst of afwijking bij bijzondere omstandigheden. Het is niet 
goed mogelijk om contracten als abstract concept juridisch eenduidig te scoren, omdat de scores af-
hangen van de inhoud van het contract en de wijze waarop het is vormgegeven.  

Uitgangspunten 

Uitgangspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 2 

Handelende actoren: Publiek-publiek, publiek-privaat, privaat-privaat 

Rechtszekerheid  3 

Handhaafbaarheid 3 

Efficiëntie 2 

Effectiviteit 2 

Afrekenbaarheid 3 

Legitimiteit 3 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
De koopovereenkomst, de arbeidsovereenkomst. Maar als het gaat om water bijvoorbeeld een 
overeenkomst tot overdracht van het onderhoud stedelijk water tussen gemeente en waterschap 
(zie  
 

Experts/Ervaringsdeskundigen:  
- 

Voor meer informatie zie:  
H.D. Van Wijk, W. Konijnenbelt en R. Van Male, Hoofdstukken van bestuursrecht, Den Haag: Elsevier 
juridisch, 2011; L.J.A. Damen e.a., Bestuursrecht Deel 1: Systeem, Bevoegdheid, Bevoegdheidsuitoe-
fening, Handhaving, tweede druk, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2005. 

 

Type instrument: Juridisch 

CONVENANT 

Een overeenkomst tussen twee of meer partijen waarin partijen afspraken niet bindend kunnen vast-
leggen. Dit instrument wordt vaak gebruikt om beleidsafspraken te maken tussen overheden onderling 
of tussen bestuursorganen en (organisaties van) particulieren (Van Wijk Konijnenbelt 2011). Soms zijn 
het meer verklaringen van goede wil dan overeenkomsten die voldoende bepaalde verplichtingen voor 
partijen inhouden. Deze vaagheid zorgt er enerzijds voor dat convenanten aantrekkelijk zijn en ander-
zijds dat er veel te doen is over de handhaafbaarheid. Er hangt een zweem van vrijblijvendheid om het 
convenant, maar feitelijk hangt de handhaafbaarheid van het convenant af van wat partijen zijn over-



 

 

 

eengekomen (Van Wijk Konijnenbelt 2011). Om de nalevingbereidheid te vergroten, kan de overheid 
ook afspraken maken over monitoring. Daarnaast kan de overheid ervoor kiezen eerst een convenant 
te sluiten en als dat tot onvoldoende resultaat leidt, een ander instrument in te zetten, zoals regulering, 
waarbij de overheid naleving van de afspraken gemakkelijker kan afdwingen en dreigen met de inzet 
van een alternatief instrument, zoals regulering (Van der Jagt 2006). Het is niet goed mogelijk om con-
venanten als abstract concept juridisch eenduidig te scoren, omdat de scores afhangen van de inhoud 
van het convenant en de wijze waarop deze is vormgegeven. 

Uitgangspunten 

Uitgangspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 3 

Handelende actoren: Publiek-publiek, publiek-privaat, privaat-privaat 

Rechtszekerheid  1 

Handhaafbaarheid 1 

Efficiëntie 1 

Effectiviteit 3 

Afrekenbaarheid 1 

Legitimiteit 2 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
Er zijn verschillende convenanten afgesloten ter mitigatie van CO2 emissies. Bij de casus Groenewoud 
(multifunctioneel landgebruik) is ervoor gekozen om convenanten te gebruiken. In de provincie Noord-
Holland hebben de betrokken partijen een Convenant samenwerking waterketen Noord-Holland geslo-
ten.  

Experts/Ervaringsdeskundigen:  
Dr. Juliette van der Jagt (Pels Rijcken Drooglever Fortuyn), Frank van Lamoen van de provincie Brabant 
t.a.v. casus Groenewoud, provincie Noord-Holland (t.a.v. werking van convenant samenwerking water-
keten Noord-Holland). 

Voor meer informatie zie:  
H.D. Van Wijk, W. Konijnenbelt en R. Van Male, Hoofdstukken van bestuursrecht, Den Haag: Elsevier ju-
ridisch, 2011; J.A.E. Van der Jagt, Milieuconvenanten gehandhaafd: Een juridisch onderzoek naar de 
handhaafbaarheid en handhaving van Nederlandse milieuconvenanten en in het bijzonder van klimaat-
convenanten in het licht van de democratische rechtsstaat, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2006. 

 

Type instrument: Juridisch 

PRIVATE CERTIFICERING 

Certificering is te beschouwen als een systeem van kwaliteitsborging door middel van zelfregulering, 
een werkwijze die in de private sector reeds een lange traditie kent. Ondernemers sluiten zich vrijwillig 
aan bij een certificaat en leggen zich daarmee vast om de bijbehorende regels na te leven. Private certi-
ficering is gebaseerd op vereisten die de karakteristieken of kwaliteiten waaraan een product of proces 
moet voldoen, specificeren. Het zijn technische vereisten, maar anders dan bij technische vereisten is 
bij private certificering het geheel – dus van normstelling tot handhaving - in handen van een private 
organisatie.  

Uitgangspunten 

Uitgangspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 2 

Handelende actoren: Privaat 

Rechtszekerheid  2 

Handhaafbaarheid 2 

Efficiëntie 3 

Effectiviteit 1 



 

 

 

 

Afrekenbaarheid 2 

Legitimiteit 2 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
Verschillende Eco-keurmerken, het keurmerk voor duurzame vis: Marine Stewardship Council en het 
keurmerk voor duurzaam hout: Forest Stewardship Council. Daarnaast is een zeer bekend voorbeeld de 
ISO certifciering.Een ander voorbeeld is het project Schoon Water voor Brabant naar chemievrij beheer. 
Hierbij worden certificaten uitgereikt, het liefst geborgd via het hoogste niveau (Goud) of het middelste 
niveau (Zilver).Goud vraagt aandacht voor een groot aantal milieuaspecten. Zilver vertegenwoordigt 
een bestrijdingsmiddelenvrije gemeente.  

Experts/Ervaringsdeskundigen:  
Prof. Dr. Sybe de Vries 

Voor meer informatie zie:  
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/rapporten/2003/02/03/discussienota-
handhaving-en-certificering.html 
http://www.schoon-water.nl/ 
 

 

Type instrument: Juridisch 

SCHADEVERGOEDING 

In principe dragen partijen hun schade zelf. De twee belangrijkste uitzonderingen daarop zijn de scha-
devergoeding wegens onrechtmatige daad en wegens rechtmatige daad. Aansprakelijkheid als gevolg 
van een onrechtmatige daad ontstaat op grond van artikel 6:162 BW als iemand jegens een ander een 
onrechtmatige daad pleegt, die hem kan worden toegerekend. Dan is de dader verplicht de schade die 
de ander daardoor lijdt, te vergoeden. De volgende gedragingen vallen onder het begrip onrechtmatig 
daad: een inbreuk op een recht, een doen of nalaten in strijd met een wettelijke plicht of met wat vol-
gens ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt, een en ander behoudens aanwezig-
heid van een aansprakelijkheidsgrond. De dader is aansprakelijk in geval van schuld of als de oorzaak op 
grond van de wet of de in de maatschappij geldende opvattingen voor zijn rekening komt. Risicoaan-
sprakelijkheid bestaat bijvoorbeeld voor eigenaren van honden, maar ook van opstallen (zoals huizen, 
maar ook dijken). Ook rechtmatig overheidshandelen kan schade veroorzaken, bijvoorbeeld wanneer 
een bestemmingsplan ongunstige ontwikkelingen mogelijk maakt in de nabije omgeving of als er tijde-
lijk hinder wordt ondervonden, bijvoorbeeld van de aanleg van een treinstation. In dat geval kan op 
grond van een rechtmatige daad een plicht tot schadevergoeding ontstaan. Vaak is dit nader uitgewerkt 
in een schadevergoedingsregeling. Deze specifieke vorm van schadevergoeding wordt ook wel nadeel-
compensatie genoemd. Bij nadeelcompensatie geldt dat schade die valt binnen het normaal maat-
schappelijk risico (of het normale bedrijfsrisico) schade is waarmee iedere burger (of ondernemer) in 
bepaalde situaties rekening moet houden. Zulke schade wordt niet vergoed, omdat deze niet bijzonder 
is in de zin dat ze de één wel treft en de ander niet (Van Buuren e.a. 2010). Het is niet goed mogelijk om 
schadevergoedingsregelingen als abstract concept juridisch eenduidig te scoren, omdat de scores af-
hangen van de omstandigheden van het geval, de inhoud van de regeling en de wijze waarop deze is 
vormgegeven.  
 

Uitgangspunten 

Uitgangspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 2 

Handelende actoren: Publiek-privaat, privaat-privaat 

Rechtszekerheid  2 

Handhaafbaarheid 2 

Efficiëntie 2 

Effectiviteit 2 

http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/rapporten/2003/02/03/discussienota-handhaving-en-certificering.html
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/rapporten/2003/02/03/discussienota-handhaving-en-certificering.html


 

 

 

Afrekenbaarheid 2 

Legitimiteit 2 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
Planschade, nadeelcompensatieregeling, bijvoorbeeld een regeling specifiek voor mensen die buiten-
dijks gaan wonen.  

Experts/Ervaringsdeskundigen:  
Dr. Berthy van den Broek (UU), Herman Kasper Gilissen, LLM (UU), Prof. Dr. Ivo Giesen, Willemijn Hoek-
veld, LLM (UU). 

Voor meer informatie zie:  
Peter van Buuren e.a., Hoofdlijnen ruimtelijk bestuursrecht, Deventer: Kluwer, 2010; Edward Brans e.a., 
Naar aansprakelijkheid voor (de gevolgen van) klimaatverandering?, VMR publicatie, Den Haag: Boom 
Juridische uitgevers 2012. 

 

Type instrument: Juridisch 

ONTEIGENING 

Onteigening is ontzetting uit de eigendom ten bate van de onteigenaar, meestal de overheid, als het al-
gemeen belang dat vordert (Den Drijver-Van Rijkckevorsel en Van Engen 2003). Op grond van het Euro-
pees Verdrag voor de Rechten van de Mens heeft iedereen recht op ongestoord genot van zijn eigen ei-
gendom. Onteigening is alleen toegestaan in het algemeen belang en onder voorwaarden voorzien in 
de wet. In Nederland is de mogelijkheid van onteigening vastgelegd in de Grondwet. Het kan alleen ge-
schieden in het algemeen belang en tegen vooraf verzekerde schadeloosstelling, een en ander naar bij 
of krachtens de wet te stellen voorschriften. Alleen in geval van nood staat de Grondwet toe dat ontei-
gening plaats kan vinden zonder dat schadeloosstelling vooraf is verzekerd. Onteigening is verder gere-
geld in de Onteigeningswet. Onteigening wordt bij rechterlijk vonnis uitgesproken. Daaraan gaat een 
administratieve procedure vooraf waarin noodzaak, urgentie en publiek belang wordt afgewogen en 
vastgesteld. Het noodzaaksvereiste is cruciaal, omdat onteigening een laatste redmiddel is (Den Drijver-
Van Rijkckevorsel en Van Engen 2003). Het is vaste jurisprudentie dat de onteigenaar voordat hij tot 
onteigening over gaat – en een rechterlijke procedure opstart – zijn best moet doen om het te onteige-
nen object in goed overleg te verkrijgen (Den Drijver-Van Rijkckevorsel en Van Engen 2003). In de Ont-
eigeningswet worden de doeleinden genoemd waarvoor onteigend kan worden. Deze doelen worden 
met enige regelmaat aangepast (Den Drijver-Van Rijkckevorsel en Van Engen 2003). 
 

Uitgangspunten  

Uitgangspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 1 

Handelende actoren: Publiek 

Rechtszekerheid  3 

Handhaafbaarheid 3 

Efficiëntie 0 

Effectiviteit 0 

Afrekenbaarheid 2 

Legitimiteit 0 

Voorbeeld: Onteigening is bijvoorbeeld mogelijk in het belang van de ruimtelijke ordening of voor de 
aanleg van een waterwerk.  

Experts/Ervaringsdeskundigen die kunnen worden geraadpleegd:  
--- 

Voor meer informatie zie: J.E.F.M. den Drijver-van Rijckevoorsel en A.W. van Engen, Onteigening, derde 
druk, Deventer: Kluwer 2003. 

 



 

 

 

 

 
 

Type instrument: Juridisch 

PLAN 

Het doel van het opstellen van een plan is om maatregelen op een samenhangende manier op elkaar af 
te stemmen (Van Wijk, Konijnenbelt 2011). De meeste plannen binden de burger niet. Ze bieden enkel 
zicht op wat een bepaald overheidsorgaan van plan is om te gaan doen. Dit is anders bij bepaalde ope-
rationele plannen, zoals het projectplan en het bestemmingsplan, die tamelijk concreet zijn en de bur-
ger direct binden (het projectplan wordt hierna apart behandeld). Het opstellen van een plan is aan 
wettelijke regels gebonden. Zo moet bij plannen die betrekking hebben op de leefomgeving een uitge-
breide inspraakprocedure worden doorlopen, die is vastgelegd in de Awb.  

Het is niet goed mogelijk om plannen als abstract concept juridisch eenduidig te scoren, omdat 
de scores afhangen van de inhoud van het plan en de wijze waarop het is vormgegeven. 

Uitgangspunten 

Uitgangspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 3 

Handelende actoren: Publiek 

Rechtszekerheid  2 

Handhaafbaarheid 1 

Efficiëntie 3 

Effectiviteit 1 

Afrekenbaarheid 1 

Legitimiteit 2 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
Ruimte voor de rivier, stroomgebiedbeheersplan, structuurvisie  

Experts/Ervaringsdeskundigen:  
Marleen van Rijswick (UU), Andrea Keessen (UU). 

Voor meer informatie zie:  
H.D. Van Wijk, W. Konijnenbelt en R. Van Male, Hoofdstukken van bestuursrecht, Den Haag: Elsevier ju-
ridisch, 2011. 

 
 
 

Type instrument: Juridisch 

PROJECTPLAN 

Een projectplan is een concreet plan en kan de burger direct binden. Het opstellen van een projectplan 
is aan wettelijke regels gebonden. Ten aanzien van waterwerken, staan de meeste regels in de Water-
wet. Een projectplan moet tenminste een beschrijving van de maatregel en de manier waarop de maat-
regel uitgevoerd wordt bevatten. Daarnaast moet het projectplan maatregelen noemen ten behoeve 
van de ruimtelijke inpassing en de natuurbescherming. Verder verwijst de Waterwet voor de inspraak-
procedure naar de Awb. De uitvoering van een projectplan vereist vaak verkrijging van verschillende 
vergunningen en andere maatregelen waartegen beroep open staat bij de bestuursrechter voor be-
langhebbenden. Waar nodig ter stroomlijning van de procedure, voorziet de Waterwet in een coördina-
tieregeling, zodat autoriteiten niet langs elkaar heen werken en de rechtsbescherming in een keer 
plaatsvindt tegen alle benodigde publiekrechtelijke instrumenten waartegen beroep op de bestuurs-
rechter open staat (Van Rijswick en Havekes 2012). Het is niet goed mogelijk om projectplannen als ab-
stract concept juridisch eenduidig te scoren, omdat de scores afhangen van de inhoud van het plan en 
de wijze waarop het is vormgegeven. 

Uitgangspunten 



 

 

 

Uitgangspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 2 

Handelende actoren: Publiek 

Rechtszekerheid  3 

Handhaafbaarheid 3 

Efficiëntie 3 

Effectiviteit 1 

Afrekenbaarheid 2 

Legitimiteit 2 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
Projectplannen in het kader van Zwakke Schakels (bijvoorbeeld Noordwijk) en Ruimte voor de rivier 
(bijvoorbeeld Overdiepse polder, Noordwaard).  

Experts/Ervaringsdeskundigen:  
Marleen van Rijswick (UU). 

Voor meer informatie zie:  
H.F.M.W. Van Rijswick en H.J.M. Havekes, European and Dutch Water Law, Groningen: Europa Law Pu-
blishing 2012. 

 
 
 

Type instrument: Juridisch 

PEILBESLUIT 

Dit is een bindend besluit waarin de hoogte van het peil of de bandbreedte van het peil van grondwater 
dan wel oppervlaktewater (bijvoorbeeld van een meer), gekoppeld aan een bepaalde periode van het 
jaar, wordt vastgelegd voor een bepaald gebied. Het is een instrument dat het waterschap gebruikt 
voor het peilbeheer (Van Rijswick en Havekes 2012). Tegen een peilbesluit staat beroep open bij de be-
stuursrechter voor belanghebbenden. Het is niet goed mogelijk om peilbesluiten als abstract concept 
juridisch eenduidig te scoren, omdat de scores afhangen van de inhoud van het besluit en de wijze 
waarop het is vormgegeven. 

Uitgangspunten 

Uitgangspunt Score  
Mate van flexibiliteit: 1 

Handelende actoren: Publiek 

Rechtszekerheid  3 

Handhaafbaarheid 3 

Efficiëntie 1 

Effectiviteit 3 

Afrekenbaarheid 3 

Legitimiteit 2 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
De peilbesluiten van waterschappen, zoals bijvoorbeeld het peilbesluit van AA en Maas: 
http://www.aaenmaas.nl/over_ons/onze_taken/voldoende_water/peilbesluit 
 

Experts/Ervaringsdeskundigen:  
Waterschapsjuristen 
Prof. Dr. Marleen van Rijswick (UU). 

Voor meer informatie zie:  
H.F.M.W. Van Rijswick en H.J.M. Havekes, European and Dutch Water Law, Groningen: Europa Law Pu-
blishing 2012. 



 

 

 

 

 

Type instrument: Juridisch 

VERGUNNING 

Een vergunningsstelsel wordt in het leven geroepen door de regel dat handelen zonder vergunning 
verboden is. Op die manier kan via vergunningsvoorschriften beleid worden uitgevoerd en toegepast 
op individuele gevallen. Het is een instrument om de belangen van de aanvrager af te wegen tegen het 
algemeen belang dat de wet waarop het vergunningsvereiste berust, beoogt te behartigen (Stroink en 
Schlössels 2010). Belanghebbenden kunnen zowel tegen de weigering van de vergunningaanvraag als 
tegen de verlening van een vergunning beroep instellen bij de bestuursrechter. De heersende trend is 
om vergunningen te vervangen door algemene regels met een meldingsverplichting, omdat dit lagere 
bureaucratische lasten met zich brengt voor de burger. Anders dan bij vergunningen, is tegen algeme-
ne regels geen beroep bij de bestuursrechter mogelijk, maar alleen bij de civiele rechter. Deze ver-
schuiving is echter op grond van Europese regels niet altijd mogelijk, in het bijzonder ten aanzien van 
de emissie van gevaarlijke stoffen (Van Rijswick en Havekes 2012). Het is niet goed mogelijk om ver-
gunningen als abstract concept juridisch eenduidig te scoren, omdat de scores afhangen van de inhoud 
van de regeling en de wijze waarop deze is vormgegeven.  

Uitgangspunten  

Uitgangspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 2 

Handelende actoren: Publiek 

Rechtszekerheid  3 

Handhaafbaarheid 3 

Efficiëntie 1 

Effectiviteit 2 

Afrekenbaarheid 3 

Legitimiteit 2 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
Omgevingsvergunning, watervergunning.  

Experts/Ervaringsdeskundigen:  
Barbara Beijen (UU), Annelies Freriks (UU), Marleen van Rijswick (UU), Andrea Keessen (UU). 

Voor meer informatie zie:  
B.A. Beijen e.a., Hoofdlijnen milieubestuursrecht, Den Haag: Boom juridische uitgevers, tweede druk, 
2012; H.F.M.W. Van Rijswick en H.J.M. Havekes, European and Dutch Water Law, Groningen: Europa 
Law Publishing 2012. 

 
 
 

Type instrument: Juridisch 

BELEIDSREGELS 

Beleidsregels geven aan op welke manier de overheid van haar bevoegdheden gebruik wil maken. Het 
achterliggende doel is de uitvoerende ambtelijke diensten als rationele bureaucratieën te laten wer-
ken (Van Wijk Konijnenbelt 2011). De Awb bepaalt dat beleidsregels betrekking kunnen hebben op de 
afweging van belangen, de vaststelling van feiten of de uitleg van wettelijke voorschriften bij het ge-
bruik van een wettelijke bevoegdheid van een bestuursorgaan. Ze hebben een indicatieve betekenis. 
Het overheidsorgaan dat de beleidsregels uitgevaardigd heeft zichzelf eraan verbonden haar be-
voegdheden overeenkomstig het beleid te gebruiken. Bij het nemen van besluiten mag de overheid 
deze motiveren door te verwijzen naar gepubliceerd beleid. De Algemene Wet Bestuursrecht bepaalt 
dat beleidsregels een inherente afwijkingsbevoegdheid kennen (hardheidsclausule). Gemotiveerd af-
wijken van het beleid is dus mogelijk. Beleidsregels binden de burger niet en deze kan geen procedure 



 

 

 

aanspannen bij de bestuursrechter tegen beleidsregels. Uiteraard kan de burger de rechtmatigheid 
van deze regels wel aan de orde stellen voor zover ze zijn toegepast in bijvoorbeeld een vergunning in 
de juridische procedure tegen de (weigering of verlening van) een vergunning. 

Uitgangspunten  

Uitgangspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 2 

Handelende actoren: Publiek 

Rechtszekerheid  2 

Handhaafbaarheid 1 

Efficiëntie 2 

Effectiviteit 1 

Afrekenbaarheid 2 

Legitimiteit 2 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
- 

Experts/Ervaringsdeskundigen:  
Prof. dr. Marleen van Rijswick (UU). 

Voor meer informatie zie:  
H.D. Van Wijk, W. Konijnenbelt en R. Van Male, Hoofdstukken van bestuursrecht, Den Haag: Elsevier 
juridisch, 2011. 

 
 
 
Type instrument: Juridisch 

COÖPERATIE 

De coöperatie (van oorsprong een Engelse uitvinding) betreft een veelal een vorm van regionaal on-
dernemerschap waarin partijen op een vertrouwenswekkende manier samenwerken om een geza-
menlijk doel te behalen. De coöperatie is een vorm van zelforganisatie door verbruikers en producen-
ten, gericht op het vergroten van de economische slagkracht en het behalen van schaalvoordelen. Een 
coöperatie is een op grond van artikel 2:53 lid 1 BW bij notariële akte als coöperatie opgerichte vereni-
ging. Zij moet zich blijkens de statuten ten doel stellen in bepaalde stoffelijke behoeften van haar le-
den te voorzien krachtens overeenkomsten, anders dan van verzekering, met hen gesloten in het be-
drijf dat zij te dien einde te hunnen behoeve uitoefent of doet uitoefenen.’ Uit deze wettelijke bepa-
ling kan worden afgeleid dat een coöperatie een economisch samenwerkingsverband is die overeen-
komsten sluit met haar leden om hen in een bepaalde behoefte te voorzien dan wel een bepaald eco-
nomisch voordeel te verschaffen (Dijk en Van de Ploeg 2007). Veel voorkomende vormen van coöpera-
ties zijn de ondernemerscoöperatie en de bedrijfscoöperatie. In een bedrijfscoöperatie worden be-
paalde zakelijke belangen van de leden behartigd zoals reclame en inkoop (bv. Friesland Campina). Een 
ondernemerscoöperatie is een coöperatie waarbij alle leden zelfstandig samenwerken. Veel zzp’ers 
kiezen voor een dergelijke organisatievorm. Bepaalde projecten worden dan door de ondernemers 
verenigd in de coöperatie uitgevoerd, die zelfstandig niet mogelijk waren. Voor de klant ontstaat 1 
aanspreekpunt. Leden hebben een grote mate van zeggenschap binnen een dergelijke organisatie. De 
Algemene ledenvergadering heeft binnen de coöperatie de hoogste zeggenschap en benoemt het be-
stuur. De coöperatie is als rechtspersoon aansprakelijk. Onderling vertrouwen is noodzakelijk voor een 
effectieve coöperatie. De coöperatie wordt als instrument vaak gebruikt voor projectmatige samen-
werking tussen ondernemers. De coöperatie is makkelijk op te richten en een startkapitaal is niet no-
dig. Alle leden betalen mee aan de te maken kosten. Akte van oprichting dient bij de notaris te passe-
ren. De coöperatie sluit contracten af met haar leden. Ook overheden kunnen zitting nemen in een co-
operatie (overheidscoöperatie), zie bijvoorbeeld Provinciewet artikel 158, lid 2 en 3. Een cooperatie is 



 

 

 

 

een erg flexibel instrument. Leden kunnen na passering van de akte van oprichting zeer makkelijk toe 
en uittreden in de coöperatie. De Algemene Vergadering neemt hierover besluiten. De coöperatie kan 
eenvoudig contracten afsluiten met haar leden. Deze kunnen relatief eenvoudig worden gewijzigd.   

Uitgangspunten 

Uitgangspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 3 
 

Handelende actoren: Coöperatie wordt veelal door private partijen gebruikt. Ook publiek-private 
en publiek-publieke coöperaties zijn mogelijk.  

Rechtszekerheid  nvt 

Handhaafbaarheid nvt 

Efficiëntie 2 

Effectiviteit 3 

Afrekenbaarheid 2  
 

Legitimiteit 2 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
Bekende toepassingen zijn FrieslandCampina en de Rabobank. Bij klimaatadaptatie is getracht de co-
operatie toe te passen bij het project Waterhouderij. De ontwikkeling van het maatregelenpakket is 
echter nog niet zo ver dat voor coöperatie is gekozen. De vrije vorm van samenwerking in een project-
/studiegroep dient wel als opmaat voor de eventuele oprichting van de coöperatie.   

Experts/Ervaringsdeskundigen: 
Kamer van koophandel, notarissen weten veel over rechtsvorm. Aequator Groen & Ruimte heeft stu-
die verricht naar toepassingsmogelijkheden coöperatie bij verbeteren zoetwatervoorziening als vorm 
van klimaatadaptatie. 
 

Voor meer informatie zie:  
P.L. Dijk en T.J. van der Ploeg (red.), Van vereniging en stichting, coöperatie en onderlinge waarborg-
maatschappij, Deventer: Kluwer 2007. 
E. Ostrom, Governing the commons. The evolution of institutions for collective action, Cambridge: 
Cambridge University Press 1990. 
Aequator Groen & Ruimte (2010) De Waterhouderij SBIR rapport fase 1. Vanaf pagina 16  
http://www.kvk.nl/ondernemen/rechtsvormen/overzicht-van-alle-rechtsvormen/de-cooperatie/ 
http://nl.wikipedia.org/wiki/Co%C3%B6peratie 
 

 
 
 

Type instrument: Juridisch 

GEBIEDSOVEREENKOMST 

De gebiedsovereenkomst is een privaatrechtelijke overeenkomst tussen publieke en private partijen 
waarin zij afspraken maken over wederzijdse rechten en plichten. Een gebiedsovereenkomst vormt de 
privaatrechtelijke tegenhanger van een bestemmingsplan kunnen zijn als daarin afspraken worden 
vastgelegd over het ge-bruik van een bepaald gebied. Een gebiedovereenkomst is een voorbeeld van 
een convenant,  partijen de gemaakte afspraken over het algemeen nog nader willen uitwerken. De 
gebiedsovereenkomst  dient dan als een paraplu waaronder aanvullende instrumentinstrumenten een 
plek kunnen krijgen zoals bindende publiekrechtelijke voorschriften. 
Afhankelijk van de gekozen vorm, kan de overeenkomst periodiek worden herzien. Ook kan gekozen 
worden voor een raamovereenkomst die gaandeweg nader wordt ingevuld 

http://www.kvk.nl/ondernemen/rechtsvormen/overzicht-van-alle-rechtsvormen/de-cooperatie/
http://nl.wikipedia.org/wiki/Co%C3%B6peratie


 

 

 

In feite is de gebiedsovereenkomst vormvrij. Belangrijk is dat wederzijds rollen en taken worden afge-
sproken. Andere plannen kunnen onderdeel uitmaken van de overeenkomst (beeldkwaliteitsplan; ste-
denbouwkundig programma). De gebiedsovereenkomst heeft een belangrijke consoliderende functie. 
Het vat samen en bekrachtigt wat partijen in het voortraject zijn overeengekomen en wordt daarna 
door alle partijen in hun eigen beslis- en uitvoeringstrajecten verder uitgewerkt en geconcretiseerd. 
Het markeert de omslag van ontwikkelfase naar uitvoeringsfase. Dit is sterk afhankelijk van de bepa-
lingen zoals opgenomen in de overeenkomst. 

Uitgangspunten 

Uitgangspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 3 

Handelende actoren: Publiek-privaat 

Rechtszekerheid  1 

Handhaafbaarheid 1 

Efficiëntie 1 

Effectiviteit 3 

Afrekenbaarheid 2  
 

Legitimiteit 2 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
De Praktijkhandleiding Waterbergingskelder Waalblok bevat veel nuttige inzichten over de rol van een 
privaatrechtelijke gebiedsovereenkomst en hoe dit aanvullend kan zijn aan publiekrechtelijke voorzie-
ningen. 

Experts/Ervaringsdeskundigen: 
- 

Voor meer informatie zie:  
Aequator Groen & Ruimte (2010) De Waterhouderij SBIR rapport fase 1. Vanaf pagina 16 
http://www.kvk.nl/ondernemen/rechtsvormen/overzicht-van-alle-rechtsvormen/de-cooperatie/ 
http://nl.wikipedia.org/wiki/Co%C3%B6peratie 

 
 

http://www.kvk.nl/ondernemen/rechtsvormen/overzicht-van-alle-rechtsvormen/de-cooperatie/
http://nl.wikipedia.org/wiki/Co%C3%B6peratie


 

 

 

 

 

ECONOMISCHE INSTRUMENTEN: 
 

Type instrument: Economisch 

BELASTINGEN 

Belastingen worden ontworpen om schadelijke activiteiten te reduceren tot een niveau waar de margi-
nale private baten voortvloeiend uit deze activiteiten gelijk zijn aan de marginale kosten voor de sa-
menleving. In de gevallen dat belasting kunnen worden toegepast (bijvoorbeeld het belasten van wa-
ter- en energieverbruik) zijn ze voor economen het instrument bij uitstek. De reden hiervoor is dat als 
het belastingsniveau gelijk is aan de verwachte schade van het gebruik van één extra eenheid (geëvalu-
eerd op het gewenste niveau van de economische activiteit), agenten worden geïnduceerd om de nega-
tieve externaliteiten van hun activiteiten te internaliseren (Pigou, 1920). In andere woorden, wanneer 
agenten worden geconfronteerd met een belasting, laten we zeggen op waterverbruik, dan kiezen ze 
een verbruiksniveau waar de toename van de private baten gelijk is aan de geheven belasting op dat 
waterverbruik. Dit betekent dat allocatieve efficiëntie (ook wel bekend als Pareto-efficiëntie) wordt be-
reikt: aangezien de baten voortvloeiend uit het verbruik van een extra eenheid voor elke agent hetzelf-
de zijn, kunnen de totale baten niet verder worden verhoogd door een verdere herschikking van het 
waterverbruik tussen de agenten. Belastingen presteren ook goed in termen van dynamische efficiën-
tie. In tegenstelling tot technische eisen geven belastingen namelijk een stimulans om te investeren in 
technische efficiëntie om zo te besparen op de fiscale lasten (Perman et al., 2011). 
Belastingen zijn beperkt toepasbaar in het geval van klimaatadaptatie. In veel gevallen is het namelijk 
moeilijk denkbaar dat een agent wordt belast wanneer hij/zij zich niet aan een bepaalde adaptatie-
maatregel houdt – denk bijvoorbeeld aan het belasten van een agent die niet investeert in ondergrond-
se wateropslag. 
Belastingen scoren zeer goed op efficiëntie, maar hebben de neiging om slecht te presteren op effecti-
viteit in gevallen van onzekerheid: wanneer de beleidsmaker imperfecte kennis heeft over winstmarges 
per eenheid verbruik, dan kan een specifiek belastingtarief resulteren in een te grote vermindering van 
het gebruik van water of energie of juist in een (te) kleine daling – afhankelijk van het over- of onder-
schatten van de winstmarges (Weitzman, 1974). Belastingen presteren daarentegen goed op fairness 
(billijkheid) aangezien het beginsel ‘de vervuiler betaalt’ wordt toegepast – de individuen die schadelij-
ke activiteiten uitvoeren zijn ook degenen die voor de schade moeten betalen. 

Uitgangspunten 

Uitgangspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 2 - gemiddelde flexibiliteit 

Handelende actoren: Publiek 

Rechtszekerheid  3 - hoog 

Handhaafbaarheid 3 - hoog 

Efficiëntie 3 - hoog 

Effectiviteit 2 - gemiddeld 

Afrekenbaarheid 3 - hoog 

Legitimiteit 1 - laag 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
Zie het voorbeeld van de kokkelvissers bij het Subsidies instrument. In het voorbeeld worden kokkelvis-
sers gecompenseerd voor het beëindigen van een schadelijke activiteit. Een alternatieve oplossing zou 
het belasten van de schadelijke activiteit zijn. Deze oplossing zou wellicht beter zijn geweest in termen 
van legitimiteit, maar waarschijnlijk minder effectief aangezien de overheid geen perfecte informatie 
had over de winstmarges van de kokkelvissers. 
 
 



 

 

 

Experts/Ervaringsdeskundigen: 
 
Zie de bijlage in het rapport Commissie Schadebepaling Kokkelvisserij (2005) 
 

Voor meer informatie zie:  
 
Pigou, A.C. 1920. The economics of welfare. MacMillan and Co., Limited, London, England. 
 
Perman, R., Y. Ma, J. McGilvray & M. Common. 2011. Natural Resources & Environmental Economics. 
Pearson Education Limited, Harlow, England. 
Weitzman, M.L. 1974. Prices vs. Quantities. Review of Economic Studies 41(4): 477-499. 
 

 
 
 

Type instrument: Economisch 

SUBSIDIES 

Subsidies zijn in veel opzichten het spiegelbeeld van belastingen – agenten kunnen bijvoorbeeld wor-
den beloond met een vaste subsidie voor elke eenheid verbruiksvermindering ten opzichte van een 
specifieke benchmark. Ze zijn identiek aan belastingen wat betreft het bereiken van allocatieve efficiën-
tie: als er een subsidie per eenheid besparing geldt voor alle agenten, dan verminderen ze hun verbruik 
tot het niveau waar de afname in private baten gelijk is aan de subsidie per eenheid. Subsidies presen-
teren ook goed in termen van dynamische efficiëntie – wanneer er een nieuwe technologie op de markt 
verschijnt, zullen agenten overwegen of het technisch efficiëntere verbruik en de daarmee gepaard 
gaande toename van subsidie-inkomsten kleiner of groter zijn dan de investeringskosten in die nieuwe 
technologie (Perman et al., 2011). Echter, bij subsidieregelingen met een vast subsidiebedrag kunnen 
de (private) kosten om de gesubsidieerde activiteit (besparing) uit te voeren kleiner zijn dan de subsidie 
die er voor wordt aangeboden, wat resulteert in een zogenaamde windfall profit. Dit zorgt voor een la-
ge score op efficiëntie.  
Subsidies zijn eenvoudig toepasbaar in het geval van klimaatadaptatie: een agent ontvangt dan een 
subsidie voor het leveren van klimaatdiensten – bijvoorbeeld het behoud van biodiversiteit of het aan-
passen van land om wateropslag mogelijk te maken. Een goed voorbeeld is agrarisch natuurbeheer. In 
veel land wordt agrarisch natuurbeheer toegepast, en vrijwel alle overheden maken gebruik van de-
zelfde regeling: ze stellen vast hoeveel en welke natuurbeheer activiteiten boeren moeten ondernemen 
om voor subsidiëring in aanmerking te komen, en als een boer zich aan de afspraken houdt, ontvangt 
hij een vaste prijs per hectare. Let op: een dergelijke regeling kan dus leiden tot onnodig hoge subsidie-
betalingen aan sommige boeren (zie ook het instrument Veilingen en slimme subsidies en van Soest en 
Dijk (2011) voor een uitgebreide toelichting).  
Subsidies hebben de neiging om iets minder goed te presteren op effectiviteit dan belastingen (let op, 
dit is een nuanceverschil: de instrumentinstrumenten scoren allebei gemiddeld). De reden is dat belas-
tingen de private baten verminderen en dus het uitvoeren van activiteiten met negatieve externalitei-
ten ontmoedigen, terwijl subsidies juist de winstgevendheid van gereguleerde activiteiten verhogen. 
Een mogelijk nadeel dat hieraan kleeft is dat de verbruiksvermindering gerealiseerd door individuele 
agenten ongedaan gemaakt wordt door toename van de activiteit als gevolg van nieuwe toetreders tot 
de markt (Perman et al., 2011). Dit zorgt voor een gemiddelde score op effectiviteit. 
Je zou kunnen zeggen dat vervuilers met subsidies worden “omgekocht” en daarom een voorbeeld zijn 
van het slachtoffer betaalt principe – dit is duidelijk minder rechtvaardig dan het “de vervuiler betaalt” 
beginsel. In termen van legitimiteit lijken belastingen daarom minder goed te presteren dan subsidies, 
maar dit is vooral omdat de maatschappij heeft besloten – ongetwijfeld vanwege politieke redenen – 
dat de eigendomsrechten vaak niet bij de slachtoffers maar bij de vervuilers liggen. Een voorbeeld hier-



 

 

 

 

van wordt hieronder gegeven. 
Uitgangspunten 

Uitgangspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 3 - hoge flexibiliteit 

Handelende actoren: Publiek 

Rechtszekerheid  3 - hoog 

Handhaafbaarheid 3 - hoog 

Efficiëntie 1 - laag 

Effectiviteit 2 - gemiddeld 

Afrekenbaarheid 1 - laag 

Legitimiteit 2 - gemiddeld 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
Een goed voorbeeld is het besluit van de regering om compensatie te bieden voor de beëindiging van 
mechanische kokkelvisserij in de Waddenzee. De mechanische vangstmethode was zeer destructief 
voor de zeebodem en veroorzaakte een ernstige verstoring van het natuurlijke ecosysteem. De elf kok-
kelvisserijen die betrokken waren in het besluit ontvingen in totaal 85 miljoen euro aan schadevergoe-
ding (Commissie Schadebepaling Kokkelvisserij, 2005). Het is aannemelijk dat de overheid deze beslis-
sing heeft genomen onder zware druk van de kokkelsector. De elf bedrijven hadden alle redenen om in-
tensief te lobbyen gezien de uiteindelijke vergoeding van ongeveer 8 miljoen euro per bedrijf. Dit staat 
in schril contrast met de gemiddelde kosten voor de individuele belastingbetaler die slechts een paar 
euro zullen hebben bedragen. Men kan zich in dit geval afvragen hoe legitiem het is om de prikkel voor 
een gewenste economische activiteit (arbeid) te verlagen door hogere belastingen te heffen (op inkom-
sten of vermogen) en op deze manier een relatief kleine groep te compenseren om op te houden met 
het ondernemen van schadelijke activiteiten (Goulder, 1998). 

Experts/Ervaringsdeskundigen: 
 
Zie de bijlage in het rapport Commissie Schadebepaling Kokkelvisserij (2005) 
 
 

Voor meer informatie zie: 
 
Commissie Schadebepaling Kokkelvisserij (2005). Financiële vergoeding beëindiging mechanische kok-
kelvisserij Waddenzee, Adviesrapport 7 juli 2005. 
http://www.waddenzee.nl/fileadmin/content/Dossiers/Visserij/pdf/advies-kokkels.pdf 
 
Goulder, L. 1998. Environmental Policy Making in a Second-Best Setting, Journal of Applied Economics 
1(2): 279-328. 

 
Perman, R., Y. Ma, J. McGilvray & M. Common. 2011. Natural Resources & Environmental 
Economics. Pearson Education Limited, Harlow, England.   
 
Soest, D.P. van & Dijk, J.J. (2011). De economische efficiëntie van agrarisch natuurbeheer. Economische 
Statistische Berichten, ESB Dossier “De economie van natuur”, Vol. 96 (46125): 11-15. 

 
 
 

Type instrument: Economisch 

VEILINGEN EN SLIMME SUBSIDIES 

Slimme subsidies (of zelfselecterende subsidies) onderscheiden zich van standaard subsidies door agen-

http://www.waddenzee.nl/fileadmin/content/Dossiers/Visserij/pdf/advies-kokkels.pdf


 

 

 

ten een menu van contracten aan te bieden in plaats van één contract met een vast subsidiebedrag (en 
een specifieke klimaatdienst die daar bij hoort). Bij subsidieregelingen met een vast subsidiebedrag 
kunnen de (private) kosten om de gesubsidieerde activiteit uit te voeren kleiner zijn dan de subsidie die 
er voor wordt aangeboden, wat resulteert in een zogenaamde windfall profit. Slimme subsidies hebben 
als doel de windfall profits te verminderen door het menu van contracten zo te construeren dat agen-
ten het contract kiezen dat het beste bij hen past (Ferraro, 2008; Arguedas en van Soest, 2011; van 
Soest en Dijk, 2011). Het idee is dat de contracten verschillen in de doelstelling (schaal of duur van een 
gecontracteerde klimaatdienst) en ook in de hoogte van de compensatie, waarbij contracten met een 
ambitieuzere doelstelling een hogere compensatieregeling hebben. Het optimale menu is zodanig ge-
construeerd dat de agenten met lage adaptatiekosten zullen kiezen voor de meer ambitieuze contrac-
ten (zie van Soest en Dijk (2011) voor een uitgebreide toelichting).  

Veilingen kunnen ook de hoeveelheid windfall profits verminderen omdat ze concurrentie 
genereren tussen de potentiële aanbieders van klimaatdiensten (Latacz-Lohmann en Van der 
Hamsvoort, 1997; Latacz-Lohmann en Schilizzi, 2005) – het verschil tussen de gevraagde compensatie 
en de feitelijk te maken kosten wordt kleiner omdat de kans om een contract te winnen nu eenmaal 
hoger is naarmate de gevraagde compensatie lager is. De winnaars in de veilingen zijn de agenten die 
de kleinste compensatie vragen voor het aanbieden van klimaatdiensten (van Soest en Dijk, 2011).  

Vergeleken met het Subsidies instrument is het dus wellicht mogelijk – dankzij het reduceren 
van de windfall profits – om met slimme subsidies of veilingen meer klimaatdiensten aan te kopen met 
het hetzelfde budget (of hetzelfde niveau aan diensten voor een kleiner budget). Let op dat slimme 
subsidies en veilingen per definitie minder agenten prikkelen om diensten uit te voeren dan het geval 
zou zijn wanneer een vaste subsidie zou worden geïntroduceerd – er wordt een selectie toegepast. Dit 
is de reden waarom we een lage score hebben toebedeeld met betrekking tot de effectiviteit van het 
instrument. Echter, als een beleidsmaker juist op zoek is naar flexibiliteit (bijv. groenblauwe diensten 
per 5 jaar contracteren) kunnen veilingen en slimme subsidies juist effectiever zijn dan een technische 
maatregel of een (voor onbepaalde tijd vastgestelde) norm. 

Uitgangspunten 

Uitgangspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 3 - hoge flexibiliteit 

Handelende actoren: Publiek-Privaat 

Rechtszekerheid  3 - hoog 
Handhaafbaarheid 3 - hoog 

Efficiëntie 2 - gemiddeld 

Effectiviteit 1 - laag (* zie nuancering m.b.t. flexibiliteit) 

Afrekenbaarheid 2 - gemiddeld 

Legitimiteit 3 - hoog 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
Er zijn veel buitenlandse voorbeelden van veilingen te vinden met betrekking tot agrarisch natuurbe-
heer. Veilingen zijn onder andere toegepast in de Verenigde Staten, Australië en Schotland. Vanwege 
de onbekendheid met het veilinginstrument is de animo om deel te nemen niet altijd even groot 
(Brown et al., 2011), maar de baten kunnen aanzienlijk zijn. Zo hebben veilingen in het Scottish Chal-
lenge Fund Scheme een kostenbesparing van ongeveer 35 procent per hectare opgeleverd (CJC Consul-
tants, 2004), en veiligen in het Australische BushTender-programma zelfs zo’n tachtig procent (Stone-
ham et al., 2003). 
 

Experts/Ervaringsdeskundigen: 

 Daan van Soest (http://www.agci.vu.nl/en/people/researchers/soest/index.asp) 

 Andrew Reeson (http://www.csiro.au/en/Organisation-Structure/Divisions/Ecosystem-
Sciences/AndrewReeson.aspx) 

http://www.agci.vu.nl/en/people/researchers/soest/index.asp
http://www.csiro.au/en/Organisation-Structure/Divisions/Ecosystem-Sciences/AndrewReeson.aspx
http://www.csiro.au/en/Organisation-Structure/Divisions/Ecosystem-Sciences/AndrewReeson.aspx


 

 

 

 

Voor meer informatie zie: 
 
Arguedas C. & D.P. van Soest (2011). Optimal Conservation Programs, Asymmetric 
Information and the Role of Fixed Costs. Environmental Resource Economics 50: 305-323. 
 
CJC Consultants (2004) Economic evaluation of the Central Scotland Forest and Grampian Challenge 
Funds. Edinburgh: Forestry Commission Scotland. 
 
Ferraro, P.J. (2008). Asymmetric information and contract design for payments for environmental ser-
vices. Ecological Economics 65: 810-821. 
 

Latacz-Lohmann, U. & S. Schilizzi (2005). Auctions for Conservation Contracts: A Review of 
the Theoretical and Empirical Literature. Report to the Scottish Executive Environment and 
Rural Affairs Department. 
 
Latacz-Lohmann, U. & C.P.C.M. van der Hamsvoort (1997). Auctioning conservation contracts: a theo-
retical analysis and an application. American Journal of Agricultural Economics 79: 407-418. 
 
Soest, D.P. van & Dijk, J.J. (2011). De economische efficiëntie van agrarisch natuurbeheer. Economische 
Statistische Berichten, ESB Dossier “De economie van natuur”, Vol. 96 (46125): 11-15. 
 
Stoneham, G., V. Chaudhri, A. Ha & L. Strappazzon. 2003. Auctions for conservation contracts: an empir-
ical examination of Victoria’s BushTender trial. Australian Journal of Agricultural and Resource Econom-
ics, 47(4), 477-500. 
 

 

Type instrument: Economisch 

VERHANDELBARE RECHTEN 

Verhandelbare rechten zijn vergelijkbaar met het Quota instrument, met het belangrijkste verschil dat 
de gebruiksrechten verhandelbaar zijn. Het toestaan van handel in emissie- of verbruiksrechten heeft 
substantiële gevolgen voor de efficiëntie. De overheid heeft over het algemeen minder informatie over 
de waarde van de rechten dan de agenten zelf hebben. Een top-down toewijzing van quota kan dus 
zeer inefficiënt zijn, terwijl de mogelijkheid om te handelen ervoor zorgt dat rechten belanden in de 
handen van degenen die hen het meest waarderen (tenzij de markt gedomineerd wordt door één of 
een klein aantal agenten). (Perman et al., 2011). 
Verhandelbare rechten zijn toepasbaar in het geval van klimaatadaptatie: ze maken het bijvoorbeeld 
mogelijk een (regionale) markt te creëren voor het gebruik van water (of energie). Bij het creëren van 
een watermarkt zal, afhankelijk van de waterschaarste waar de toezichthouder mee wordt geconfron-
teerd, een totaalpakket aan gebruiksrechten worden verdeeld over verschillende stakeholders, die ver-
volgens kunnen worden verhandeld op de markt. 
Verhandelbare rechten leveren hoge prestaties op rechtszekerheid, handhaafbaarheid en ook op bil-
lijkheid – tenzij het toezicht zwak is (Keohane et al., 1998; Stavins 1998). Vraag en aanbod zorgen voor 
allocatieve efficiëntie. Dit is (grotendeels) onafhankelijk van hoe de vergunningen in eerste instantie 
worden toegewezen. Oftewel, de overheid kan elke gewenste verdeling van kosten en baten bereiken 
door te kiezen voor een gewenste initiële toewijzing: bijvoorbeeld door meer rechten te geven aan be-
drijven die in het verleden al veel hebben geïnvesteerd in klimaatadaptatie, of vergunningen juist via 
een veiling aan te bieden. Vergunningen zijn een enigszins omslachtig instrument, ook vanwege juridi-
sche overwegingen met betrekking tot hun geldigheid – kunnen rechten worden gebruikt in een be-
paalde periode, of kunnen ze ook aangekocht worden voor toekomstig gebruik? Tenslotte presteren 



 

 

 

verhandelbare rechten goed in termen van afrekenbaarheid, maar minder in termen van legitimiteit. 
Dit komt omdat de maatschappij verhandelbare rechten in sommige gevallen zou kunnen associëren 
met een overheid die het bedrijven toestaat om te vervuilen of overmatig te verbruiken (Sandel, 1997).  

Uitgangspunten 

Uitgangspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 3 - hoge flexibiliteit 

Handelende actoren: Publiek-Privaat 

Rechtszekerheid  3 - hoog 

Handhaafbaarheid 3 - hoog 

Efficiëntie 3 - hoog 

Effectiviteit 3 - hoog 

Afrekenbaarheid 2 - gemiddeld  

Legitimiteit 2 - gemiddeld  

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
Een goed voorbeeld van hoe verhandelbare rechten (niet) werken in de praktijk kan gevonden worden 
in het Europese Commissie (EC) besluit om 100W en 60W gloeilampen te verbieden om zo een directe 
bijdrage aan de doelstellingen van het Kyoto-protocol te realiseren. Feit is dat een dergelijke maatregel 
in aanwezigheid van een emissiemarkt in het beste geval alleen een indirecte bijdrage levert. Een ver-
bod op het gebruik van energie-intensieve lampen vermindert namelijk alleen de vraag naar CO2-
emissierechten in het European Trading System. Dus tenzij de EC beslist om het emissieplafond te ver-
lagen, is het enige gevolg dat de prijs op de emissierechtenmarkt afneemt en het totaal aan toegestane 
emissies wordt herverdeelt. Een ander voorbeeld waarin de principes van verhandelbare rechten 
(deels) worden toegepast kan gevonden worden in de Waterhouderij casus. 
 

Experts/Ervaringsdeskundigen: 
- 

Voor meer informatie zie:  
Keohane, N.O., R.L. Revesz & R.N. Stavins 1998. The Choice of Regulatory Instruments in Environmental 
Policy, Harvard Environmental Law Review 22(2), 313-367.  
Perman, R., Y. Ma, J. McGilvray & M. Common. 2011. Natural Resources & Environmental Economics. 
Pearson Education Limited, Harlow, England. 
Sandel, M.J. 1997. It’s Immoral to Buy the Right to Pollute, New York Times, December 17. 
Stavins, R.N. 1998. What Can We Learn from the Grand Policy Experiment? Lessons from SO2 Allowance 
Trading, Journal of Economic Perspectives 12(3), 69-88. 

 

Type instrument: Economisch 

VERZEKERINGEN 
Dit instrument richt zich op private verzekering tegen overstromingen (of droogte). In sommige landen kun-
nen eigenaren van onroerend goed in overstromingsgevoelige gebieden zich verzekeren tegen de risico’s van 
overstromingsschade. Ook is het in sommige gevallen zo dat verzekeringsmaatschappijen kortingen geven op 
de verzekeringspremie aan huizeneigenaren die investeren in maatregelen die de overstromingsrisico’s be-
perken, zoals een “groen dak” (zie Kleindorfer en Kunreuther, 1999; Kunreuther en Pauly, 2006). In de prak-
tijk zijn er weinig verzekering tegen overstromingsschade beschikbaar. In Nederland was het tot voor kort 
niet mogelijk om een verzekering tegen overstromingsschade af te sluiten (zie 
http://www.eigenhuis.nl/webwinkel/verzekeringen/catastrofeverzekering/) en in Duitsland worden de ver-
zekeringen zelden afgesloten. Bovendien is gebleken dat de publieke druk voor vergoeding van schade door 
de overheid aanzienlijk is en resulteert in significante compensatiebetalingen (van Rijswick en Havekes, 
2012). En als huishoudens verwachten dat overheden toekomstige overstromingsschade toch wel zal com-
penseren, zal de vraag naar particuliere verzekeringen beperkt blijven (Botzen en Van den Bergh, 2008). 

 

http://www.eigenhuis.nl/webwinkel/verzekeringen/catastrofeverzekering/


 

 

 

 

Uitgangspunten 

Uitgangspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 2 - gemiddelde flexibiliteit 

Handelende actoren: Privaat 

Rechtszekerheid  2 - gemiddeld 

Handhaafbaarheid 3 - hoog 

Efficiëntie 3 - hoog 

Effectiviteit 2 - gemiddeld 

Afrekenbaarheid 3 - hoog  

Legitimiteit 1 - laag  

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
 
Een potentiële toepassing van het instrument wordt hierboven aangegeven. Verzekeraars zouden kor-
ting kunnen geven op de verzekeringspremie als huizeneigenaren investeren in een groen dak. In Ne-
derland was het tot voor kort niet mogelijk om een verzekering tegen overstromingsschade af te slui-
ten, maar in het buitenland wordt er al vaker met vergelijkbare maatregelen geëxperimenteerd 
 
“Chicago, Londen en Rotterdam laten de initiatieven over aan de private sector, terwijl de autoriteiten in Ba-
sel en Stuttgart nadrukkelijk een rol blijven spelen. In deze steden is het verplicht om bij nieuwbouw op een 
plat dak groen aan te brengen. De lokale autoriteiten beoordelen de ingediende plannen en controleren de 
uitvoering ervan. Deze aanpak heeft ertoe geleid dat er in deze steden veel meer groene daken te vinden zijn: 
qua relatieve oppervlakte wel 25 keer zoveel als in de andere steden in het onderzoek. Ter compensatie krijgt 
de eigenaar van het gebouw korting op de rioolheffing.” Bron: Effectief beleid voor groene daken – Annemie-
ke Bos en Heleen Mees 
(http://promise.klimaatvoorruimte.nl/pro1/publications/show_publication.asp?documentid=7333&GUID=20
6dd250-367a-4ac7-b49a-f6d4e43f989d) 
 

Een dergelijke korting op de rioolheffing kan vergeleken worden met een korting op de verzekerings-
premie. Aerts en Botzen (2011) zien kortingen vooral als een prikkel om (adaptief) bouwen (of verbou-
wen) in overstromingsgevoelige gebieden aantrekkelijker te maken. Bouwvoorschriften kunnen in deze 
gebieden beperkingen opleggen en bijvoorbeeld alleen nieuwbouw van huizen op palen of woonboten 
toelaten. De uitvoering van dergelijke projecten zou gestimuleerd kunnen worden door het verstrekken 
van kortingen: (relatief duurdere) adaptieve nieuwbouw kan met een verzekeringskorting voordeliger 
zijn dan het kopen van een bestaand huis waarbij geen verzekeringskorting wordt verstrekt. (Aerts en 
Botzen, 2011). 
 

Experts/Ervaringsdeskundigen: 

- Wouter Botzen, Instituut voor Milieuvraagstukken, Vrije Universiteit Amsterdam 
(http://www.ivm.vu.nl/en/people/researchers/environmental-economics/botzen/index.asp) 

- Heleen Mees, Copernicus Instituut of Sustainable Development, Universiteit Utrecht 
(Expert op gebied van groene daken, http://www.uu.nl/staff/HLPMees/0) 

 

Voor meer informatie zie:  
Aerts, C.J.H. & Botzen, W.J. 2011. Flood-resilient waterfront development in New York City: Bridging 
flood  insurance, building codes, and flood zoning, Annals of the New York Academy of Sciences 
1227, 1-82. 
Botzen, W.J.W. & J.C.J.M. Van Den Bergh. 2008. Insurance against climate change and flooding in the 
Netherlands: Present, future, and comparison with other countries. Risk Analysis 28:413-426. 
Kleindorfer, P.R. and H. Kunreuther. 1999. The complementary roles of mitigation and insurance in 
managing catastrophic risks. Risk analysis 19:727-738. 

http://promise.klimaatvoorruimte.nl/pro1/publications/show_publication.asp?documentid=7333&GUID=206dd250-367a-4ac7-b49a-f6d4e43f989d
http://promise.klimaatvoorruimte.nl/pro1/publications/show_publication.asp?documentid=7333&GUID=206dd250-367a-4ac7-b49a-f6d4e43f989d
http://www.ivm.vu.nl/en/people/researchers/environmental-economics/botzen/index.asp
http://www.uu.nl/staff/HLPMees/0


 

 

 

Kunreuther, H. & M. Pauly. 2006. Rules rather than discretion: Lessons from Hurricane Katrina. Journal 
of Risk and Uncertainty 33:101-116. 
Van Rijswick, H.F.M.W. & H.J.M. Havekes. 2012. European and Dutch Water Law.  Europa Law Publish-
ing, Groningen, the Netherlands. 

 

Type instrument: Economisch 

GEBIEDSOFFERTE 

Met een gebiedsofferte brengen gebiedspartijen een aanbieding uit voor het uitvoeren van verschillen-
de groene en blauwe diensten in een bepaald gebied. De offerte bevat de randvoorwaarden voor uit-
voering en bevat een kostenberekening. De offerte kan als basis dienen voor een overheid (waterbe-
heerder) om te komen tot uitbesteding van een gevarieerde set van activiteiten: klimaatdiensten (wa-
terberging); agrarisch natuurbeheer; landschapsbehoud; realisatie KRW doelstellingen etc.  
Op basis van de offerte is een heel scala van nadere instrumenten nodig om de afspraken te borgen 
(overeenkomsten, regelingen). De offerte biedt daarvoor het kader en maakt het mogelijk om over een 
integraal pakket afspraken te maken. Partijen die offreren doen dat in onderlinge samenspraak en moe-
ten dus eerst onderling duidelijk krijgen wat zij kunnen aanbieden. 
De mate van flexibiliteit van dit instrument is afhankelijk van de afspraken die met de offerte worden 
gemaakt, waarbij met name de looptijd belangrijk is als ook de vraag of het mogelijk is om tussentijds 
zaken aan te passen. De gebiedsofferte kan vergeleken worden met andere vormen van uitvoering (zelf 
doen; uitbesteding aan aannemer). Als zodanig kan het de efficiëntie vergroten. De gebiedsofferte be-
vat ook alle voorwaarden voor controle van uitvoering en de sancties die horen bij het niet (voldoende) 
leveren van de afgesproken diensten. 

Uitgangspunten 

Uitganspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 2 

Handelende actoren: Een gebiedsofferte wordt door private en publieke partijen gebruikt om te 
komen tot overeenstemming over de uitbesteding van groenblauwe dien-
sten  

Rechtszekerheid  1 

Handhaafbaarheid 1 

Efficiëntie 3 

Effectiviteit 1 

Afrekenbaarheid 2 

Legitimiteit 2 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
Bekende toepassingen zijn de gebiedsofferte Midden Delfland en het gebiedsaanbod Ster van Loos-
drecht.  

Experts/Ervaringsdeskundigen: 
Zie website Paul Terwan: www.paulterwan.nl  

Voor meer informatie zie:  
Gebiedspartijen Midden Delfland – gebiedsofferte. http://www.vockestaert.nl/wp-
content/uploads/2011/12/Gebiedsofferte-groenblauwe-diensten-Midden-Delfland-20112.pdf  

 
 
 

http://www.paulterwan.nl/
http://www.vockestaert.nl/wp-content/uploads/2011/12/Gebiedsofferte-groenblauwe-diensten-Midden-Delfland-20112.pdf
http://www.vockestaert.nl/wp-content/uploads/2011/12/Gebiedsofferte-groenblauwe-diensten-Midden-Delfland-20112.pdf


 

 

 

 

COMMUNICATIE INSTRUMENTEN 
 
Type instrument: Communicatie 

VOORLICHTINGSCAMPAGNES 

“Communicatie is cruciaal bij het verwerven van draagvlak voor overheidshandelen”, schrijft de com-
missie Wallage in 2001, “Voorlichting en communicatie zijn verschoven van een belangrijk verschijnsel 
in de marge naar het hart van het proces van beleidsontwikkeling en beleidsverantwoording” De Rijks-
overheid voert campagnes om burgers te informeren of om een beroep op hen te doen om bij te dra-
gen aan een actueel probleem. Voorlichtingscampagnes kunnen zowel door publieke als private partij-
en worden ingezet. Voorlichting/Reclame kan worden gezien als een vorm van massacommunicatie, in 
de zin dat de boodschap de volgende kenmerken heeft: openbaar, voor iedereen hetzelfde, bedoeld 
voor veel mensen, er is sprake van eenrichtingsverkeer, de zender kent zijn ontvangers niet persoon-
lijk, de ontvangers zijn anoniem, heterogeen en verspreid er wordt gebruik gemaakt van communicatie 
middelen (Scheers, 2012). Zowel overheden als private partijen kunnen van deze vorm van communi-
catie gebruik maken. Het verschil is wel dat de overheid – tenminste in Nederland- met de informatie-
campagne ook tot doel heeft om te voldoen aan het recht van de burger op communicatie met en in-
formatie van de rijksoverheid en het ondersteunen van goed democratisch bestuur. 
 

Uitgangspunten 

Uitganspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 3 

Handelende actoren: Publiek, Privaat 

Rechtszekerheid  1 

Handhaafbaarheid 1 

Efficiëntie 3 

Effectiviteit 1 

Afrekenbaarheid 1 

Legitimiteit 2 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument:  
Een voorbeeld van een informatiecampagne gerelateerd aan klimaatverandering is de campagne “Ne-
derland leeft met water, waarmee de Rijksoverheid in 2002 is gestart. Hierbij werd Peter Timofeef in-
gezet als weerman die ons als Nederland bewust moest maken van de uitdagingen van klimaatveran-
dering voor Nederland. 
Een ander voorbeeld van een informatiecampagne is ‘schoon water voor brabant’ (zie 
http://www.schoon-water.nl/) 
Een ander voorbeeld is de nationale campagne is het advies van de GGD over hittestress (Nationaal 
Hitteplan) 

Experts/Ervaringsdeskundigen: 

- Communicatie adviseurs in de eigen organisatie 

- Cees van Woerkum, overheidscommunicatie Wageningen Universiteit 

Voor meer informatie zie:  
Het stapsgewijs opstellen van een communicatieplan voor gemeenten: 
http://www.tappan.info/presentaties/communicatieplanner/hoofdstuk0.htm 
Uitgangspunten overheidscommunicatie: http://www.rijksoverheid.nl/ministeries/az/documenten-en-
publicaties/richtlijnen/2010/12/09/uitgangspunten-overheidscommunicatie.html 
http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/campagnes 
Scheers, G.J., (2012) Modern marketingmanagement, theorie en toepassing, Concept uitgeefgroep, 
Hilversum 

http://www.schoon-water.nl/
http://www.tappan.info/presentaties/communicatieplanner/hoofdstuk0.htm
http://www.rijksoverheid.nl/ministeries/az/documenten-en-publicaties/richtlijnen/2010/12/09/uitgangspunten-overheidscommunicatie.html
http://www.rijksoverheid.nl/ministeries/az/documenten-en-publicaties/richtlijnen/2010/12/09/uitgangspunten-overheidscommunicatie.html


 

 

 

 
Type instrument: Communicatie 

CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY 

Corporate Social Responsibility (CSR) – in het nederlands maatschappelijk verantwoord ondernemen – 
is van toepassing als een onderneming of organisatie zij haar activiteiten bewust richt op het toevoe-
gen van waarde aan zowel people, planet als profit, daarin steeds opnieuw een zorgvuldige balans 
zoekt, daarover op een actieve en transparante manier verantwoording aflegt en daarover met haar 
stakeholders een open dialoog voert (www. mvonederland.nl). De Europese Unie vertaald Corporate 
Social Responsibility als “een begrip [dat gebruikt wordt] om aan te geven dat bedrijven in het kader 
van hun bedrijfsactiviteiten en in hun relaties met andere partijen vrijwillig aandacht aan sociale kwes-
ties en het milieu schenken" (EU COM(2011) 681 definitief). CSR lijkt op een vorm van certificering om-
dat er bij CSR ook sprake is van zelfregulering. Inmiddels is er ook ISO 26000 is een internationale richt-
lijn voor MVO: een hulpmiddel voor bedrijven (en andere organisaties) bij de implementatie van MVO. 
Het is geen eisenstellende norm en kan dus niet worden gebruikt voor certificering. De richtlijn helpt 
organisaties te bepalen wat MVO voor hen betekent. 

Uitgangspunten 

Uitganspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 3 

Handelende actoren: Privaat 

Rechtszekerheid  1 

Handhaafbaarheid 1 

Efficiëntie 3 

Effectiviteit 1 

Afrekenbaarheid 2 

Legitimiteit 3 

 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
Bierbrouwer Bavaria in het Noord-Brabantse Lieshout is het eerste bedrijf in Nederland dat gevestigd is 
in een beschermd natuurgebied. Op het gebied van waterduurzaamheid maakt de brouwer bewuste 
keuzes. "De waterfootprint van Bavaria is een van de laagste in de bierbranche. We hebben eigen mi-
neraalwaterbronnen waar we erg zuinig op zijn; ook de volgende generatie moet ervan kunnen genie-
ten en van kunnen profiteren!"En hoe kun je als bedrijf zuinig zijn op het eigen water? "We kijken 
voortdurend naar duurzame alternatieve en hergebruik! We maken de kratten schoon met water waar 
we eerst bierflesjes mee hebben gereinigd. Zo maken we een zo kort mogelijke cirkel." Ook het com-
plete bedrijventerrein is ingericht met aandacht voor water. "We hebben een compleet slotenstelsel 
op het terrein hier. Dat is allemaal gereinigd afvalwater. Hiermee voorzien wij ook het  complete ach-
terland van het dorp van water." Wat MVO oplevert is moeilijk te meten, aldus Marthijn. "Maar we 
merken bijvoorbeeld wél verandering in besluitvoering door de overheid: dat gaat veel sneller omdat 
zij ons vertrouwen. Ze hebben eerder gezien hoe zuinig wij zijn op de natuur en als wij daarom een 
nieuwe (milieu)vergunning willen, gaat dat soepeltjes. Dat vertaalt zich in snellere besluitvoering en 
daardoor kunnen wij sneller anticiperen op marktontwikkelingen." (bron: 
 http://www.mvonederland.nl/content/praktijkvoorbeelden/bavaria-zuinig-het-zuivere-water) 

Experts/Ervaringsdeskundigen: 

- MVO Nederland als netwerkorganisatie op het gebied van maatschappelijk verantwoord onder-
nemen. 

- Dr. Tineke Lambooy (Nijenrode University/ UU) 
 

Voor meer informatie zie:  
www. mvonederland.nl 

http://www.mvonederland.nl/content/praktijkvoorbeelden/bavaria-zuinig-het-zuivere-water


 

 

 

 

Een vernieuwde EU-strategie 2011-2014 ter bevordering van maatschappelijk verantwoord onderne-
men (http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/corporate-social-
responsibility/index_en.htm) 
Het is mogelijk om met behulp van de door de OECD opgestelde richtlijnen een eerste MVO beleid op 
te stellen met de MVO beleidstool: http://www.oesorichtlijnen.nl/aan-de-slag/maak-mvo-beleid/ 
 

 

Type instrument: Communicatie 

COMMUNITY OF PRACTICE (CoP) 

Een ‘Community of Practice’ (CoP) of leergemeenschap is een groep mensen die een gezamenlijke inte-
resse hebben rond een bepaald onderwerp of in een bepaald gebied.  Belangrijk is dat een dergelijke  
groep zomaar kan ontstaan of bewust kan worden gecreëerd met als doel om kennis te ontwikkelen 
rond een bepaald onderwerp, zoals klimaatadaptatie in een bepaald gebied. Door het delen van infor-
matie en ervaringen kunnen de leden van elkaar leren.  CoP’s kunnen ook virtueel worden opgezet als 
een discussiegroep of nieuwsgroep.  CoP’s of leergemeenschappen zijn over het algemeen zeer infor-
meel opgezet en kunnen heel verschillende vormen en uitingen krijgen in de praktijk.  

Uitgangspunten 

Uitgangspunt Score  

Mate van flexibiliteit: 3 

Handelende actoren: Publiek-privaat 

Rechtszekerheid  1 

Handhaafbaarheid 1 

Efficiëntie 3 

Effectiviteit 1 

Afrekenbaarheid 1 

Legitimiteit 3 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
Een voorbeeld van een community of practice is de Community of Practice (CoP) van Platform Slappe 
Bodem. Hierin komen medewerkers van slappebodemgemeenten samen om kennis te delen van de 
bouw en het beheer van de openbare ruimte. Centraal in de CoP staat de slappe ondergrond die ken-
merkend is voor de deelnemende gemeenten (http://www.slappebodem.nl/CoP/). 

Experts/Ervaringsdeskundigen: 

- Remco Kranendonk, Wageningen UR, Alterra, remco.kranendonk@wur.nl, 0317-481938. 
 

Voor meer informatie zie:  
 
Kersten, Paul, Kranendonk, Remco (2001). CoP op Alterra, Alterra-rapport 546, Wageningen 
(http://edepot.wur.nl/21817). 
 
Lave, Jean; Wenger, Etienne (1991). Situated Learning: Legitimate Peripheral Participation. Cambridge: 
Cambridge University Press. ISBN 0-521-42374-0.; first published in 1990 as Institute for Research on 
Learning report 90-0013. 
 
Wenger, Etienne (1998). Communities of Practice: Learning, Meaning, and Identity. Cambridge: Cam-
bridge University Press. ISBN 978-0-521-66363-2. 

 
 

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/corporate-social-responsibility/index_en.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/corporate-social-responsibility/index_en.htm
http://www.oesorichtlijnen.nl/aan-de-slag/maak-mvo-beleid/
mailto:remco.kranendonk@wur.nl
http://edepot.wur.nl/21817


 

 

 

MONITORING INSTRUMENTINSTRUMENTEN 
 
Type instrument: Monitoring 

MONITORING GERICHT OP EFFECTMETING (DATA COLLECTION) 

Bij de monitoring  van effecten gaat het niet zozeer om het meten van klimaatverandering zelf, maar 
vooral om  meten van de effecten van bepaalde maatregelen en/of (overheids)beleid. Het gaat dan 
bijvoorbeeld over of de wateroverlast voor burgers en landbouw daadwerkelijk afneemt ten gevolge 
van waterretentie-maatregelen. Het gaat er dan bijvoorbeeld om of de wateroverlast voor burgers en 
landbouw daadwerkelijk afneemt ten gevolge van waterretentie-maatregelen. Dit kan worden gebruikt 
in algemene evaluaties en bij herziening van beleid bijvoorbeeld bij de verplichte herziening van een 
peilbesluit. Met behulp van de monitoringsresultaten kan dan worden bepaald of de maatregelen 
moeten worden bijgesteld of dat nieuwe maatregelen nodig zijn of niet. 
 
Monitoring gericht op effectmeting kan ook worden getypeerd als flexibel, míts de doelen in de tijd 
ook flexibel zijn, bijvoorbeeld doordat er sprake is van voortschrijdend inzicht, geboekte resultaten of 
voortschrijdend inzicht.  De daarop toegesneden effectmeting zal dan ook mee moeten schuiven. Af-
hankelijk van de aard van de doelen is het monitoringsinstrumentarium aanpasbaar. Ingewikkelde 
grondwatermeetsystemen zijn lastiger aanpasbaar dan meetsystemen voor de hoogte van het opper-
vlaktewater. Aanpassen de monitoring gericht op effectmeting kan soms wel hoge transactiekosten 
met zich meebrengen wat de flexibiliteit belemmerd. 

Uitgangspunten 

Uitgangspunt: Score: 

Mate van flexibiliteit: 2 

Handelende actoren: Publiek, Publiek-Privaat, en Privaat 

Rechtszekerheid  3 

Handhaafbaarheid 3 

Efficiëntie 2 

Effectiviteit 1 

Afrekenbaarheid 2 

 
Legitimiteit 2 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
Het continue meten van de waterpeilen door het waterschap in het project Flexibel Peilbeheer in de 
Loosdrechtse Plassen.  
 

Experts/Ervaringsdeskundigen: 
Moeilijk in algemene zin aan te geven. Hangt af van type maatregelen of effecten dat moet worden 
gemonitord. Per type effecten is dit weer anders.  

Voor meer informatie zie:  
- 

 

Type instrument: Monitoring 

PARTICIPATIEVE MONITORING (GERICHT OP LEREN) 

Monitoring is hier vooral gericht op het leren. Waterschappen, burgers, maatschappelijke organisaties, 
bedrijven en/of andere overheden werken samen aan de uitwerking van adaptatiemaatregelen. Parti-
cipatieve monitoring houdt in dat deze samenwerking niet stopt bij het ontwerp van een plan of een 
maatregelen, maar doorgaat in de implementatiefase. Gezamenlijke metingen van de effecten en/of 
bijeenkomsten waarin de monitoringsresultaten worden besproken zijn kenmerkend voor dit instru-



 

 

 

 

ment. Participatieve monitoring is vooral goed toepasbaar in situaties waarin niemand precies weet 
wat de effecten van bepaalde maatregelen zijn of in situaties waarover hier erg veel discussie is tussen 
verschillende actoren. Ook in situaties waar bijvoorbeeld boeren of burgers erg wantrouwend staan 
tegenover het waterschap (en de monitoring door het waterschap) kan participatieve monitoring een 
geschikt instrument zijn. Burgers en boeren kunnen zodoende zelf meewerken aan effectmetingen en 
participeren in de discussies over wat deze uitkomsten nu betekenen. Hierdoor kan het vertrouwen 
tussen overheden en burgers ook toenemen.  
Wat er precies gemeten wordt, is niet in algemene zin te bepalen. Dat kan van alles zijn. Kern van par-
ticipatieve monitoring is alleen dat ook het besluit over wat en hoe er gemeten wordt gezamenlijk 
wordt genomen. Het doel is uiteindelijk om hier gezamenlijk van te leren en tot betere adaptatiemaat-
regelen te komen. Nadelen van participatie van burgers in monitoring zijn de continuïteit van de me-
tingen (burgers kunnen na enige tijd zomaar afhaken) en de betrouwbaarheid van de metingen. 

Uitgangspunten 

Uitgangspunt: Score:  

Mate van flexibiliteit: 3 

Handelende actoren: Publiek-Privaat 

Rechtszekerheid  2 

Handhaafbaarheid 2 

Efficiëntie 3 

Effectiviteit 2 

Afrekenbaarheid 1 

Legitimiteit 3 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
Participatieve monitoring door burgers in het project Flexibel Peilbeheer in de Loosdrechtse Plassen. 
Waterschap Amstel, Gooi en Vecht (AGV) heeft in 2008 ten behoeve van het behalen van KRW doelen 
in de Loosdrechtse Plassen besloten voor een flexibel peilbeheer tussen -1,05 +NAP en -1,20 +NAP. 
Waterschap AGV had bij invoering van dit peilbesluit te maken met grote weerstand bij de bevolking, 
vooral bij de recreatiesector. Zorgen waren er t.a.v. de bevaarbaarheid en de houten funderingen bij 
lage waterstand en onderlopende kelders, weilanden en boomgaarden bij een hoge waterstand. De 
zorgen en het proces rondom en na het peilbesluit had geresulteerd in een moeizame communicatie 
tussen waterbeheerder, bewoners en ondernemers, gebrek aan vertrouwen in het waterschap en gro-
te weerstand tegen het flexibele peil. Deltares heeft met waterschap AGV/Waternet2 een innovatief 
participatief meetnet opgezet waarbij de bezorgde burgers uitgenodigd werden mee te werken aan 
het meten van waterstanden. Negen particulieren en organisaties, waaronder vijf jachthaveneigena-
ren, hebben zelf een jaar lang handmatig grond en oppervlaktewaterstanden gemeten parallel aan 
continue peilregistratie door Waternet. Daarnaast gaven nog zes anderen toestemming tot het plaat-
sen van meetinstrumenten op hun terrein. In vier bijeenkomsten met de deelnemers werden eerst het 
doel en de opzet van het participatieve meetnet vastgesteld en vervolgens de meetresultaten van zo-
wel de bewoners als van Waternet besproken. Aan het eind van de meetperiode was het resultaat: 
- goede meetreeksen op de extra meetpunten 
- meer inzicht in de relatie tussen oppervlaktewater en grondwater, neerslag, 
verdamping en wind 
- een sterk toegenomen 2-richtings communicatie 
- minder weerstand tegen het flexibel peilbeheer bij de deelnemers 
- een sterk gegroeid vertrouwen in het waterschap bij de deelnemers. 
Monitoring door boeren in het project www.landbouwoppeil.nl 

Experts/Ervaringsdeskundigen: 
Gerald Jan Ellen (Deltares), Bouke Ottow (Deltares),  
Annemarie Groot, Bas Breman, Wiebren Kuindersma (Alterra Wageningen UR). 
 

http://www.landbouwoppeil.nl/


 

 

 

Voor meer informatie zie:  

 Atkins, A. and S. Wildau (2008). Participatory Water Monitoring, A guide for Preventing and 
Managing Conflict. Washington D.C., CAO. 4: 109. 

 http://www.cao-ombudsman.org/howwework/advisor/documents/watermoneng.pdf 

 kennisonline.deltares.nl/product/30219 
http://www.wageningenur.nl/nl/project/Participatieve-monitoring-gebruiken-om-legitimiteit-en-
vertrouwen-in-watermanagement-op-te-bouwen.htm 

 www.landbouwoppeil.nl 
 

 

Type instrument: Monitoring 

MONITORING TEN BEHOEVE VAN CONTROLE (COMPLIANCE MONITORING) 

Monitoring is hier vooral gericht op het vaststellen of burgers, bedrijven of andere overheden adapta-
tiemaatregelen uitvoeren zoals is afgesproken, bijvoorbeeld in contracten, overeenkomsten of ver-
gunningen. In deze betekenis is het dus vooral een handhavinginstrument voor bijvoorbeeld water-
schappen. Dit type monitoring zal vooral aan de orde zijn in situaties waarin een waterschap afhanke-
lijk is van grote groepen actoren, die allemaal hun gedrag of beleid moeten aanpassen om adaptatie-
beleid effectief te laten zijn. Bijvoorbeeld als het gaat om beregeningsmaatregelen door boeren of 
groen blauwe diensten. In dit soort gevallen zal het wel 100% duidelijk moeten zijn wat er van de bur-
ger/boer wordt verwacht en waar hij of zij op wordt afgerekend. Meestal ligt dit op het niveau van uit-
gevoerde werkzaamheden. Er is relatief weinig ervaring met het afrekenen op effecten (zoals vermin-
derde wateroverlast of opgevangen hoeveelheid water), omdat dit vaak moeilijk is vast te stellen en 
omdat externe factoren (zoals de weersomstandigheden) hierop een grote invloed kunnen hebben. 
Meestal zijn er sancties verbonden aan het niet nakomen van verplichtingen (bv een boete of terugbe-
talen van een ontvangen subsidie). 100% controle is niet altijd mogelijk (want te duur). In dat geval 
worden vaak steekproeven genomen.  

Uitgangspunten 

Uitgangspunt: Score: 

Mate van flexibiliteit: 1 

Handelende actoren: Publiek 

Rechtszekerheid  3 

Handhaafbaarheid 3 

Efficiëntie 1 

Effectiviteit 3 

Afrekenbaarheid 3 

Legitimiteit 3 

Voorbeeld van een toepassing van het instrument: 
Een voorbeeld van compliance monitoring is de jaarlijkse ‘schouw’ die het waterschap uitvoert om te 
controleren of de afvoerfunctie van de kleine watergangen nog wel voldoende is. Zie bijvoorbeeld de 
schouw van waterschap Zuiderzeeland: http://www.zuiderzeeland.nl/agrariers/schouw 

Experts/Ervaringsdeskundigen: 
- Moeilijk in algemene zin aan te geven. Hangt af van type maatregelen of dat moet worden gemoni-
tord. Per type effecten is dit weer anders. 

Voor meer informatie zie:  
 

http://www.kennisonline.deltares.nl/product/30219
http://www.wageningenur.nl/nl/project/Participatieve-monitoring-gebruiken-om-legitimiteit-en-vertrouwen-in-watermanagement-op-te-bouwen.htm
http://www.wageningenur.nl/nl/project/Participatieve-monitoring-gebruiken-om-legitimiteit-en-vertrouwen-in-watermanagement-op-te-bouwen.htm


 

 

 

 

BIJLAGE III Vragenlijst 

Hieronder zijn de drie verschillende vragenlijst opgenomen die in dit project zijn gebruikt. Deze vragen-
lijsten hebben alle drie een vergelijkbaar doel: inzicht geven in delen van uitgangspunten en beelden 
van de huidige situatie en/of gemaakte keuzes. 

Vragenlijst Setting 

Type 1: groepsgesprek  Inzetbaar in een groep die al vertrouwd met elkaar is. 
Dit groepsgesprek bestaat uit twee onderdelen. Deel 
1 kan worden ingezet aan het begin van de bijeen-
komst en Deel 2 na het spelen van de game. 
 

Type 2: enquête vooraf Inzetbaar in een grote groep. Enquête gegevens 
zijn/worden verzamelt en gezamenlijk besproken of 
gepresenteerd. Dit wordt niet systematisch gedaan, 
maar dient meer als een trigger om na te denken 
over en inzicht te geven in uitgangspunten en beel-
den. 
 

Type 3: enquête tijdens 
bijeenkomst gericht op 
ontwerp van maatrege-
len. 

Inzetbaar in zowel een grote als kleine groep. Deze 
enquête wordt door deelnemers ingevuld en de re-
sultaten worden besproken aan het einde van de bij-
eenkomst als een reflectie. 

Type 1: groepsgesprek 

Deel 1: bij het begin van de bijeenkomst 
1. Wat is de belangrijkste opgave / Wat is het probleem/ Wat is het doel? 
2. Wie zijn de sleutelfiguren in het project? 
3. Wat zijn de belangrijkste activiteiten / maatregelen die plaats gaan vinden? 
 
Deel 2: bij het begin van de bijeenkomst 
4. Voor welk instrument wordt gekozen? Waarom? 
5. Wat zijn de verwachtte effecten? Positief en negatief?  
6. Wie moet het initiatief nemen?  
7. Wie financiert?  
8. Wat zijn de rollen van de andere sleutelpartijen? 
9. Voor welk type monitoring wordt gekozen? Waarom?  

a. Wat? 
b. Hoe? 
c. Wie? 

10. Wie doet wat? 



 

 

 

Type 2: Enquête vooraf 

1. Omschrijf in uw eigen woorden wat volgens u de voornaamste doelen zijn van het programma of 
project 

2. Zijn er strategieën benoemd hoe deze doelen gerealiseerd kunnen worden? 
a. Ja 
b. Nee 

3. Wat is termijn waarop deze strategieën met name zijn gericht? 
a. Kort: 1-2 jaar 
b. Middel 3-10 jaar 
c. Land > 10 jaar  

4. Zijn er reeds maatregelen/maatregelen pakketten uitgewerkt die invulling geven aan deze strate-
gieën? 

a. Ja 
b. Nee 

5. Zijn er reeds afspraken gemaakt over de uitvoering van deze maatregelen? 
6. In hoeverre hebben partijen (de voor hun relevante) afspraken ten aanzien van deze maatregelen 

bestuurlijk vastgelegd? 
a. Geheel 
b. (nog) niet 
c. Deels 

7. Zijn er afspraken gemaakt over de bekostiging van de maatregelen 
a. Ja 
b. Nee 

8. Zijn er afspraken gemaakt over de monitoring van de effecten van de maatregelen 
a. Ja 
b. Nee 

9. U geeft aan dat er afspraken zijn gemaakt over monitoring. Kunt u aangeven hoe gedetailleerd deze 
afspraken al zijn uitgewerkt? (Meerdere antwoorden mogelijk). 

a. Er zijn afspraken gemaakt dat er gemonitord zal gaan worden. 
b. Er zijn afspraken gemaakt over wie de monitoring zal (laten) uitvoeren. 
c. Er zijn afspraken gemaakt over welke effecten gemonitord zulen worden. 
d. Er zijn afspraken gemaakt over de wijze waarop gemonitord zal worden. 

10. Wat is het niveau waar uw bestuur/directie in het kader van uw project/programma de meeste 
aandacht voor heeft? 

a. Strategisch niveau: formuleren van (lange termijn) doelen. 
b. Tactisch niveau: verdeling van tijd, geld en middelen ten aanzien van de gestelde doelen. 
c. Operationeel niveau: projecten gericht op uitvoering van de doelen. 

11. Hoeveel % van de bij uw project/programma betrokken partijen ervaren volgens u hoge urgentie 
om tot een strategie te komen? 

a. 0%-25% 
b. 25%-50% 
c. 50%-75% 
d. 75%-100% 

12. Welke partij of partijen - verwacht u - heeft/hebben direct economisch/financieel voordeel bij de 
uitvoering van de uiteindelijk te kiezen strategie of strategieën in het kader van uw pro-
ject/programma? (Meerdere antwoorden mogelijk) 

a. Rijk 



 

 

 

 

b. Provincie 
c. Waterschap 
d. Gemeente 
e. Uitvoeringsorganisatie overheid 
f. Kennisinstellingen 
g. Marktpartijen 
h. Belangenorganisaties 
i. Bewoners 
j. andere partijen namelijk: 

13. Welke partij of partijen - verwacht u - financiert/financieren de uitvoering van de uiteindelijk te kie-
zen strategie of strategieën in het kader van uw project/programma? (Meerdere antwoorden mo-
gelijk) 

a. Rijk 
b. Provincie 
o Waterschap 
o Gemeente 
o Uitvoeringsorganisatie overheid 
o Kennisinstellingen 
o Marktpartijen 
o Belangenorganisaties 
o Bewoners 
o andere partijen namelijk: 

Vraag 14: Hieronder zijn een aantal onderwerpen die betrekking hebben op mogelijke adaptatiestrate-
gieën. Wij verzoeken u deze onderwerpen te 'scoren' door op een schaal van '1' tot '5' aan te geven in 
hoeverre binnen uw project/programma rekening wordt gehouden met deze onderwerpen ten aanzien 
van mogelijke strategieën/maatregelen. '1' geeft aan dat er (nog) niet rekening wordt gehouden met 
het betreffende onderwerp en '5' geeft aan dat er al wel rekening mee wordt gehouden. 

 

Vraag 15: In dit laatste deel van de vragenlijst willen wij u vragen om te redeneren vanuit een toekom-
stige situatie. Wij willen u vragen om er vanuit te gaan dat er een strategie/maatregel keuze is gemaakt 
voor uw project/programma. U staat op het punt om namens uw organisatie nadere afspraken te ma-
ken over de uitvoering van de maatregelen en gerelateerde monitoring en beheer en onderhoud. 
U staat op het punt om namens uw organisatie nadere afspraken te maken over de uitvoering van de 
maatregelen en gerelateerde monitoring en beheer en onderhoud. Wij verzoeken u om de volgende 
vragen te beantwoorden vanuit het hierboven beschreven toekomstperspectief. U kunt dit per vraag 
doen door een waarde van 1 (niet) tot 5 (wel) aan te vinken. 

http://www.surveymonkey.net/MySurvey_EditPage.aspx?sm=%2f9U39C52EotGC1mqp0JA5zmce%2f0ByA7%2bGgmxPpSnhtbUU0pkq8orXTO79eJ%2fnnZO&TB_iframe=true&height=450&width=650
http://www.surveymonkey.net/MySurvey_EditPage.aspx?sm=%2f9U39C52EotGC1mqp0JA5zmce%2f0ByA7%2bGgmxPpSnhtbUU0pkq8orXTO79eJ%2fnnZO&TB_iframe=true&height=450&width=650


 

 

 

 
Vraag 16: Ook bij de onderstaande vraag willen wij u vragen om te redeneren vanuit een toekomstige 
situatie. Wij willen u vragen om er vanuit te gaan dat er een strategie/maatregel keuze is gemaakt voor 
uw project/programma. 
Wij verzoeken u om aan te geven in hoeverre u de onderstaande onderwerpen ten aanzien van de af-
spraken die u gaat maken in de hierboven beschreven situatie. Belangrijk of minder belangrijk vind. 
Hierbij geeft u een '1' aan het onderwerp dat u het belangrijkste vindt, een '2' aan het onderwerp dat u 
daarna het belangrijkste vindt enzovoort. 



 

 

 

 

Type 3: enquête tijdens bijeenkomst gericht op ontwerp van maatregelen. 

Op dit moment bent u bezig met het ontwerpen van adaptatiemaatregelen en adaptatiestrategieën 
voor uw project. Een van de aspecten hierbij aan de orde zal komen is ook hoe afspraken kunnen wor-
den gemaakt over de realisatie van de concepten waar u nu aan werkt. Hierop zal gereflecteerd worden 
vanuit een onderzoeksproject gericht op het afspraken maken over de realisatie van klimaatadaptatie 
maatregelen. Als input voor deze reflectie willen wij u verzoeken om 5 vragen te beantwoorden. Bij 
voorbaat hartelijk dank voor uw medewerking. 

1. Ik ben werkzaam bij/als: 
U kunt hieronder aankruisen/invullen wat van toepassing is 

 

Rijk  

Provincie  

Waterschap  

Gemeente  

Uitvoeringsorganisatie overheid  

Kennisinstelling  

Adviesbureau  

Marktpartij  

Belangenorganisatie  

Zelfstandig adviseur  

anders, namelijk.. 

 
2. Wij willen u vragen om aan te geven welke vijf van de onderstaande partijen volgens u betrokken 
moeten zijn bij het maken van afspraken over de realisatie van het ruimtelijk concept dat u nu aan 
het ontwerpen bent en hierbij ook een rangorde aan te geven. Hierbij verzoeken wij u een rangorde aan 
te geven door de getallen ’1 ’ tot en met ’5 ’ te verdelen over de door u gekozen vijf partijen. Hierbij geeft u 
een '1' aan de partij waarvan u het belangrijkste vindt dat deze betrokken is, een '2' aan het de partij waar-
van u daarna het belangrijkste vindt dat deze betrokken is, etc. 

 

Partij Score 

Rijk  

Provincie  

Waterschap  

Gemeente  

Uitvoeringsorganisatie overheid  

Kennisinstelling  

Adviesbureau  

Marktpartij  

Belangenorganisatie  

Zelfstandig adviseur  

anders, namelijk..  



 

 

 

3. Stel u zou betrokken zijn bij het maken van afspraken over de realisatie van een klimaat adaptatie 
maatregel of strategie. Welke van de onderstaande onderwerpen ten aanzien van de afspraken die u 
gaat maken vindt u dan het belangrijkst, het op 1 na belangrijkst etc.? Hierbij verzoeken wij u een rang-

orde aan te geven door de getallen ’1 ’ tot en met ’4 ’ te verdelen over de onderstaande onderwerpen die bij 
het maken van afspraken een rol spelen. Hierbij geeft u een '1' aan het onderwerp dat u het belangrijkst 
vind, een '2' aan het onderwerp dat u daarna het belangrijkste vindt dat deze betrokken is, etc. 

Onderwerp Score 

Aanpassingsvermogen: de mate waarin afspraken flexibel zijn ten 
aanzien van betrokken partijen, planning, inzet van middelen etc. 

 

Doeltreffendheid: de mate waarin - naar verwachting – een gesteld 
doel wordt bereikt met de gemaakte afspraak. 

 

Participatie bij implementatie: de mate waarin belanghebbende par-
tijen betrokken zijn bij de realisatie van het ruimtelijk concept. 

 

Legitimiteit: de mate waarin betrokken partijen/de maatschappij 
hun eigen waarden herkennen in de gemaakte afspraken. 

 

Afdwingbaarheid: de mate waarin naleving en uitvoering van afspra-
ken kan worden vastgesteld en opgelegd. 

 

 

4. Stel u zou betrokken zijn bij het maken van afspraken over de realisatie van een klimaat adaptatie 
maatregel of strategie. Hoe belangrijk zijn dan de onderstaande onderwerpen, als het gaat om de 
monitoring van de effecten van het ruimtelijke concept, om mee te nemen in de te maken afspraken. 
U kunt hieronder aankruisen wat voor u van toepassing is 

 

Onderwerp SCORE 

 Onbelangrijk 
deel van de 
afspraken 

  Zeer belang-
rijk deel van 
de afspraken 

 1 2 3 4 

Afspraken over welke 
effecten gemonitord 
zulen worden. 

    

Afspraken over wie de 
monitoring zal (laten) 
uitvoeren. 

    

Afspraken over de wij-
ze waarop gemonitord 
zal worden. 

    

Afspraken over de 
communicatie van 
monitoringsresultaten. 

    



 

 

 

 

BIJLAGE IV Vingeroefening adaptatiepaden 
 
Adaptatiepad IJsselmeer: Voorkeurspad Individualistisch perspectief Pad: Huidig beleid – efficiënt watergebruik – zouttolerante gewassen  
 

1. Structuurverandering 
 

2. Actoren 3. Stuurbaar  4. Kansen   5. bedreigingen 

Infrastructuur 
 

Aanleg extra retentiegebieden 
 
 
 
Aanleg extra pompen 
  

Aannemer, RWS, WS, Prov’s, Gem., Landschapsbeheerder  
 
 
 
RWS, WS  

Goed  
 
 
 
Goed 

Voor natuur / recreatie 
Meekoppelen met andere infrastructuur-werkzaamheden   

 

Institutioneel 
 

Structuurvisie  
 
Wijzigingen in diverse Be-
stemmingsplannen 
 
Nieuwe flex-peilbesluiten (incl 
doorspoel regime) 
 

Prov’s, Gem, WS  
 
Gem., Prov’s, WS  
 
 
WS, boeren  

Goed 
 
Goed 
 
 
Goed  

 
 

 
 
 
 
 
 

Socio-
cultureel 
 

Zuiniger omgaan met zoetwa-
ter 
 
Meer eigen verantwoordelijk-
heid zoetwatervoorziening  
 
Ander voedsel eten 
 

Boeren 
 
 
Boeren 
 
 
 
Burgers  

Niet echt  
 
 
Niet echt 
 
 
 
Nee 

  
 
 
 
 
 
 
Er is geen vraag 
naar ander voedsel 
   

Ruimtelijke 
economisch 
 

Markt voor zoute gewassen  
 
 
Terugverdientijden investerin-
gen 
  

Boeren, Burgers (consumenten) 
 
Boeren 

Nee 
 
 
Nee 

Export-product Stel dat de markt 
niet ontstaat 
 
Te lange terugver-
dientijden  

Technisch / Omschakeling boerenbedrijf Boeren Nee  Overstap blijkt 



 

 

 

kennis 
 

naar zoute gewassen 
 
Ervaringskennis 
 
Optimaal flex-peilbeheer 
 

 
 
 
Boeren 
 
WS 

 
 
 
Nee 
 
Redelijk  

veel specialistische 
kennis te vragen 

 
6.  
Haalbaarheid van het pad:  
Het pad lijkt haalbaar, mits er vraag is naar voedsel, er een markt ontstaat voor zoute gewassen en terugverdientijden niet te lang zijn en de overstap voor het boerenbedrijf niet te lastig is. 
 
Robuustheid van het pad:  
Het pad lijkt in om te kunnen gaan met klimaatverandering. Snelle klimaatverandering vraagt om een snellere omschakeling naar zouttolerante gewassen. De vraag is of dat mogelijk is. In een hoog economisch groei-
scenario vindt meer verstedelijking plaats, grondprijzen worden duur, waardoor zoute landbouw minder rendabel.  
 
Flexibiliteit van het pad: 
Aard van de maatregelen: de maatregelen zijn op zich zelf vrij flexibel qua omvang van aard. Het enige ‘harde’ zijn de rententiegebieden, de rest is vrij makkelijke weer aan te passen.  
Timing: het tijdstip en tempo waarop de maatregelen geïmplementeerd moeten worden is flexibel. Er is niet echt een hard knikpunt. Lokaal kan het tempo verschillen 
Overstappen: Gedurende het pad is er de mogelijkheid om over te stappen op een andere strategie, zowel peil uitzaken als peilopzet, maar ook ander landgebruik. 
 
 

 



 

 

 

 

Adaptatiepad IJsselmeer 
Voorkeurspad Hierarchistisch perspectief  
Pad: Huidig beleid – optimaliseren – Meer water naar IJssel in Zomer – Peilopzet +0,1 m – Peilopzet +0,6 m – Peilopzet 0,8 m 

1. Structuurverandering 
 

2. Actoren 3. Stuurbaar  4. Kansen   5. bedreigingen 

Infrastructuur 
 

Aanleg extra retentie-
gebieden 
 
 
 
Aanleg extra pompen 
  

RWS, WS, Prov’s, Gem., Landschapsbe-
heerder  
 
 
 
RWS, WS  

Goed  
 
 
 
 
Goed 

Voor natuur / recreatie 
Meekoppelen met andere infrastruc-
tuur-werkzaamheden   

 

Institutioneel 
 

Structuurvisie  
 
Wijzigingen in diverse 
Bestemmingsplannen 
 
Nieuwe flex-
peilbesluiten (incl 
doorspoel regime) 
 

Prov’s, Gem, WS  
 
Gem., Prov’s, WS  
 
 
WS, boeren  

Goed 
 
 
Goed 
 
Goed  

 
 

 
 
 
 
 
 

Socio-
cultureel 
 

Zuiniger omgaan met 
zoetwater 
 
Meer eigen verant-
woordelijkheid zoet-
watervoorziening  
 
Ander voedsel eten 
 

Boeren 
 
 
Boeren 
 
 
 
Burgers  

Niet echt  
 
 
Niet echt 
 
 
 
Nee 

  
 
 
 
 
 
 
Er is geen vraag naar ander voedsel 
   

Ruimtelijke 
economisch 
 

Markt voor zoute ge-
wassen  
 
 
Terugverdientijden in-
vesteringen 
  

Boeren, Burgers (consumenten) 
 
Boeren 

Nee 
 
 
Nee 

Export-product Stel dat de markt niet ontstaat 
 
Te lange terugverdientijden  

Technisch / 
kennis 
 

Omschakeling boeren-
bedrijf naar zoute ge-
wassen 

Boeren 
 
 

Nee 
 
 

 Overstap blijkt veel specialistische ken-
nis te vragen 



 

 

 

 
Ervaringskennis 
 
Optimaal flex-
peilbeheer 
 

 
Boeren 
 
WS 

 
Nee 
 
Redelijk  

 
6.  
Haalbaarheid van het pad:  
Het pad lijkt haalbaar, mits er vraag is naar voedsel, er een markt ontstaat voor zoute gewassen en terugverdientijden niet te lang zijn en de overstap voor het boerenbedrijf niet te lastig is. 
 
Robuustheid van het pad:  
Het pad lijkt in om te kunnen gaan met klimaatverandering. Snelle klimaatverandering vraagt om een snellere omschakeling naar zouttolerante gewassen. De vraag is of dat mogelijk is. In een hoog economisch 
groeiscenario vindt meer verstedelijking plaats, grondprijzen worden duur, waardoor zoute landbouw minder rendabel.  
 
Flexibiliteit van het pad: 
Aard van de maatregelen: de maatregelen zijn op zich zelf vrij flexibel qua omvang van aard. Het enige ‘harde’ zijn de rententiegebieden, de rest is vrij makkelijke weer aan te passen.  
Timing: het tijdstip en tempo waarop de maatregelen geïmplementeerd moeten worden is flexibel. Er is niet echt een hard knikpunt. Lokaal kan het tempo verschillen 
Overstappen: Gedurende het pad is er de mogelijkheid om over te stappen op een andere strategie, zowel peil uitzaken als peilopzet.   
 
 

 



 

 

 

 

BIJLAGE V Vragenlijst methodiek versie 1.0 
 
Onderwerp: eerste aanzet opzet adviesmodule flexibele arrangementen en bijbehorende (reflexieve) monitoringsarrangementen 
d.d.  20 november 2012 
 
Doel & Resultaat: 
Deze adviesmodule moet het mogelijk maken voor beleidsmedewerkers van waterschappen, provincies, gemeenten en hun adviseurs om te komen tot 
een keuze voor flexibele arrangementen en bijbehorende (reflexieve) monitoringsarrangementen ten behoeve van de realisatie van klimaatadaptatie 
strategieën en maatregelen. 
 
Resultaat is een adviesmodule in de vorm van drukwerk / ondersteund met een website waarmee beleidsmakers en adviesbureaus een ‘zelfdiagnose’ 
kunnen uitvoeren in de vorm van een vragenlijst (dus zonder tussenkomst van een externe adviseur). Deze diagnose bestaat uit twee delen: ten eerste 
de ‘opgave’ en ten tweede ten aanzien van flexibele arrangementen en bijbehorende (reflexieve) monitoringsarrangementen ten behoeve van de reali-
satie van klimaatadaptatie strategieën en maatregelen. De zelfdiagnose is zowel uitvoerbaar op het strategische niveau als op het niveau van uitvoe-
ring/implementatie van maatregelen. De uitkomst van de adviesmodule is een advies voor de inzet van een aantal arrangementen en bijbehorende (re-
flexieve) monitoringsarrangementen. Hierbij wordt tevens een disclaimer geleverd, waarbij een aantal praktische aandachtspunten worden meegege-
ven. 
 
Stap 1: Context: identificeren van de fase in besluitvorming waar bevinden we ons in de cyclus.  
 
De eerste stap in deze adviesmodule is het identificeren van de besluitvormingsfase waarin u zich bevindt. Dit is namelijk van belang om de opgave 
waarvoor u staat nader te verkennen. Om deze opgave goed te kunnen duiden is het van belang dat u 1 specifieke casus in gedachten neemt waarover u 
advies behoeft. Dit kan variëren van een concrete uitvoeringscasus tot een doelstellingendiscussie die u met u bestuur/in uw ambtelijke werkkring 
voert/heeft gevoerd.  
 
Beschrijf in drie zinnen de opgave waarvoor u staat/de aard van uw casus 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 



 

 

 

 
1. Heeft het issue klimaatadaptatie in relatie tot de door u in gedachten genomen casus de agenda van uw ambtelijke werkkring weten te bereiken? 

(Ja/Nee; max. 1 punt) 
2. Heeft het issue klimaatadaptatie in relatie tot de door u in gedachten genomen casus de agenda van uw bestuur weten te bereiken? ( Ja/Nee; max. 

1 punt) 
3. Hoe schat u de urgentie van het klimaatadaptatie-vraagstuk in relatie tot de door u in gedachten genomen casus in binnen uw bestuur (in relatie tot 

de door u in gedachten genomen casus)? (hoog, middel,laag) (max. 2 punten) 
4. Is de door u in gedachten genomen casus reeds onderdeel van het vigerend beleid? (Ja/Nee: 1 punt) 
5. Zijn er klimaatadaptatieopgaven/knelpunten in beeld gebracht? (Ja/Nee: 1 punt) 
6. Zijn er strategieën/klimaatadaptatiepaden benoemd/gekozen hoe om te gaan met de genoemde klimaatadaptatieopgaven/knelpunten? (Ja/Nee: 3 

punten) 
7. Zijn dit strategieën voor de lange termijn of is sprake van een meer korte termijn oriëntatie? (kort, middel, lang) (2 punten) 
8. Zijn er in het kader van uw opgave maatregelen uitgewerkt die invulling geven aan deze strategie? (Ja/Nee: 1 punt) 
9. Zijn er in het kader van uw opgave reeds keuzen gemaakt voor bepaalde maatregelen(pakketten)?  (Ja/Nee: 3 punt) 
10. Zijn er rondom de gekozen maatregelen keuzen/afspraken gemaakt over de invulling van het samenwerkingsarrangement tussen partijen? (Ja/Nee: 

1 punt) 
11. Zijn er in het kader van dit project afspraken gemaakt over de uitvoering van de maatregelen? (Ja/Nee: 5 punt) 

o Zo ja: in hoeverre hebben partijen zich al vastgelegd om de afspraken na te komen? (wel/niet: 5 punt) 
12. Zijn er in het kader van dit project afspraken gemaakt over de bekostiging van de maatregelen? (Ja/Nee: 1 punt) 
13. Zijn er in het kader van dit project afspraken gemaakt over de monitoring van de effecten van de maatregelen? (Ja/Nee:1 punt) 

o Zo ja: heeft de monitoring van de effecten van de maatregelen geleid tot bijsturing van de maatregel? (Ja/Nee: 1 punt) 
o Heeft de monitoring van de effecten van de maatregelen geleid tot bijsturing van het samenwerkingsarrangement? (Ja/Nee: 1 punt) 

 
Maximaal te behalen punten: 20 
Karakterisering opgave: 0 t/m 15=strategie, 16 t/30=implementatie 
Resultaat: bepalen waar de respondent zijn opgave positioneert op de lijn van verkenning/strategie naar uitvoering. Hoe meer hoger de score, hoe meer 
de respondent zijn opgave/casus positioneert als een implementatievraagstuk  



 

 

 

 

Stap 2: Analyse van de opgaven 
 
Doel van deze stap 
Het uiteindelijke doel van deze stap is verschillend voor 2 gebruikersgroepen van de tool. 
 
 De gebruikersgroep die meewerkt aan een project op strategisch niveau wordt zich bewust van;  

1. de belangrijkste kenmerken van zijn strategisch project (landelijk-lokaal-KT-LT)  
2. de belangrijkste criteria bij een integrale strategie (Institutioneel, Socio-cultureel, ruimtelijke economisch, technisch-kennis) 
3. de mate van flexibiliteit die hij heeft ingebouwd in de strategie 
4. in welke mate deze criteria zijn uitgewerkt in zijn strategie 

 
 De gebruikersgroep die meewerkt aan projecten in de implementatie fase (uitvoering van maatregelen) wordt zich bewust van; 

o de belangrijkste kenmerken van de maatregel(pakket) die hij implementeert (publieke taak-privaat belang-eenmalig-structurele effect) 
o de mate van flexibiliteit die hij heeft ingebouwd in het uitvoeren van maatregelen 
o de arrangementen die bij de maatregel(pakket) kunnen worden toegepast 

 
Resultaat en visualisatie (zie figuur A en B) 
De gebruiker vult een vragenlijst in, en doorloopt daarbij 3 vragenreeksen. Zijn antwoorden worden uiteindelijk geplot in een kwadrant, op een lijn en in 
een spindiagram. Deze visualisatie biedt de gebruiker overzicht en bewustwording: 

 Reeks 1: strategie of implementatie(maatregel) geplot in een kwadrant 

 Reeks 2: lijn met daarop aangegeven de mate van flexibiliteit van strategie of maatregel 

 Reeks 3: spindiagram met daarin aangegeven in welke mate hij de toetscriteria heeft meegenomen in de strategie of implementatie van de 
maatregel 

 
Uitgangspunt is dat de gebruiker een projectie ziet van zijn eigen perceptie van het project. We geven dus geen waarde oordeel, goed of fout. Wat we 
wel doen is overzicht bieden en een spiegel voorhouden. Als extra handvat, geven we de gebruiker informatie over alle toetscriteria en arrangementen. 
De gebruiker bepaalt zelf wat hij daar mee doet. 
 
Hoe bereiken we dat:“van zwart-wit naar kleurenfoto” 
Startpunt:  



 

 

 

De gebruiker is zich bij de start van deze stap 2 bewust dat er meerdere planniveaus zijn, en verschillende fasen in een planproces. De gebruiker weet op 
welk niveau en in welke fase hij zijn opgave of project kan plaatsen: strategisch of operationeel (implementatie van maatregelen). 
De gebruiker wordt automatisch geleid naar de goede set vragen, die het strategisch of het implementatie niveau verder verkennen.  
Manier van vragen stellen: 
We vragen de gebruiker in stap 2 om wederom vragen te beantwoorden. We hanteren hiervoor een ordinale schaal, zodat we genoeg informatie boven 
tafel krijgen om de uiteindelijke conclusies te trekken. De gebruiker heeft nog steeds dezelfde opgave/project in het achterhoofd. 
 
Een zwart-wit foto ontwikkelen:  

 We identificeren allereerst waar de gebruiker zich in het assenstelsel begeeft met zijn project, door vragen te stellen over het assenstelsel. De uit-
komst is dus een beeld van de gebruiker: hoe positioneert hij zijn project/opgave? 

 
Een kleuren foto ontwikkelen:  

 We geven vervolgens kleur aan deze foto, door te verkennen in welke mate de gebruiker de volgende categorieën in zijn project/opgave heeft mee-
genomen: Institutioneel, Socio-cultureel, Ruimtelijke economisch, juridisch en Technisch / kennis. De gebruiker geeft waarde aan deze verschillende 
categorieën op basis van een ordinale schaal. 

 De uitkomst van deze vragenlijst is een Spindiagram, waarin is aangegeven hoe hij met zijn project scoort op deze categorieën (zie figuur) 

 De gebruiker kan vervolgens klikken op een categorie en een toelichting lezen: wat zijn de sterktes en zwaktes, de voor-en nadelen als je deze cate-
gorie meeneemt in een project? 

 

 Score (10 = hoog 1= laag)  

In hoeverre is het mogelijk voor mogelijke actoren om toe- of uit te treden in het proces?  

Mogelijkheden om scope (plaats/ruimtelijke schaal) van de klimaatadaptatiestrategie te wijzigen Ja/Nee 

Mogelijkheid om inzet van middelen aan te passen 1-10 

Mogelijkheid om planning aan te passen 1-10 

Mogelijkheid om verdeling van verantwoordelijkheden aan te passen 1-10 

 
Op de volgende pagina is een voorbeeld opgenomen wat mogelijke aandachtspunten zijn die kunnen worden meegenomen. Dit voorbeeld is op basis 
van adaptatiepaden die zijn benoemd voor het Deltaprogramma IJsselmeer. 



 

 

 

 

Adaptatiepad IJsselmeer, Voorkeurspad Individualistisch perspectief Pad: Huidig beleid – efficiënt watergebruik – zouttolerante gewassen 
 

1. Structuurverandering 
 

2. Actoren 3. Stuurbaar  4. Kansen   5. bedreigingen 

Infrastructuur 
 

Aanleg extra retentiegebieden 
 
 
Aanleg extra pompen 
  

Aannemer, RWS, WS, Prov’s, Gem., 
Landschapsbeheerder  
 
RWS, WS  

Goed  
 
 
 
Goed 

Voor natuur / recreatie 
Meekoppelen met andere infra-
structuur-werkzaamheden   

 

Institutioneel 
 

Structuurvisie  
 
Wijzigingen in diverse Bestem-
mingsplannen 
 
Nieuwe flex-peilbesluiten (incl 
doorspoel regime) 
 

Prov’s, Gem, WS  
 
Gem., Prov’s, WS  
 
 
WS, boeren  

Goed 
 
 
Goed 
 
Goed  

 
 

 
 
 
 
 
 

Socio-cultureel 
 

Zuiniger omgaan met zoetwater 
 
Meer eigen verantwoordelijkheid 
zoetwatervoorziening  
 
Ander voedsel eten 
 

Boeren 
 
 
Boeren 
 
 
Burgers  

Niet echt  
 
 
Niet echt 
 
 
Nee 

  
 
 
 
 
Er is geen vraag naar ander voedsel 
   

Ruimtelijke economisch 
 

Markt voor zoute gewassen  
 
 
Terugverdientijden investeringen  

Boeren, Burgers (consumenten) 
 
Boeren 

Nee 
 
 
Nee 

Export-product Stel dat de markt niet ontstaat 
 
Te lange terugverdientijden  

Technisch / kennis 
 

Omschakeling boerenbedrijf naar 
zoute gewassen 
 
Ervaringskennis 
 
Optimaal flex-peilbeheer 

Boeren 
 
 
Boeren 
 
WS 

Nee 
 
 
Nee 
 
Redelijk  

 Overstap blijkt veel specialistische kennis te vra-
gen 

6. Haalbaarheid van het pad:  
Het pad lijkt haalbaar, mits er vraag is naar voedsel, er een markt ontstaat voor zoute gewassen en terugverdientijden niet te lang zijn en de overstap voor het boerenbedrijf niet te lastig is. 
Robuustheid van het pad: Het pad lijkt in om te kunnen gaan met klimaatverandering. Snelle klimaatverandering vraagt om een snellere omschakeling naar zouttolerante gewassen. De vraag is of dat mogelijk is. In 
een hoog economisch groeiscenario vindt meer verstedelijking plaats, grondprijzen worden duur, waardoor zoute landbouw minder rendabel.  
Flexibiliteit van het pad: 
Aard van de maatregelen: de maatregelen zijn op zich zelf vrij flexibel qua omvang van aard. Het enige ‘harde’ zijn de rententiegebieden, de rest is vrij makkelijke weer aan te passen.  



 

 

 

Timing: het tijdstip en tempo waarop de maatregelen geïmplementeerd moeten worden is flexibel. Er is niet echt een hard knikpunt. Lokaal kan het tempo verschillen 
Overstappen: Gedurende het pad is er de mogelijkheid om over te stappen op een andere strategie, zowel peil uitzaken als peilopzet, maar ook ander landgebruik. 

Figuur A: Visualisatie resultaat vragenlijst voor Strategie ontwikkeling Figuur B: Visualisatie resultaat  vragenlijst voor implementatie maatregelen   
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Stap 3: van opgave naar arrangement en monitoring 
Deze stap richt zich uitsluitend op implementatie zoals beschreven in de vorige stap. Het doel van de 3e stap is om inzicht te geven in hoe van een im-
plementatie opgave de stap kan worden gemaakt naar een beleidsarrangement en hoe hierbij flexibiliteit wordt vormgegeven. Bij het invullen van flexi-
biliteit is monitoring een essentieel onderdeel – zonder informatie is het immers niet mogelijk om te bepalen hoe een ontwikkeling verloopt en/of ge-
wenste effecten bereikt worden en of dit nog wel de juiste zijn. 
 
Stap 3a: Scoren van waarden: 
Om vervolgens te bepalen welke waarden van belang zijn voor de betrokken actoren is het belangrijk om de volgende punten te laten scoren waarbij de 
vraag is om 10 punten te verdelen 
 

Onderwerp Score (10 punten verdelen) 

Eerlijkheid  

Wettelijk geborgd  

Efficiënt  

Effectiviteit  

Afrekenbaar  

Legitimiteit (draagvlak)  

Resultaat is een ranking van de verschillende waarden. 



 

 

 

Stap 3b: Scoren van aspecten ten aanzien van flexibiliteit 
 

 Score (10 = hoog 1= laag)  

In hoeverre is het mogelijk voor mogelijke actoren om toe- of uit te treden in het proces?  

Hoe ver in de tijd reiken de gemaakte afspraken 1 jaar 1-5 jaar 5-10 10-25 25 – en 
meer 

Voorzieningen/mogelijkheden om afspraken periodiek te herijken Ja/Nee 

Mogelijkheden om scope (plaats/ruimtelijke schaal) van de klimaatadaptatiestrategie te wijzigen Ja/Nee 

Mogelijkheid om inzet van middelen aan te passen 1-10 

Mogelijkheid om planning aan te passen 1-10 

Mogelijkheid om gekozen sturingsvorm / beleidsinstrumentarium aan te passen 1-10 

Mate waarin (realisatie van) doelen in strikte normen en regels zijn vastgelegd 1-10 

Discretionaire ruimte die actoren behouden 
In hoeverre hebben actoren binnen de gemaakte beslissingen nog ruimte om hier nog individueel invul-
ling aan te geven. 

 

 
Stap 3c: Reflectie vanuit de eigen ervaring 
Welke arrangementen/beleidsinstrumenten zou je zelf willen inzetten en waarom? 
 



 

 

 

 

Stap 4: Feedback: 
U heeft aangegeven welke waarden u belangrijk vind en welke arrangementen/instrumenten/monitoring u normaal kiest. Vervolgens moet op maat de 
onderstaande database feedback geven. 
 

 Kenmerk Handelende actoren Juridisch Economisch Bestuurskunde Voor- en na-
delen per cri-
terium? 

 Flexibel (zie 
bijlage sco-
ring: 
3= hoog 
1=laag) 
 

Publiek Publiek-Privaat 
Samenwerking 
hoeft niet altijd 

Privaat Eerlijkheid Wettelijk geborgd 
Institutioneel 
Formele legitimi-
teit? 

Efficiëntie Effectiviteit Afrekenbaar Legitimiteit  

Juridisch            

Quota 1    5 2 2 7 8 3  

Technische vereisten 2           

Verplichte labelling  3           

Normen 1           

Contracten 2           

Convenanten 3           

Private certificering 
(ISO)  

3           

Economisch            

Belastingen            

Subsidies            

Veilingen            

Verhandelbare rechten            

Verzekeringen            

Communicatie            

Informatie campagnes            

Corporate Social res-
ponsibility 

           

Monitoring            

            

 





 

 

 

Ontwikkelen van wetenschappelijke en toegepaste kennis voor een 

klimaatbestendige inrichting van Nederland en het creëren van een 
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