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Introductory Section 



Preface 

R. Cavalloro 

President of 10BC/WPRS 

The idea for this Conference "Biological Control and Integrated Pest Management: towards an 
Environmentally Safer Agriculture" was suggested by the "International Organization for 
Biological and Integrated Control of Noxious Animals and Plants, West Palaearctic Regional 
Section", during the last General Assembly in September 1989 in Florence (I) and we are very 
pleased to have achieved it. Nowadays, pest management remains a fundamental issue in 
agriculture and it should not only lead to effective interventions but it should also be conducted 
with respect for the environment. Agriculture which is sensitive to the requirements and the 
quality of the environment must direct the necessary treatments, discourage the use of polluting 
and toxic agents, and stimulate the adoption of alternative technologies: the use of biological 
and integrated control has for many years been the primary objective of the IOBC. The results 
achieved so far following the application of these strategies have been very positive. 

This Conference was conceived to take an inventory of the situation and to examine together 
with scientists, industrialists, politicians, extension specialists, producers and consumers the 
development and the coordination of future actions in integrated agricultural protection and 
management: the need to progress harmoniously with common rules in order to achieve a 
healthy and sound agriculture, without harmful side effects, is nowadays a necessity. The 
commitment and the eminent competence of the participating experts, as well as their expertise 
in various areas of crop protection, honoured our effort and will lead to further success. 

We are sincerely grateful to the Dutch authorities which made this Conference possible. We 
are also much obliged to the Scientific Committee for defining the main features and the 
structure of this meeting and to the national and international institutions, in particular to the 
Commission of the European Communities that supported it. We would like to express our 
grateful thanks to Prof. J.C. van Lenteren and Dr. O.M.B. de Ponti, chairmen of the Local 
Organizing Committee, and to Dr. A.K. Minks who efficiently held the secretariat. 



Préface 

R. Cavalloro 

Président de l'OILB/SROP 

La réalisation de cette Conférence "Lutte Biologique et Protection Intégrée des Cultures: vers 
une Agriculture Respectueuse de l'Environnement" a été souhaitée par l'Organisation 
Internationale de Lutte Biologique et Intégrée contre les Animaux et les Plantes Nuisibles, 
Section Régionale Ouest Paléarctique, lors de la dernière Assemblée Générale en septembre 
1989 à Florence (I) et nous sommes sincèrement heureux de l'avoir accomplie. 

La protection phytosanitaire demeure aujourd'hui une pratique agricole fondamentale et elle 
doit non seulement veiller que les interventions soient efficaces mais encore qu'elles soient 
exécutées avec le plus grand respect du milieu où l'on opère. Une agriculture attentive aux 
exigences et à la qualité de l'environnement doit guider les applications nécessaires, 
décourageant l'emploi des produits nocifs polluants et stimuler l'adoption des technologies 
alternatives: le recours à des moyens biologiques et à des méthodes de lutte intégrée est depuis 
plusieurs années l'objectif prioritaire de 1' OILB. Le progrès obtenus et les résultats déjà 
atteints grâce à l'application de ces stratégies avancées sont très positifs. 

Cette Conférence a été conçue pour faire le point sur l'état de l'art et examiner ensemble -
chercheurs, industriels, politiciens, opérateurs agricoles, producteurs et consommateurs - le 
développement futur et la coordination des actions en protection et production agricole 
intégrées: la nécessité de progresser ensemble sur des règles communes pour réaliser une 
agriculture saine et de qualité, sans effects secondaires néfastes, est aujourd'hui un impératif. 
L'engagement et la profonde compétence des experts participants, ainsi que leur appartenance à 
des domaines divers mais rattachés à la protection phytosanitaire, ont gratifié largement notre 
effort et donnent l'assurance qu'on parviendra à atteindre des résultats importants. 

Il a été possible effectuer la Conférence grâce aux autorités hollandaises pour la sensibilité 
qu'elles ont démontrée: nous leur sommes très obligés. Au Comité Scientifique qui a défini les 
grandes lignes et la structure de la réunion et aux organisations nationales et internationales qui 
l'ont appuyée, notamment à la Commission des Communautés Européennes, va également notre 
reconnaissance. Un profond, vif remerciement au Comité Organisateur Local présidé par M. 
J.C. van Lenteren et M. O.M.B. de Ponti et dont notre Vice-Président M. A.K. Minks a 
efficacement assuré le Secretariat. 



Introduction to the Conference 

J.C. van Lenteren, A.K. Minks & O.M.B. de Ponti 

Organizing Committee 

Shortly after the large increase in pesticide use around 1950, biologists started to warn of side 
effects from applications of these agrochemicals on flora, fauna and the environment as a 
whole. Entomologists in particular realized that, whilst leading to increased yields, pesticides 
might also create a variety of agrotechnological problems. A group of leading crop protection 
specialists in the 1950s was so concerned that they made a plea for the development of 
integrated pest management (IPM), where different control techniques would be combined, 
instead of relying solely on chemical control. The Food and Agriculture Organization of the 
United Nations (FAO) also became very interested and defined IPM as " Use of all suitable 
techniques in a compatible manner to reduce pest populations and maintain them at levels 
below those causing economic injury". 

This early awareness and concern led in the 1950s to the formation of a number of 
organizations of entomologists and other crop protectionists and agronomists at the global (e.g. 
FAO and IOBC), European (e.g. IOBC/WPRS and EC) and national levels. This can be 
regarded as the first phase of IPM, characterized by many activities in the area of fundamental 
and applied research. However, the actual application of IPM remained very limited. Most 
farmers and extension workers were not interested: IPM was considered as complicated and 
time-consuming, and insect and disease control could easily be achieved with pesticides. 
Consumers were not yet complaining about residues or the environment, and governments 
encouraged pesticide use in order to obtain higher yields. This was for researchers an often 
frustrating phase of IPM and it lasted until the end of the 1970s. 

Then a number of issues resulted in growing public interest in integrated pest management: 
pollution through pesticides during their production by the agrochemical industry and 
application in agriculture became well documented. In particular, ground water pollution 
created serious concerns, indicating that not only the biological environment of flora and fauna, 
but also the physical environment was affected beyond acceptable levels. Farmers not only 
learned that insects and diseases may well become resistant to pesticides, but, moreover, 
experienced that sometimes new pesticides do not become available in time or that application 
of pesticides leads to a treadmill of new problems. 
These developments resulted in the second IPM phase with the following characteristics: 
- farmers themselves asking for alternatives, 
- ministries for environment and agriculture wanting to decrease the use of chemical 

pesticides, and 
- consumers demanding products grown with minimum chemical inputs. 
These changes in attitude of farmers and policy makers were perceived during the 6th General 
Assembly of IOBC/WPRS at Florence in 1989. It was thought essential that the IOBC/WPRS, 
with its long-standing knowledge and experience in IPM, should try to function as a moderator 
in order to stimulate the implementation of major IPM-regimes. 



Until then IOBC/WPRS mainly coordinated research, but now the time had come to 
disseminate its experience beyond its own circles. The idea for the Veldhoven Conference was 
thus born. Shortly after the General Assembly, the organizing committee formulated the 
objectives for the conference including the ways in which it hoped to achieve them: 

Objectives: 
1. Show where biological and integrated control has successfully been implemented 
2. Identify factors limiting further implementation (i.e. in research, policy-making, 

extension and farmer-use) 
3. Develop strategies to increase implementation 
4. Present these strategies to the EC and national governments 

How to achieve these objectives? 
1. Present case studies where there has been successful biological control and integrated 

control 
2. Present a survey of national IPM-oriented crop protection policies 
3. Illustrate the crucial role of extension services 
4. Develop strategies for further implementation of biological and integrated control 
5. Demonstrate commercial biological and integrated control during excursions 

The sudden and major demand for IPM in Europe might of course create problems, such as 
who is providing the know-how for such programmes, and are there commercially applicable 
programmes for each specific region and crop? During the conference it was clearly shown that 
although there are several commercially available IPM programmes ready for use, it is far more 
complicated to develop and implement an IPM programme than to rely on chemical control. 
Farmers, extension staff and researchers have to be very creative in developing such IPM 
programmes. Another crucial aspect was that implementation of IPM is only possible where 
there is active political support by ministries of environment and agriculture. 

The Conference contributed significantly to bridging the gaps between all those involved in 
the further development and implementation of IPM. It created platforms for concerted 
activities at national and international levels towards greater harmony between agriculture and 
the environment. 

The IOBC/WPRS Conference on Biological Control and Integrated Crop Protection allowed 
ample time for discussion. This encouraged the participating policy makers, scientists, extension 
officers and others involved in crop protection and agricultural production to elaborate on 
further development and implementation of environmentally safer crop protection methods 
beyond the boundaries of their individual responsibilities. A great deal of time was spent on 
workshops which resulted in recommendations for relevant authorities at European and national 
levels (see "Conclusions and Recommendations"). This was the first time that this topic had 
been discussed in Europe with such a diverse audience, reflecting the growing awareness of an 
urgent need for significant changes in crop protection. 

We would like to thank all colleagues who have assisted us in the preparations of these 
proceedings: CJ.H. Booij, J. Brodeur, R.A. Daamen, P. van Deventer, J. Hellinga, P. Maas 
and J. Theunissen, all at Wageningen, The Netherlands; P. Esbjerg, Frederiksberg, Denmark; 
E. Dickler, Dossenheim, Germany; P.J. Charmillot and J. Freuler, Nyon, Switzerland; J. 



Cross and L.R. Wardlow, Wye, S. Finch, Wellesbourne, D.J. Royle, Long Ashton and C. 
Wall, London, UK. 

We also gratefully acknowledge the skilful assistance of Mrs. H. van Duin and O.C. 
Crommelin during the Conference. The latter as well as Mrs. T. de Vries are thanked for the 
typing of the manuscripts of this book. Special thanks are due to Mr. R. de Rooij for different 
services in the area of public relations. 

Finally, we would like to thank the members of the organizing committee for their excellent 
cooperation. We have held 25 meetings, and have worked in good harmony with the Executive 
Committee (which acted as the Conference Scientific Committee) and with the Council of 
IOBC/WPRS. Last but not least, we would like to thank all our sponsors, who, through their 
generous contributions, made it possible to hold this conference in such a pleasant setting. 



Opening address 

J.D. Gabor 

State Secretary for Agriculture, Nature Management and Fisheries, The Hague, The 
Netherlands (presented by P. Ritsema, Director General for Rural Areas and Quality 
Management, Ministry for Agriculture, Nature Management and Fisheries). 

Integrated and biological crop protection in order to realize sustainable, safe and competitive 
farming is of the utmost importance. Apparently, this is recognized by the organizers and the 
participants gathered for this conference. Among the participants there are representatives of the 
member states of the European Communities as well as of Israel, Turkey, Tunisia, 
Czechoslovakia and Yugoslavia. This attendance indicates the great international interest in the 
problems of crop protection. 

The Netherlands has made quite some progress with the introduction of environmentally safe 
crop protection. Therefore I am glad to have the opportunity to sketch out the situation here at 
the opening of this conference. 

"Nature can be fought, but never overpowered", a poetic Roman of ancient times once said. 
f It will return with nettles and buttercups, with destructive insects, or with droughts, frosts or 

gales. Nature has its own laws, which are sometimes in violent conflict with the agricultural 
interests of man. Farmers have to cope with a partner that is accommodating on the one hand, 
but which on the other hand has the annoying habit of thwarting their plans time and again. 
Weeds, diseases and pests have always posed a threat to agricultural production. Man has been 
searching for ways to arm himself against them and to safeguard the results of his exertions. 
Throughout the centuries ploughing and weeding, manual removal or scaring off uninvited 
guests have been part of the daily routine of farmers. Initially, they sought to get the better of 
nature through cunning plots. Our strategies in the chess game with nature could do with 
considerable improvement, was the conclusion reached by some seventeenth-century 
philosophers, on the heels of Francis Bacon and René Descartes. If we are so frustrated by 
diseases and pests in agricultural crops, we have to bring in heavier weapons, they reasoned. 

About two hundred years later it seems even possible to get rid of the more stubborn 
problems in crop protection. By the middle of this century researchers succeeded in artificially 
synthesizing agents that could be deployed in the battle against undesirable organisms. At first 
the results seemed promising. Also because of the application of pesticides, bumper crops were 
harvested in the post-war Netherlands. For a while it looked as if the 'weapon of chemical 
successes' was able to defeat weeds, diseases and pests once and for all. After some fifteen 
years this optimism dampened, however. Rachel Carson's book "Silent Spring", which was 
published in 1962, revealed the alarming effects of several new pesticides. The author urgently 
warned for the disastrous consequences that were being overlooked. She meant the increasing 
resistance of insects and fungi to new agents, and unnatural deaths of fish and birds, as well as 
the immediate effects on human health of exposure. 

Also in The Netherlands restricted groups of people worked on biological and integrated 
crop protection, before government policy was changed. In the year 1991 we have learned that 
this is nature's way of warning us against the catastrophic consequences of 'misinterpreted 
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self-interest'. We, the other partner in the concert with nature, are called to order. Everyone 
concerned with crop protection is urged to seek thoroughly for new, environmentally safe 
agents and methods. It is clear that crop protection has changed quite a bit over the years. This 
is closely related to the developments in agriculture and horticulture, resulting in a high degree 
of intensification which made economic risks increase. Drastic agents and methods were applied 
to reduce these risks, initially without much consideration for the risks they pose to the 
environment. The harmful effects on soil, water, air, and flora and fauna were not revealed 
until much later. 

From then on appeals for an effective and quick solution became more insistent. The 
Netherlands has made good progress in this matter, and not without reason. Particularly Dutch 
agriculture is characterized by an intensive use of pesticides compared to the surrounding 
countries. To give you an idea: we use about twenty kilograms of active ingredients per hectare 
a year. In Belgium, Germany, France and Switzerland the quantities used are considerably 
lower, that is, 12, 4, 6 and 6 kilograms respectively. Of course these figures are not quite 
comparable, because we have a more intensive agriculture. It means that Dutch agriculture is 
facing a difficult and responsible task. In 1989 the Dutch Ministry of Agriculture, Nature 
Management and Fisheries published the Agricultural Structure Memorandum. This proposes 
far-reaching changes in order to come to sustainable agriculture. The objective of sustainability 
is integrated with the more economic and social objectives of agricultural policy. To mention a 
few: agriculture should maintain its competitive character on both domestic and foreign 
markets. It should also produce safe foodstuffs under safe working conditions. 

As a consequence, a separate policy plan was drafted for the protection of crops: the 
Multi-Year Crop Protection Plan. The main objective of the plan is to reduce current pesticide 
use by 30 to 35% in 1995 and by 50% in 2000. A wide range of instruments will be applied to 
implement the Multi-Year Crop Protection Plan. The Plan focuses on research, extension, 
education and incentives as well as on legislation. As announced in the programme of this 
Conference, an official of my Ministry will describe the Plan in detail (see F. Baerselman, this 
volume). 

Sustainable crop protection has to focus on biological and integrated pest control. In several 
holdings in The Netherlands these crop protection methods have, proved to be successful in 
practice. For example, in glasshouse sweet pepper growing biological pest control of red spider 
mite and thrips is applied at more than 80% of the total area. In arable farming, integrated 
control of weeds, diseases and pests is already applied on a limited scale. By a well-considered 
choice of varieties and crop rotation, by mechanical and thermal weed control, and by choosing 
pesticides for their range of activity. 

Wise crop protection draws heavily on the grower's knowledge and skills. Education and 
extension are important instruments to keep growers informed of the latest findings and 
applications. Research and technology provide the information about these findings and 
applications. Technologically speaking, a lot has been achieved. Biotechnological methods have 
brought more specific crop protection within reach. Another example is genetic engineering of 
plants, as a result of which the plants start developing characteristics that make them immune to 
certain enemies. I wish to stress, however, that the possible risks of growing genetically 
modified organisms have to be considered carefully. 

Developments in computer science should not be left out either. Computerized warning 
systems contribute to a precise and timely spotting of diseases and pests, thus making it 
possible to apply specific control measures. 
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Finally, there are the biological control measures. Besides the existing systems of biological 
crop protection using predators there are several systems still at the experimental stage, or 
awaiting approval under the Pesticides Act, which covers agents such as bactericides, fungicides 
and viricides. Until now the usual approval procedure has concerned chemical pesticides 
mainly. A separate procedure for biological pesticides has reached an advanced stage of 
realization. 

A change-over to environmentally safe crop protection may also be encouraged by 
introducing a production mark by way of indication of the quality of the production process. On 
the one hand, such a mark will inform the increasingly environment-conscious consumers in 
their choices. On the other, a production mark may improve the competitive character of a 
product considerably. 

We see a great change: until now products of systems with integrated pest control were an 
exception. In the vegetablessector in a couple of years these products will be the rate and other 
products will be difficult to sell. Lately, The Netherlands has introduced several production 
marks for products originating from biological agriculture. 

It is evident that there is a lot of movement in the field of Dutch crop protection. The 
realization of environment-safe crop protection is, as was mentioned earlier, an international 
matter. Together we are facing the difficult task of achieving this aim. It is the task and the 
responsibility of extension officers, scientists and policymakers from every country of the 
world. In my opinion, a conference such as this one, in which all these groups are 
participating, is therefore of great significance. It is our main task to change our methods of 
pest control drastically. We are ready for it: we have a good plan and our farmers are willing 
to change. 

The IOBC/WPRS has already worked in this field for years, long before it was recognised 
in government policy, as it is now. That is why we strongly support this conference. The 
exchange of information and experience is very important to gain new ideas, develop joint 
strategies and to harmonize programmes. 

I trust that this conference will be a good breeding ground for all this and wish you much 
luck and fruitful discussions in the week to come. 
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OILB/SROP: structure, buts et réalisations 

R. Cavalloro 

Président de l'OILB/SROP 
Institut d'Entomologie agricole - Université de Padoue, Italie 

Prémisse 
La prise de conscience de la sauvegarde de la qualité de l'environnement suite à l'intérêt et à 
l'attention accrus pour les problèmes sur la santé de notre planète, où les pratiques agricoles de 
défense phytosanitaire jouent un rôle essentiel, nous amène à nous confronter, à échanger idées et 
expériences, à identifier ensemble le chemin à poursuivre correctement dans le prochain futur. 

Une agriculture renouvelée, attentive aussi aux exigences du milieu devra guider les politiques 
d'intervention agricole visant à décourager l'emploi de produits nuisibles et à stimuler, par contre, 
l'adoption de technologies alternatives. Le consentement généralisé vers les pesticides chimiques 
va disparaître: ils sont aussi impliqués, parmi d'autres produits, dans la grave pollution du sol, de 
l'eau et de l'air. La lutte chimique traditionnelle a obtenu la faveur incontestée devutilisateurs et 
a permis de grands succès, avec des bénéfices économiques et sociaux remarquables et immédiats. 
Ce n'est que de l'apparition des premiers symptômes d'alarme causés par les effets secondaires 
néfastes et inattendus, dus aux produits de synthèse, que date notre Organisation. L'Organisation 
Internationale de Lutte Biologique et Intégrée contre les animaux et les plantes nuisibles est donc 
née comme exigence de défense du milieu. 

Constitution et devenir de l'OILB 
L'induction de souches de ravageurs résistants aux insecticides accroissant inutilement le nombre 
de traitements et la recherche d'autres matières actives, l'apparition de nouvelles espèces nuisibles, 
l'accumulation de produits nocifs dans les cultures, la persistance de résidus toxiques non 
dégradables dans le milieu, leur accumulation le long des chaînes alimentaires et leur diffusion dans 
la biosphère, la profonde modification des biocénosis à cause de leur large spectre d'action ayant 
effet destructif sur la faune utile et les fragiles équilibres naturels, ont profondément sensibilisé les 
participants au Congrès International d'Entomologie de Stockholm en 1948. 

Ils ont adressé une résolution à l'Union Internationale des Sciences Biologiques soulignant 
l'importance de rechercher de nouvelles stratégies et en particulier de la création d'un organisme 
international pour la lutte biologique. En associant le nouvel organisme à l'UISB, duquel il peut 
être considéré comme une branche spécialisée, on eut la clairvoyance de lui donner un support 
immédiat avec une institution prestigieuse de renom mondial. Après un long chemin, en 1955, fut 
créée la Commission Internationale de Lutte Biologique (CILB), une organisation non 
gouvernamentale disposant de personnalité morale et composée de membres institutionnels, 
individuels, bienfaiteurs, honoraires, dont la première réunion officielle eut lieu à Antibes en 1956. 

La dénomination "Commission" a été changée en "Organisation" (OILB) lors de l'Assemblée 
Générale de Montreux en 1965, pour souligner davantage le caractère associatif des participants 
grâce à l'intérêt manifesté vers la recherche et à l'application de méthodes de lutte alternatives aux 
produits chimiques. En 1971, à l'Assemblée Générale de Rome, on a décidé de donner une 
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dimension mondiale à cette Organisation, suite à l'attention et à l'engagement accrus des chercheurs 
et pour concrétiser davantage leurs efforts dans les diverses parties du monde (voir aussi Franz, 
1988). Aujourd'hui l'OILB Mondiale est articulée en six Sections Régionales: 

SROP = Section Régionale Ouest Paléarctique (Europe, Afrique du Nord, Proche et Moyen 
Orient) 

SREP = Section Régionale Est Paléarctique (Europe de l'Est) 
SRAT = Section Régionale d'Afrique Tropicale (Pays au Sud du Sahara) 
SRN = Section Régionale Néarctique (Amérique du Nord) 
SRNT = Section Régionale Néo Tropicale (Pays d'Amérique Latine) 
SRSEA= Section Régionale Sud et Est Asiatique 

Organisation et objectifs de la SROP 
La structure et le but de l'OILB/SROP sont réglés par un Statut qui vise à l'essentiel, sans alourdir 
les tâches des responsables, pour un fonctionnement général simple et efficace en même temps. Le 
Conseil, élu par votation à l'Assemblée Générale, réalise les recommandations qu'il reçoit, définit 
les programmes d'action et veille sur le bon fonctionnement de la Section. 
Un Comité Exécutif, émanant du Conseil et composé du Président, d'un ou plusieurs 
Vice-Présidents, du Secrétaire Général et du Trésorier, a la responsabilité de la réalisation des 
programmes et de la gestion générale. Un Comité de Gestion, composé de trois membres élus et 
choisis au dehors du Conseil, est chargé du contrôle de la gestion financière. Des Commissions, 
des Groupes de Travail, des Groupes d'Etude, sont responsables de la réalisation du programme. 
Les buts que la SROP poursuit et qui sont à la base de son action peuvent être ainsi indiqués: 
- promouvoir une protection des plantes valable pour la pratique et respectueuse de 1' 

environnement et assurer la coordination internationale à cette fin 
- stimuler les recherches et le développement de méthodes de lutte biologique et de protection 

intégrée des plantes et sensibiliser l'ensemble des publics intéressés à l'importance économique, 
écologique et sociale de nouvelles approches de protection des plantes 

- organiser la formation du personnel, la publication et diffusion des informations dans le domaine 
des méthodes de lutte biologique et intégrée. 

L'intérêt initial pour la seule lutte biologique s'est bientôt élargi et orienté vers la lutte intégrée, 
grâce surtout aux chercheurs anglais, et c'est juste ici en Hollande, précisément à Wageningen, que 
prend naissance en 1959 le premier groupe de travail SROP pour la lutte intégrée en arboriculture 
fruitière. L'échange d'idées entre experts, l'approfondissement des connaissances, la prise de 
conscience de l'importance de tous les facteurs de Pagro-écosystème et de la sauvegarde du milieu, 
ont ensuite amené à mieux définir les lignes d'action de la SROP, sur la base d'un schéma 
d'évolution des méthodes de protection et de production des cultures, mis au point par des 
chercheurs allemands, italiens et suisses en 1976 à Ovronnaz. Depuis lors notre Organisation a 
réalisé une véritable expansion, grâce surtout à la collaboration étroite avec d'importants 
organismes nationaux et internationaux ayant les mêmes buts, à un fructueux travail d'équipe, à 
une entente toujours plus forte et amicale et -et ceci est admirable!- à l'effort désintéressé de ses 
membres. Sans aucun doute l'OILB/SROP est aujourd'hui un point de repère. Les résultats acquis 
le témoignent: objectifs poursuivis avec succès, applications en plein champ, progrès importants 
réalisés. Outre les nombreux chercheurs et les membres individuels, on compte aujourd'hui 43 
membres institutionnels et 20 membres bienfaiteurs, appartenant à universités, centres de recherche, 
organisations industrielles, associations agricoles, etc., de 28 différents pays de l'Europe et du 
bassin méditerranéen. 
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Activité opérationnelle et principaux résultats 
Les Commissions, les Groupes de travail et les1 Groupes d'étude, axés sur la protection d'une 
culture ou sur des problèmes plus généraux, sont le fondement de l'activité de la SROP. 

Commissions 
- Publications 
- Identification des entomophages 
- Action de promotion et de diffusion des activités SROP 
- Directives pour un label production intégrée dans la région SROP 

Groupes de travail 
- Protection intégrée en verger 
- Lutte intégrée en viticulture 
- Lutte intégrée en agrumiculture 
- Lutte intégrée en culture de céréales 
- Lutte intégrée en culture de colza 
- Lutte intégrée en cultures légumières de plein champ 
- Lutte intégrée en cultures protégées: groupe climat continental et groupe climat méditerranéen 
- Lutte intégrée contre les ravageurs du sol ^ 
- Mouche des fruits d'importance économique 
- Utilisation des phéromones et autres médiateurs chimiques en lutte intégrée 
- Gestion des systèmes de cultures pour la lutte intégrée 
- Pesticides et organismes utiles 
- Sélection pour la résistance de la plante-hôte aux insectes et acariens 
- Agents pathogènes des insectes et nematodes parasites d'insectes 

Groupes d'étude 
- Prognose et lutte intégrée contre les noctuelles migrantes 
- Lutte intégrée en oléiculture 
- Lutte biologique contre les champignons et bactéries phytopathogènes 
- Lutte intégrée contre les ravageurs animaux des denrées alimentaires stockées 
(NB. see Annexe 1 for English version of this list) 

Les résultats obtenus par les Groupes sont importants et les nombreuses publications 
périodiquement éditées les témoignent. L'application pratique des principes de la protection intégrée 
est faisable dans plusieurs cas. Les rapports que les experts présentent à cette Conférence le 
démontrent largement. Parmi les progrès et les réalisations plus considérables sur les principales 
cultures et à titre d'exemple, on peut souligner: 
- de réaliser correctement la défense du vignoble par la protection intégrée; 
- en agrumiculture et oléiculture, les programmes de protection intégrée ont été proposés et 

réalisés avec succès, ayant recours aux agents de lutte biologique, à des méthodologies 
bio-techniques et génétiques et aux produits chimiques; 

- surtout aux problèmes posés par les pucerons, soit pour leurs dégâts directs soit pour leur rôle 
dans la transmission de graves maladies à virus et l'emploi raisonné de techniques culturales et 
de pesticides sélectifs semble donner des résultats satisfaisants; 
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- connaissance plus approfondie de la biologie des phytophages et leur biocénose a permis 
l'adoption de techniques de prévision des attaques qui ont mené à réduire de 50% le nombre 
d'interventions de pesticides et la quantité de principe actif; 

- protection intégrée, ayant recours préférentiellement à la lutte biologique et à méthodes 
bio-techniques, ont été mises au point et appliquées en serres à caractère commercial, avec des 
résultats excellents. 

L'action des Commissions de la SROP, constituées pour animer des activités permanentes 
importantes, a été aussi poussée, à savoir: pour 
- publications, à côté d' "Entomophaga", revue de lutte biologique et intégrée, on compte 

Bulletins, traitant particulièrement les activités des Groupes (85 volumes parus dans les 
dernières 15 année), Brochures, destinées à sujets spécifiques d'ordre technique, "Profile", 
journal interne d'information, et de nombreux volumes d'actes de diverses activités réalisés 
directement ou conjointement avec d'importantes organisations internationales, comme résultat 
de réunions d'experts sur sujets spécifiques, de congrès, de symposia, ou lectures tenues aux 
cours de formation en lutte biologique et intégrée. 

- pour identification des entomophages, service réalisé pour aider les membres à l'identification 
exacte des espèces utiles et leurs hôtes, on a la collaboration d'une cinquantaine de 
taxonomistes; ce ne sont pas seulement les chercheurs des pays membres de la SROP qui 
s'adressent à ce service, mais aussi ceux d'autres continents (p.ex. d'Amérique et d'Australie); 

- pour action de promotion et de diffusion des activités SROP, on a intensifié l'étude de moyens 
pour la valorisation de l'organisation et pour faire utilement connaître les travaux exécutés et 
les résultats obtenus; 

- pour directives pour un label production intégrée dans la région SROP, on vise à la mise au 
point de directives techniques générales pour l'attribution d'un éventuel label de qualité. 

Collaborations 
Les experts qui travaillent activement à la réalisation scientifique et technique des programmes sont 
actuellement un millier et plusieurs activités sont poursuivies en étroite entente avec organismes 
nationaux et internationaux, gouvernamentaux ou non gouvernamentaux, avec les universités, 
l'industrie, les cadres techniques agricoles, les producteurs et les consommateurs. 

La collaboration internationale avec de grandes organisations est une réalité importante et en 
progrès: elle est particulièrement soignée et plusieurs actions sont conduites en étroite liaison, par 
exemple, avec la Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), l'Organisation 
Mondiale de la Santé (OMS), l'Organisation Européenne et Méditerranéenne pour la Protection des 
Plantes (OEPP), et surtout la Commission des Communautés Européennes (CCE). C'est avec les 
Directions Générales de l'Agriculture et de la Recherche de la CCE que sont développés les 
activités les plus qualifiantes, telles que réunions conjointes d'experts, échange de chercheurs, cours 
de formation en lutte biologique et intégrée adressés à jeunes chercheurs. 

Conclusions 
Un long chemin a déjà été parcouru, comme le démontrent les remarquables progrès et réalisations 
dus à notre Organisation, même si ... on le sait bien ... la recherche n'aura jamais fin! Il est 
certain que la SROP a développé un travail important et très positif dans le rôle de stimulation à 
une recherche avancée, de coopération entre chercheurs sur des programmes communs, de 
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diffusion des résultats au fur et à mesure qu'on les obtenait, de formation d'experts, de 
sensibilisation à l'application de stratégies et de moyens corrects en protection phytosanitaire. 
Aujourd'hui on assiste à un intérêt accru vers les techniques de protection des plantes inspirées aux 
principes de l'OILB et ça et là en Europe et ailleurs, plusieurs pays ont déclaré la protection 
intégrée comme la stratégie officielle à poursuivre. La prise de conscience des dégâts écologiques 
par l'émission de polluants dans la biosphère a porté la sauvegarde de l'environnement à faire 
partie même des lois constitutionnelles de certains états comme droit fondamental de la personne 
humaine et intérêt de la collectivité. 

Après une dizaine d'années d'efforts, l'Agence Spatiale Européenne a lancé, il y a un mois et 
demi, le premier satellite européen (Ers-1) pour le sondage continu et l'étude systématique de la 
terre, dans le but de pouvoir connaître en temps réel les événements naturels ou provoqués par 
l'homme, et les données relatives de pollution, pour prendre ainsi immédiatement les initiatives 
d'intervention selon le problème qui se pose. Des règlements importants sont en train d'être 
préparés en chaque pays, ainsi que des directives communautaires plus efficaces, soit sur le marché 
des pesticides que sur la valorisation de productions agricoles qui utilisent des quantités limitées 
de produits phytosanitaires et d'engrais chimiques. Les firmes industrielles productrices, de même 
que les firmes commerciales distributrices, se rapprochent davantage aux actions de la SROP et 
suggèrent officiellement d'améliorer la sécurité d'utilisation de leurs produits en les distribuant 
suivant les principes du contrôle intégré. Et de plus en plus les politiciens responsables de la 
politique agricole et environnementale sont convaincus de la validité, de l'actualité et de 
l'importance des activités et des objectifs indiqués par la SROP. 

L'initiative d'organiser cette Conférence, pour faire rencontrer les différentes forces liées à la 
protection agricole, capables d'arrêter des mesures correctes de gestion de l'environnement et 
d'essayer de progresser tous ensemble en parfait accord sur des règles communes, a été possible 
grâce aux Autorités hollandaises auxquelles va notre reconnaissance. 

L'emploi correctement discipliné des produits chimiques en agriculture, comme la planification 
des interventions et la gestion saine des agro-écosystèmes, ne peuvent plus être retardés. Les 
problématiques qui se posent ont une dimension surnationale et pour y faire face elles nécessitent 
de réponses globales et de stratégies communes. Il est certain que les indications et l'entente 
ressortissant de cette Conférence nous aideront à réaliser une agriculture saine et de qualité, mais 
respectueuse du bien-être de l'homme dans le difficile rapport avec son territoire. 
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Annexe 1 

List of Commissions, Working- and Study Groups in IOBC/WPRS 

Commissions 
- Publications 
- Identification of entomophagous species 
- Promotion and extension of WPRS activities 
- Integrated production: guidelines and certification 
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Working Groups 
- Integrated plant protection in orchards 
- Integrated control in viticulture 
- Integrated control in citrus fruit crops 
- Integrated control in cereals 
- Integrated control in oilseed rape 
- Integrated control in field vegetables 
- Integrated control in protected crops: continental climat group and Mediterranean climate group 
- Fruit flies of economic importance 
- Use of pheromones and other semiochemicals in integrated control 
- Management of farming systems for integrated control 
- Pesticides and benneficial organisms 
- Breeding for plant host resistance to insects and mites 
- Insect pathogens and insect parasitic nematodes 

Study Groups 
- Prognosis and integrated control of migrant noctuids 
- Integrated control in olives 
- Biological control of fungal and bacterial plant pathogens 
- Integrated control in post-harvest products 
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Research Section 

The state of knowledge in biological and integrated 
control, and in integrated production 
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Protection intégrée des vergers européens : situation et évolution 

H. Audemard 

I.N.R.A. - Centre de Recherches d'Avignon, Station de Recherches de Zoologie et d'Apidologie, 
Montfavet, France 

Résumé 
Les fondements, les aspects techniques et la prospective de la protection intégrée des vergers sont examinés. 
La situation relative à sa mise en oeuvre a été appréhendée au moyen d'une enquête réalisée dans une 
vingtaine de régions de l'Europe des douze, de l'Autriche et de la Suisse. Une lutte raisonnée, avec des 
pesticides à moindre incidence écologique, est appliquée sur 6 espèces de rosacées fruitières, sur une surface 
estimée à 150.000 ha, soit 15% des surfaces des vergers européens de ces espèces. Des réductions de 30% 
en moyenne du nombre des traitements (10 à 50) par rapport à une lutte chimique conventionelle sont 
obtenues. Le coût des mesures de surveillance est souvent compensé par les économies réalisées sur les temps 
de traitement. 

De nombreuses méthodes de lutte alternatives à la lutte chimique et non polluantes ont donné de bons 
résultats expérimentaux, mais bien peu sont déjà appliquées dans une protection intégrée qui ne concernerait 
que 30.000 ha de vergers. Des actions appropriées sont proposées pour remédier à cette situation, qui a pour 
conséquence que sur près de 1,8 million d'hectares de vergers européens, la lutte chimique intensive continue 
alors que l'on a la possibilité technique d'agir autrement. 

Introduction 
Dès l'origine de l'Organisation Internationale de Lutte Biologique (OILB) un groupe de travail, 
"Lutte intégrée en vergers" s'est constitué. Il a commencé à préparer les bases méthodologiques 
permettant l'estimation des risques par rapport à des seuils de tolérance économique et 
l'aménagement de la lutte chimique contre les ravageurs. La gestion écologique de la protection 
phytosanitaire était déjà une des préoccupations importantes, se traduisant notamment par l'étude 
de la sélectivité des pesticides vis-à-vis de l'entomofaune utile, qualifiée d'auxiliaire. 

Des expériences de lutte (chimique) raisonnée étaient engagées dès les années 1970 dans les 
vergers commerciaux de la plupart des pays européens, au moment où POILB se subdivisait en 
sections régionales dont la SROP (Section Régionale Ouest Paléarctique). La prise en considération 
de l'ensemble des ennemis des vergers (ravageurs animaux, maladies parasitaires, mauvaises 
herbes) dans une lutte plus cohérente, comportant à la fois des procédés alternatifs à la lutte 
chimique et un élargissement des interventions à d'autres facteurs spécifiques au verger et à son 
environnement, s'est ensuite imposée et a été désignée sous le terme de Protection intégrée 
(OILB/SROP, 1977). 

Parallèlement à cette évolution, les applications pratiques en verger ont constamment progressé, 
surtout depuis une dizaine d'années, grâce à trois types d'actions associant dans un cadre le plus 
souvent régional des partenaires des services publics, des instituts techniques, de la profession 
agricole, selon des structures et des modalités très diversifiées. Ce sont: 

1. La recherche et l'expérimentation permettant d'acquérir les références techniques sur la 
protection intégrée des vergers de Rosacées fruitières et d'améliorer les modalités 
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d'application, en relation notamment avec les progrès enregistrés dans les domaines de la 

prévision des risques et des moyens de lutte plus spécifiques. 

2. La formation spécialisée des arboriculteurs et de leurs conseillers par des stages d'initiation 

pratique et de perfectionnement. 

3. L'information technique sous différentes formes: édition de brochures, notamment par 

l'OILB/SROP, de guides, de notes, réseaux de liaison téléphonique et plus récemment 

télématique mis en place par les Services d'Avertissements ou par des organisations spécifiques 

aux actions de protection intégrée. Un appui technique aux agents chargés du développement 

agricole complète souvent ces sources d'information. 

Après avoir rapidement rappelé les bases de la Protection intégrée des vergers, nous présenterons 

la situation actuelle au niveau de son application pratique des points de vue technique, statistique 

et socio-économique, puis nous analyserons des éléments de prospective, découlant des progrès en 

matière de recherche. 

Tableau 1. Evolution des systèmes de protection phytosanitaire des vergers (adapté de Milaire dans 

Audemard et al., 1986; Milaire, 1991) 

1. LUTTE CHIMIQUE INTENSIVE (=LUTTE CHIMIQUE AVEUGLE) 

Interventions empiriques ou systématiques effectuées selon une périodicité préétablie (calendrier de 
traitement). 

2. LUTTE CHIMIQUE BASEE SUR AVERTISSEMENTS PHYTOSAN1TAIRES 

Interventions adaptées au risque moyen d'infestation des organismes nuisibles apprécié au niveau de la petite 
région agricole par un Service d'Avertissements phytosanitaires (public ou privé) qui diffuse des mises en 
alerte et des avis circonstanciés de traitements. 

3 . LUTTE (CHIMIQUE) RAISONEE* 

Interventions décidées après estimation du risque réel apprécié à l'échelle de la parcelle par la mise en oeuvre 
de méthodes appropriées d'observation et de surveillance des niveaux de population des ennemis des vergers, 
ainsi que de la présence et de l'activité des organismes auxiliaires et par référence à des seuils de tolérencc, 
en faisant appel à des pesticides choisis selon des critères de moindre incidence écologique. 

4. PROTECTION INTEGREE" 

Interventions décidées selon le processus et les critères définis pour la lutte raisonnée mais faisant appel à 
plusieurs procédés de lutte judicieusement associés (moyens biologiques, biotechniques, agrotechniques, 
chimiques...) et en prenant en compte les facteurs biotiques participant à la limitation naturelle des ennemis 
des vergers: résistance ou tolérance variétale, mesures phytotechniques (mode de conduite, nutrition...), 
environnement végétal (envisagé comme réserve d'une entomofaune utile). 

* Termes équivalents dans d'autres langues: Lutte dirigée (CH), Lotta guidata (I), Supervised control (GB), 
Gezielte Bekämpfung (D), Lucha razonada (SP), Luta dirigida (P) 

** Termes équivalents dans d'autres langues: Protezione integrata = Protezione ecologica (I), Integrated 
crop protection = Integrated fruit protection (GB), Integrated pest management (EU), Integrierter 
Pflanzenschutz (D), Control integrado (SP), Proteccao integrada (P), 
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Les fondements de la protection intégrée des vergers 
On se réfère bien évidemment aux principes de base de la protection intégrée des cultures, laquelle 
vise à gérer écologiquement et économiquement les interactions dans les agroécosystèmes. On 
considère la notion de risque de dommages par les ennemis des vergers, par référence à des seuils 
de tolérance économique et celle d'aménagement de la lutte, en tenant compte de l'action des 
facteurs naturels de limitation et en intervenant si nécessaire de la façon la plus spécifique possible 
vis-à-vis des organismes nuisibles. 

Les systèmes de protection phytosanitaire des vergers sont essentiellement évolutifs (Tableau 
1). Selon la manière de décider des interventions (prévision des risques) et selon le choix des 
moyens d'intervention, on distingue des phases d'intégration des progrès scientifiques et techniques 
différentes: lutte chimique basée sur des avertissements phytosanitaires, lutte raisonnée, protection 
intégrée, qu'il est indispensable de définir (Tableau 1). 

Figure 1. Présentation schématique de la démarche suivie (d'après Milaire, 1990) 

ENNEMIS DE LA CULTURE ET ORGANISMES AUXILIAIRES 

METHODES 
'd'échantillonnage 

'd'observation 

I 

< • • < < > > > 

SEULS DE 
TOLERANCE 

ESTIMATION DU RISQUE 

i 

CHOIX DES MOYENS«-*EPOQUES D'INTERVENTION 

STRATEGIE DE LUTTE 

La démarche concrète suivie en verger, qui concerne aussi bien la lutte raisonnée que la protection 
intégrée, et appliquée à l'échelle de la parcelle consiste à (Figure 1): 
- Surveiller les ennemis du verger, particulièrement ceux qui sont toujours dangereux dans la 

situation considérée (qualifiés d'ennemis-clés) par des méthodes d'observation appropriées et 
codifiées. Il s'agit d'estimer les populations des ravageurs, la menace des maladies parasitaires, 
et des antagonistes. 

- Evaluer le risque de dommages par référence à des seuils de tolérance, assimilés le plus souvent 
à des seuils d'intervention, en tenant compte de l'action probable des auxiliaires entomophages. 

- Décider de l'opportunité d'une intervention et de ses modalités, dans des stratégies de lutte se 
référant aux moyens disponibles et aux époques d'application. Ceci afin de maintenir les 
ennemis à un niveau tolerable et non de les éliminer. Dans le cas de la lutte chimique, on tient 
compte pour le choix des pesticides des critères d'efficacité sur la ou les espèces cibles à 
combattre simultanément et des critères de moindre incidence écologique. Cette dernière est 
caractérisée par un faible niveau de toxicité du pesticide pour l'homme, les vertébrés et les 
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animaux utiles, un champ d'activité réduit, une bonne sélectivité vis-à-vis des arthropodes utiles 
incluant les pollinisateurs, la faible pollution du milieu environnant, des effets secondaires 
indésirables aussi réduits que possibles. 

Situation de la protection intégrée dans les vergers de rosacées fruitières européens 
Les aspects techniques de la mise en oeuvre de la protection intégrée ont été examinés à partir des 
publications scientifiques et techniques relatives à ce sujet, dont une sélection est donnée dans la 
bibliographie, incluant dans la mesure du possible les documents régionaux. La situation relative 
aux données quantitatives et socio-économiques a été appréhendée au moyen d'une enquête que 
nous avons réalisée au printemps 1991 auprès des collègues les mieux placés pour nous 
communiquer les informations sur la protection phytosanitaire des vergers de leurs pays ou régions 
(Tableau 2), ainsi que d'après une étude du CEMAGREF (Fady & Morin, 1986) en ce qui 
concerne les motivations des arboriculteurs pratiquant une lutte raisonnée. 

Aspects techniques 
On peut dire d'une manière générale que l'on dispose des outils permettant d'appliquer en verger 
de pommiers, poiriers, pêchers et nectariniers, abricotiers, pruniers et dans une moindre mesure 
cerisiers, ce que nous avons défini précédemment comme une lutte raisonnée (Tableau 1). Ce sont: 
- Les méthodologies d'observation et de surveillance des ennemis des vergers et des organismes 

auxiliaires entomophages (contrôle visuel, piègeages, battage et frappage, modèles de simulation 
de l'évolution sur ordinateur, appareils de prévision des risques pour la Tavelure du 
pommier...), dont les modalités d'applications décrites dans les guides et brochures varient plus 
ou moins selon les pays et les régions. 

- Les seuils de tolérance et d'intervention se référant à ces méthodes et adaptés à chaque espèce 
fruitière concernée pour une région donnée ainsi qu'aux stratégies de lutte et aux considérations 
économiques. 

- Les listes de pesticides préconisés selon les critères d'efficacité et de moindre incidence 
écologique. Elles comportent souvent un classement en: produits recommandés, utilisables dans 
certaines conditions, complétés dans les cahiers des charges de production fruitière intégrée par 
les produits interdits. Ces listes sont aussi établies en fonction : 
a) de l'importance relative des organismes nuisibles; 
b) de la disponibilité des pesticides dans la région résultant de la législation ou de la politique 

commerciale des Sociétés de produits phytosanitaires; 
c) des exigences des acheteurs de fruits. Il en résulte, d'une part que les préconisations 

présentent des différences entre régions, d'autre part que certaines stratégies de lutte 
sélectives sont souvent inapplicables par suite de l'indisponibilité des moyens, ainsi que l'a 
montré une enquête de L. Blommers (Communication personnelle). Il faudrait donc prévoir 
des mesures appropriées pour remédier à cette situation. 

L'application de la lutte raisonnée dans les vergers de l'Europe de l'Ouest s'est traduite par: une 
diminution du nombre des traitements (Tableau 2), le recours prioritaire à des pesticides à moindre 
incidence écologique, l'enrichissement de la faune auxiliaire plus marquée lorsque l'environnement 
végétal des vergers constituait des réservoirs (haie brise-vent, bosquet...). Nous donnerons deux 
exemples montrant l'action bénéfique de cette faune auxiliaire: 
1. Le rôle capital de la punaise prédatrice Anthocoris nemoralis F. dans la régulation des 

populations du Psylle du poirier Psyllapyri L.. Sa préservation par la lutte raisonnée a permis 
de diminuer des 2/3 le nombre de traitements visant le Psylle, (Atger & Bassino, 1984). 
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2. La suppression quasi totale des traitements contre l'Acarien rouge Panonychus ulmi Koch dans 
les vergers de pommiers où sont réapparus des acariens prédateurs Typhlodromes, notamment 
les souches résistantes aux insecticides organophosphorés. Cependant cette situation a parfois 
engendré un effet malencontreux dans la mesure où l'arboriculteur ne s'est préoccupé dans le 
choix des pesticides que de la sauvegarde des Typhlodromes, négligeant celle du reste de la 
faune utile. 

Comme nous le verrons plus en détail ultérieurement l'intégration de nouveaux moyens de lutte, 
qualifiés d'alternatifs à la lutte chimique commence à intervenir. On peu citer: 
- la lutte par confusion sexuelle des mâles contre la Tordeuse orientale du pêcher Cydia molesta 

Busck qui concerne déjà 7 000 ha environ de vergers en Espagne, France et Italie, 
- la lutte biologique contre l'Acarien rouge en verger de pommiers par lâchers inoculatifs de 

Typhlodromes à partir de vergers-réservoirs (Baillod et al., 1989; Blommers, 1989) qui couvre 
une superficie de plusieurs milliers d'hectares en Europe. 

Les arboriculteurs seront d'autant plus aptes à utiliser avec profit ces innovations, dans le cadre 
d'une protection intégrée de leurs vergers, qu'ils auront déjà réalisé la phase de lutte raisonnée. 

Les bilans annuels des opérations de lutte raisonnée et de protection intégrée offrent une 
opportunité pour préparer l'inévitable évolution des systèmes : apparition de problèmes nouveaux 
(introduction d'ennemis, résurgence de ravageurs secondaires), difficultés dans la maîtrise de 
certains ennemis, gestion de la résistance aux pesticides, efficacité de nouveaux pesticides et 
procédés de lutte... C'est là qu'apparaît la nécessité d'une organisation minimum de^soutien et de 
dialogue entre les différents acteurs de la protection intégrée, afin d'assurer les échanges 
d'information et la rétroaction indispensables au bon fonctionnement des systèmes. 

Données quantitatives (surfaces et exploitations) 

Nous avons réalisé une enquête sur la protection intégrée des vergers (oliviers et citrus exclus) dans 
une vingtaine de pays ou régions productrices de fruits de l'Europe des douze, de l'Autriche et de 
la Suisse. Les résultats montrent que 6 espèces de rosacées fruitières sont concernées par ce que 
nous avons défini comme une lutte raisonnée. dont l'importance a été estimée et non recensée 
(Tableau 2). Il s'agit des: pomme, poire, pêche et nectarine et dans une moindre mesure, prune, 
cerise, abricot. Il faut cependant souligner que ce qui est déclaré comme étant une lutte raisonnée 
n'est probablement dans certains cas qu'une lutte selon des avertissements phytosanitaires 
améliorés. C'est-à-dire qu'à partir de parcelles pilotes, suivies avec précision, on effectue une 
prévision des risques qui est extrapolée à l'ensemble des vergers d'une commune ou d'une petite 
région agricole. Il convient de rappeler que le raisonnement doit impérativement intervenir à partir 
des données collectées dans le verger où il sera appliqué. 

Les vergers bénéficiant d'une lutte raisonnée dans les régions où elle est réalisée représentent 
une superficie totale de 145 907 ha, soit 33,7% de l'ensemble des superficies des espèces fruitières 
correspondantes. Si on utilise ce pourcentage comme base d'estimation pour les vergers des 
quelques petites régions n'ayant pas répondu à l'enquête on pourrait avancer le chiffre de 150 000 
ha dans les pays de l'Europe des douze plus l'Autriche et la Suisse. Ce qui, rapporté aux 1 000 
000 d'hectares de vergers des 6 espèces précitées (données 1986 selon EUROSTAT (1989) + 
surfaces Autriche et Suisse 1990), ne représente plus que 15 % environ. Dans cette situation on 
relève donc de larges possibilités d'extension que nous argumenterons de la manière suivante : a) 
plusieurs pays et régions ne se sont pas encore engagés dans cette voie, b) dans les régions 
d'application, la majorité des surfaces de vergers ne sont en général pas encore concernées car le 
pommier est l'espèce qui bénéficie le plus d'une lutte raisonnée et la prise en compte des autres 
espèces fait baisser fortement la moyenne. C'est ainsi qu'en Rhénanie-Palatinat on passe de 35 % 
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Tableau 2. Application de la lutte raisonnée en verger de rosacées fruitières de l'Europe des douze, 
l'Autriche et la Suisse 

Pays/Régions 

AUTRICHE 

ALLEMAGNE 
(ouest) 

-Rhéanie, Bad 
Wurtemberg, 
Niederele, 
Schleswig-
Holstein 

-Rhéanie-Palatinat 

ANGLETERRE 

BELGIQUE 
-Flandres 
-Wallonie 

ESPAGNE 
-Aragon 

-Catalonie (Lérida) 

-Murcia 

-Alicante, Castellon 
et Valencia 

FRANCE 

-Sud-est (Rhône-
Alpes, Provence, 
Languedoc) 

-Sud-ouest 
(Aquitaine 

Limousin, 
Midi-Py renées 

-Rousillon) 

-Alsace,Ile de 
France Centre, 

Pays de la Loire 

Espèces 
Fruitières 

concernées 
par ordre 

d'importance 

Pommier,Poiricr 

Pommier 

Pommier, 
Cerisier, 
Pmnier.Poirier 

Pommier.Poiiïer 

Pommier, Poirier 
Pommier, Poirier 

Pêcher, Pommier, 
Poirier 
Pommier,Poirier, 
Pêcher 
Pêcher.Abricotier 
Pommier, Prunier 

Pommier,Poiricr, 
Pccher(table,con-
serve),Cerisier. 
Abricotier 

Pommier.Poirier 
Pêcher, 
Prunier d'Enté 
Pêcher,Abrico-
tier.Cerisier 
Pommier.Poirier 

Superficie 
totale de ces 

espèces en 
ha 

8590 

23 200 

6 700 

23 805 

15 000 
1 500 

29 087 

29 315 

29 585 

55 800 

16 915 

12 000 
11 200 

17 900 

Superficie en lutte 
raisonn 

ha. 

4165 

5 360 

1 020 

16 660 

9 000 
400 

6 451 

14 325 

687 

0 pas de 

9 700 

2 375 

30 
1 420 

10 617 

=e(l) 

% 

48,5 

23,1 

15.2 

70 

60 
26.6 

22.2 

48,9 

2,3 

lutte 

17.4 

14 

0.3 
12,7 

59.3 

Uxploilation en lutte 
raisonnec 

Nombre 

1284 

1 224 

250 

415 

160 
40 

% 

-, 10 
j 

3 296 (16 ATRIAS) 

3 530 (42 ATRIAS) 

2 078 

raisonnée 

1 338 

380 

120 

1 384 

2àl0 

15à90 

* 
Economie 
du nombre 
de produits 

de 
traitement 

-25,prod. 
intégrée-

-15 

-30 

- 25 à - 30 

-20 
- 30 à -40 

- 30 à -30 

- 31 à Jl4 

-20 à -50 

-10 à -30 

-38 

-0 à -20 

Source 
d'information 

F Polesny, 
E Höbaus 

Galli et 
Sessler(1991) 

E Jörg 

J Cross, 
J Turnbull ('90) 
Cross/Berrie('90) 

C de Schaetzen 
R Marcelle 

R Balduque 

I Franco 

A Lacasa 

A Garrido 

M Blanc, 

G Champetier, 
M Fabregues, 
JP Gendrier, 
JP Geraud, 
B Sauphanor 
R Bourgouin, C 
Perrau, P Speich 
D Carlo 
J Nicolas 

C Gachon, J Ri-
chier de Forges J 

Robin, JP Ther-
moz, M Trillot 
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Tableau 2 (suite). Application de la lutte raisonnée en verger de rosacées fruitières de l'Europe des 
douze, l'Autriche et la Suisse 

Pays / Régions 

GRECE 

ITALIE 
-Aoste 
-Emilie romagne 

-Haut Adige 

-Trentin 
-Piémont Sondrio/ 
Valteline) 

PAYS BAS 

PORTUGAL 
-Ribatejo et Oeste 

SUISSE 

TOTAL 

Espèces 
fruitières 

concernées 
par ordre 

d'importance 

Pomiiiier,Poirier 
Pommier, Poirier, 
Pêcher,Abricotier 
Prunier.Cerisier 

Pommier.Poirier 

Pominier(Poirier) 
Pommier 

Pommier,Poirier 

Pommier.Poirier 

Pommier.Poirier, 
Cerisier.Prunier 

Superficie 
totale de ces 
espèces CD 

ha 

430 
76 000 

16 800 

13 000 
1 100 

22 242 

16 400 

6 540 

433 109 

Superficie en lutte 
raisonnée (1) 

ha. 

0 pas de 

20 
14 750 

13 000 

10 400 
900 

22 242 

205 

2 180 

145 907 

% 
lutte 

4,6 
19,4 

77.4 

80 
81.8 

100(3) 

1,3 

33.3 

33.7 

Exploitation en lutte 
raisonnée 

Nombre 

raisonnée 

450 

5 902 

7 000 
1 000 

1 250 

122 

1 100 

33 323 

% 

% 
Economie 
du nombre 

de 
produits 

de 
traitement 

-0 à -50 
-25 à -30 

-50 
(tonnage 

de 
pesticide) 

-20 
-30 

/ 

-23 à -63 
insecticide 

-20 

Source 
d'information 

C Souliotis 

C Duvemey 
M Ceci 

H Oberhofer 

M Ponlalti 
A Baiocchi 

L Blommers 
EJM Regouin 

C Matias 

A Suwbli 
Th Wildbolz 

(1) Incluant le vergers bénéficiant d'une protection intégrée 
(2) ATRIAS = Agrupacion Tratamientos Integrados en Agriculture (Groupements pour les traitements 

intégrés en agriculture) 
(3) Les vergers bénéficiant d'une protection intégrée représentant 25 % de la supercie totale 

des surfaces de pommiers conduites en lutte raisonnée à 15,2 % (E. Jörg, communication 
personnelle). Pour les fruits destinés à l'industrie (cidre, conserve) et le prunier d'Enté la lutte 
raisonnée commence seulement à se développer, c) le nombre d'exploitations conduisant une lutte 
raisonnée est souvent relativement important par rapport à la superficie bénéficiant de cette lutte. 
La moyenne générale est de 4,4 ha par exploitation, mais selon les régions et les pays on va de 0,3 
à 56,3 ha, d) les organisations spécifiques aux actions de protection intégrée ont des plans de 
développement ambitieux. 

Pour le moment, faute de méthodes de lutte alternatives à la lutte chimique suffisamment 
disponibles, la protection intégrée n'est effectivement mise en oeuvre que sur des superficies 
limitées, que l'on peut estimer à 30 000 ha sur la base de la lutte par confusion sexuelle, des 
lâchers de Typhlodromes et de la lutte microbiologique. La surface des vergers de rosacées 
fruitières dans les pays d'Europe précités était de l'ordre de 1 758 000 ha (données 1986 selon 
EUROSTAT (1989) + Autriche et Suisse), chiffre incluant 780 000 ha d'amandiers conduits pour 
les 2/3 en culture extensive peu ou pas traitée. On peut souligner à ce sujet que l'on a l'habitude 
de parler des cultures fruitières en terme de tonnages de fruits produits, alors qu'en matière 
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d'environnement ce sont les surfaces des vergers qui sont à considérer. Il y aura donc lieu de 
prendre garde aux effets possibles de l'intensification de la culture de l'amandier. Si on ajoute les 
vergers de toutes les espèces fruitières, à l'exclusion des oliviers et citrus, on a un total de 2 450 
000 ha environ (sources précitées). La lutte raisonnée ne couvrirait plus alors que 6,1% des 
surfaces de vergers. D'une autre manière on peut estimer que la lutte chimique intensive et ses 
inconvénients sur l'environnement affecte toujours près de 1 800 000 ha de vergers de l'Europe 
des douze, l'Autriche et la Suisse. Les 2/3 des amandiers conduits en culture extensive n'étant pas 
pris en compte. Cela montre le chemin qu'il reste à parcourir pour vulgariser les techniques 
permettant de changer les pratiques dans ce domaine. L'action doit évidemment englober les 
espèces fruitières pour lesquelles les modalités de lutte raisonnée ne sont pas encore au point. 

Aspects socio-économiques. 
Les informations émanant de la plupart des régions font ressortir que la lutte raisonnée entraine 

des réductions de l'ordre de 30% en moyenne dans les nombres de traitements appliqués en verger 
par rapport à une lutte chimique conventionnelle (Tableau 2). Le terme traitement correspond ici 
à produit phytosanitaire, on peut donc avoir plusieurs produits appliqués lors du même passage de 
l'appareil de traitement. Cette réduction des traitements apporte une économie sensible qui se 
traduit presqu'essentiellement au niveau de l'achat de produits phytosanitaires. On observe de 
grandes variations dans les chiffres selon les régions, les espèces fruitières et les vergers d'une 
région (Tableau 2). La diminution des traitements, analysée par famille de produits, va de 40% 
à 70% pour les insecticides, 50 à 100% pour les acaricides et seulement 0 à 30, voire 40% pour 
les fongicides. Cela montre tout ce que l'on peut attendre des progrès en matière de lutte contre 
les maladies parasitaires et notamment de la sélection et de l'utilisation de matériel végétal résistant. 
Il faut cependant souligner que les pesticides sélectifs et plus encore les moyens spécifiques de lutte 
sont en général plus coûteux que les pesticides à large champ d'activité et que cela réduit donc 
l'économie réalisée par la diminution du nombre de traitements. Le temps de travail consacré à la 
surveillance des vergers estimé par J.P. Gendrier (communication personnelle) à 8% du coût des 
produits phytosanitaires, est à peu près compensé par le temps récupéré par la suppression de 
passages de l'appareil de traitement. II est évident que la dimension des vergers et la structure 
parcellaire de l'exploitation influent nettement sur ce coût. 

Mais on ne saurait ignorer les données qualitatives, même si par définition elles sont difficiles 
à chiffrer. Il s'agit de : la moindre pollution de l'environnement résultant de la diminution du 
nombre de traitements et de leur volume (Croaa & Berrie, 1990) ainsi que du choix de produits 
sélectifs, la préservation de la faune auxiliaire incluant les pollinisateurs, la diminution des risques 
dus à la manipulation des pesticides par l'arboriculteur, la suppression ou la diminution des résidus 
de produits toxiques sur les fruits récoltés. Dans cette optique îl est évident que la protection 
intégrée, qui privilégie les méthodes de lutte alternatives à la lutte chimique et la restauration d'une 
régularisation naturelle des populations d'ennemis des vergers, va bien plus loin que la lutte 
raisonnée et représente la voie d'avenir en la matière. 

Il est particulièrement utile de s'intéresser aux motivations des arboriculteurs qui pratiquent une 
lutte raisonnée, car on peut ainsi cerner les facteurs qui bloquent ou freinent son développement. 
D'après une enquête effectuée en France (Fady & Morin, 1986) ces motivations sont de 3 sortes: 
- la diminution du coût des mesures de protection, principalement celles visant les acariens 

phytophages, 
- des considérations d'ordre écologique comme : la protection de la faune utile et de 

l'environnement, la diminution des résidus sur les fruits traités, la protection de la santé de 
l'utilisateur, 
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Tableau 3. Moyens de lutte alternatifs à la lutte chimique contre les arthropodes ravageurs de 
vergers de rosacées fruitières européens 

ESPECE OU GROUPE 

D'ESPECES NUISIBLES 

(1) 

LEPIDOPTERES 

• Carpocapse 

Tordeuses monovoltines 

• Tordeuses de la pelure 

Capua 

Pandemis, Eulia, 
A.podana 

Noctuelles Gothica 

Cheimatobie 

• Zeuzère 

Cossus 

Sésie 

• Tordeuse orientale du 
pêcher 

Petite mineuse du 
pêcher 

• Carpocapse des prunes 

HOMOPTERES 

• Psylle du poirier 

• Aphidés Puceron cendré 

Puceron lanigère 

• Puceron vert du pêcher 

Coccinés Pou de San 
José 

Coccinelle du mûrier 

DIPTERES 

• Mouche méditerr. des 
fruits 

• Mouche de la cerise 

ACAR1EN ROUGE 

NEMATODES 

LUTTE BIOLOGIQUE 

PAR ENTOMOPHAGE 

(2) 

es 

es 

a 

o a 

es 

o O O CH,F 

es 

O a O CH,D,E,F 

es et 

Ci O a CH,E,F,GB 

I,NL 

LUTTE 
MICROBIOLOGIQUE 

(2) 

es et O CH,D 

CS es 

es e> e CH.NL 

es 

êtes 

CS CS CS CH,D,F,I,NL 

a o 

MOYEN 
BIOTECHNIQUE 

(2) 

CS CS CS A,CH 

ÖO 

CtCt 

es 

o et es F ,I 

es es 

es es es E ,F,I 

es es 

et et 

es 

oes 

es es 

MOYEN GENETIQUE 
(SELECTION) 

es 

et 

es 

es 

es es es I , F 

es es es F . G B . N L 

oes 

es 

es et 

(1) • Ennemi-clé 
(2) Moyens de lutte: 

Ü: Stade de la recherche; Ö Ö : Expérimentation positive; O Ö Ö : Déjà appliquée (pays); 
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- la maîtrise du processus de protection phytosanitaire du verger et de la récolte, évitant ainsi les 
impasses techniques telles que : apparition de souches résistantes (Puceron vert du pêcher Myzus 
persicae Sulz., Acarien rouge, Tavelure Venturia inaequalis (Cke) Wint., Psylle du poirier) et 
d'ennemis secondaires, ainsi que les pertes de récolte par échec de la lutte. 

Il est curieux de constater que souvent la première approche privilégie le choix de la méthode de 
lutte alors que, plus celle-ci est "pointue" plus elle exige une parfaite intégration et le suivi de la 
démarche présentée dans la figure 1. Depuis cette enquête deux éléments ont pris une place 
prépondérante dans les motivations: a) la diminution des résidus sur les fruits récoltés à cause, des 
implications possibles sur leur commercialisation dans le cadre international, b) le souci de 
valoriser ou de mieux vendre la récolte. Cela conduit l'arboriculteur vers une conception plus 
globale du raisonnement, qui est étendu à l'ensemble des facteurs de production et de conservation, 
c'est ce que l'on appelle la production fruitière intégrée (OILB/SROP, 1977; Milaire, 1979), 
laquelle est élargie aux critères qualitifs des fruits commercialisés. ' 

Eléments de prospective 
Comme nous l'avons déjà souligné la protection intégrée est essentiellement évolutive et toute 
innovation, surtout en matière de procédé d'intervention contre les ennemis des vergers, soutient 
et accélère sa dynamique, notamment en permettant de dépasser la phase de la lutte raisonnée. 

Dans les tableaux 3 et 4 nous dressons un relevé des principaux moyens de lutte spécifiques et 
sélectifs alternatifs à la lutte chimique, en indiquant leur stade d'avancement: recherche, 
expérimentation positive, application pratique. Pour des raisons évidentes d'efficacité ces mesures 
concernent le plus souvent les ennemis-clés des vergers, ceux qui sont responsables du plus grand 
nombre de traitements. En matière de sélection de matériel végétal résistant on donne aussi une 
certaine priorité aux ennemis qui compromettent l'existence des vergers ou de leur récolte comme 
le Feu bactérien, maladie provoquée par Erwinia amylovora Burr. Winslow et al. ou la Sharka, 
maladie des prunus due à un virus. 

Ce relevé donne une vue plutôt optimiste car en réalité la plupart des méthodes en sont encore 
au stade de l'expérimentation ou d'une application limitée à quelques régions ou pays. L'analyse 
de cette situation fait ressortir des causes d'ordre économique, psychologique, structurel, 
conjoncturel et réglementaire, dont nous donnons ci-après quelques exemples concrets: 
- Des variétés hybrides de pommiers résistantes à la Tavelure et tolérantes au Puceron cendré 

Dysaphis plantaginea Pass, à l'Oïdium Podosphaera kucotricha Eli. et Ev., voire au Feu 
bactérien ont été sélectionnées (Lespinasse, 1989, 1990). Sur de telles variétés le nombre de 
traitements nécessaires est réduit de 80% et on peut passer ainsi de 18 traitements par an en 
moyenne à 3 (Audemard et al., 1989 ; Audemard, 1991), ce qui diffusé à l'échelle européenne 
supprimerait l'épandage de milliers de tonnes de fongicides. Pourtant leur diffusion est quasi 
anecdotique car on n'arrive pas à sortir du cercle vicieux: faible tonnage produit, absence de 
marché, plantation limitée, sans parler des a priori du commerce, par exemple vis-à-vis de la 
coloration des fruits pour la variété Florina-Querina. 

Définition de la production agricole intégrée ou production intégrée (Milaire, 1978 d'après OILB/SROP, 
1977) : "Mode de production fondé sur la valorisation des principales composantes de agro-écosystèmes dans 
le souci d'éviter les dégradations écologiques et d'obtenir des produits agricoles satisfaisant à des impératifs 
d'ordre qualitatif. La mise en oeuvre simultanée des mesures phytotechniques judicieuses et de la protection 
intégrée des cultures doit assurer une telle production écologique". 
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