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Woord vooraf 

In dit rapport wordt verslag gedaan van een verkennend onderzoek naar de beleving 
van cultuurhistorische objecten onder de bewoners van de Meierij van Den Bosch. 
Het accent ligt op verkennend. Over dit onderwerp is nog vrijwel niets bekend en 
er moest zoveel mogelijk informatie worden verzameld. Het onderzoek is uitgevoerd 
door DLO-Staring Centrum in opdracht van de Directie Natuurbeheer van het 
Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij. De aanleiding voor dit onderzoek 
was de behoefte die in de Nota Landschap wordt uitgedrukt, om naast de expert-
waarde van cultuurhistorische objecten ook hun belevingswaarde vast te stellen. 

Het onderzoek gebeurde op initiatief van dr.ir. J.A. Hendrikx. Het werd begeleid 
door een commissie bestaande uit de volgende leden: de heer V.A.M. Verberk 
(Bestuur Kring Vrienden van 's Hertogenbosch, voorzitter), ir. A.M. Nauta (IKC 
Natuurbeheer), drs. T.P. Klarenberg (Ministerie LNV, Directie Natuurbeheer), ing. 
J.M.J. van den Akker (Stadsgewest 's Hertogenbosch), dr.ir. J.A. Hendrikx (IKC 
Natuurbeheer, secretaris) en mevrouw I. Kurvers (notuliste). dr. H.D.J. Boerwinkel 
(LU Wageningen) en drs. W. Kwekkenboom (Ministerie LNV, Directie 
Openluchtrecreatie) waren agenda-leden. Graag wil ik de leden van de commissie 
bedanken voor hun actieve inzet, hun constructieve commentaren en hun medewerking 
bij het uittesten van de vragenlijst. 

Voorafgaande aan het onderzoek is eerst een theoretische studie verricht naar 
mechanismen in de waarneming en waardering in het algemeen en toegepast op 
cultuurhistorische objecten in het bijzonder door dr. F. Boselie, B&L Visual Design 
Consultants te Nijmegen. Zijn studie was één van de uitgangspunten voor het 
onderzoek, dat toch echter overwegend een verkennend karakter bleef houden, gezien 
de nieuwheid van het onderwerp. 

De gesprekken vonden plaats in mei en juni 1995. Hierbij is gebruik gemaakt van 
een groot aantal foto's. Deze zijn gemaakt door fotografen van de Afdeling 
Kartografie en Visuele Technieken van DLO-Staring Centrum. 

Zoals bij elk belevingsonderzoek gaat speciale dank natuurlijk in de eerste plaats 
uit naar alle geïnterviewden die belangeloos hun tijd beschikbaar hebben gesteld 
en geduldig uren lang lastige vragen hebben beantwoord. Zonder hun medewerking 
zouden zowel het beleid als de wetenschap onderstaande resultaten hebben moeten 
ontberen. 

Wageningen, december 1995 





Samenvatting 

Voor het landschapsbeleid heeft het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en 
Visserij de volgende hoofddoelstelling geformuleerd: 'Het bevorderen van de 
instandhouding, het herstel en de ontwikkeling van een kwalitatief hoogwaardig 
landschap, dat wil zeggen een landschap waar identiteit en duurzaamheid centraal 
staan' (Nota Landschap). Nu dragen cultuurhistorische objecten (verder CHO te 
noemen) sterk bij tot zowel de identiteit als de duurzaamheid, niet alleen van 
landschappen maar van elke ruimtelijke omgeving. Het is alleen de vraag: hóe dragen 
ze bij? Over de beleving van CHO door leken is nog nauwelijks iets bekend. Daarom 
heeft de Directie Natuurbeheer van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en 
Visserij het initiatief genomen voor een onderzoek daarnaar. Dit moet enerzijds leiden 
tot inzicht in de kwaliteiten die leken toekennen aan CHO, anderzijds tot richtlijnen 
voor het beleid hoe het met die kwaliteiten moet omgaan. Voorafgaande aan het 
onderzoek heeft dr. F. Boselie te Nijmegen een theoretische studie verricht naar 
mechanismen in de waarneming en waardering, uitmondend in acht mogelijke bronnen 
van waardering van CHO. De relevantie van deze bronnen is getoetst. 

Het onderzoek betrof oude gebouwen, oude landschappen en archeologische vondsten. 
Het vond medio 1995 plaats in de Meierij van Den Bosch bij twee groepen bewoners, 
een van 19 wonend in het studiegebied en een van 16 daarbuiten; dit om een effect 
van kennis en/of binding op de beleving te kunnen vaststellen. Het studiegebied 
omvatte de gemeenten 's Hertogenbosch, Berlicum, Den Düngen, Sint Michielsgestel, 
Schijndel, Liempde en Boxtel (figuur 14). Binding heeft wel effect, maar dit blijft 
beperkt tot de directe woonomgeving; het studiegebied is daarvoor te groot. Er is 
gewerkt met foto's van CHO in het studiegebied. Een aantal objecten staat in 's 
Hertogenbosch, een aantal in het buitengebied. De objecten in 's Hertogenbosch kende 
vrijwel iedereen, de objecten in het buitengebied alleen direct omwonenden. De 
ontstaansgeschiedenis van de objecten kende bijna niemand, hoogstens een enkeling 
van een enkel object. Effecten van kennis op de beleving konden daarom niet gemeten 
worden. Verschil tussen de groepen is gemeten via cijfers die men gaf voor de 
waardering van acht foto's. Er was geen verschil tussen de beide groepen; de 
resultaten zijn generaliseerbaar tot buiten de grenzen van het studiegebied. 

Er blijken aanzienlijke verschillen te bestaan tussen de criteria die leken of experts 
aanleggen bij hun waardering van CHO. Het belangrijkste verschil is dat leken sterk 
vanuit hun gevoel beleven, terwijl experts vooral naar de informatiewaarde kijken. 
Ook blijkt er verschil te zijn in de criteria van leken voor hun waardering van oude 
gebouwen, oude landschappen of archeologische vondsten; dat zijn heel verschillende 
categorieën CHO. 

De opdrachtgever was speciaal geïnteresseerd in de bijdragen van vorm, functie en 
informatie aan de waardering. Hierbij werd onderscheid gemaakt tussen oude 
gebouwen, oude landschappen en archeologie. Bij oude gebouwen is de vorm 
dominant. In de beleving van vorm zijn vier aspecten belangrijk: uitzonderlijkheid, 



compleetheid, schoonheid en vakmanschap. Deze vier zijn zowel noodzakelijk als 
voldoende om de esthetische kwaliteit van een CHO te beschrijven. Andere begrippen, 
zoals identiteit, complexiteit, herkenbaarheid, harmonie, zijn niet alleen onnodig maar 
ook verwarrend, ze zijn te vaag en te abstract. Ouderdom is geen kwaliteit voor leken; 
een gebouw van 50 jaar oud kan voor hen ook al cultuurhistorisch waardevol zijn. 
De functie van een CHO is ondergeschikt aan de vorm en moet zich daar ook aan 
aanpassen (function follows form1). Het is belangrijker dàt een CHO een functie 
vervult, voor zijn voortbestaan en het noodzakelijke onderhoud, dan welke functie 
dat is, mits het geen ethische problemen oproept, zoals een supermarkt in een kerk 
voor gelovigen wel doet. Men is er wel voor om bij verbouwingen of aanpassingen 
aan een CHO voor een nieuwe functie regels te stellen, om overlast en vervuiling 
tegen te gaan, om de vorm te bewaren, inclusief de omgeving. Per geval zou hiervoor 
een commissie moeten worden ingesteld van bewoners èn experts, zoals 
bouwkundigen en historici. 
Er blijkt een grote behoefte èn een schrijnend tekort aan informatie te zijn. Mensen 
zijn geïnteresseerd in wàt iets is en het verhaal dat het te vertellen heeft. Informatie 
is een aparte bron van waardering, naast het esthetische, en verhoogt deze aanzienlijk. 

Oude landschappen hebben drie componenten: abiotische, biotische en antropogene. 
Oude bomen, houtwallen, reliëf en beken maken een landschap ook oud, naast oude 
gebouwen. Een landschap wekt de indruk oud te zijn als deze drie componenten op 
elkaar zijn afgestemd. Bij oude landschappen is de functie belangrijker dan bij oude 
gebouwen. 

Archeologie wordt het minst gewaardeerd. Redenen zijn: 
— De restanten zijn tè fragmentarisch, er is te weinig van over. 
— Het is tè ver weg in tijd; men kan zich niet meer identificeren met de mensen 

van toen èn de objecten passen niet meer in het huidige landschap. 
— Ze doen een tè groot beroep op de kennis en het voorstellingsvermogen van 

mensen. 
— De investering is tè groot voor de opbrengst. In het algemeen is men ertegen 

archeologische objecten te reconstrueren. Dit zou namaak worden. 

Naar aanleiding van het onderzoek zijn de volgende beleidsaanbevelingen te geven: 
1 Politieke beslissingen over CHO moeten zorgvuldig begeleid worden, zowel door 

experts als door betrokken bewoners. 
2 Besteed net zoveel aandacht aan oude landschappen als aan oude gebouwen. 
3 Bewaar wat je hebt en beheer dit zo goed mogelijk. Tot een goed beheer hoort 

ook: zorg dat het object gebruikt wordt, geef het een functie. Stel ook regels op 
voor functiewijziging; laat de functie de vorm volgen. 

4 Geef zoveel mogelijk èn op zoveel mogelijk manieren informatie. 
5 Houd rekening met het effect van gevoelens van binding van bewoners. 

i Deze uitspraak heeft twee betekenissen. Hij geldt volgens Boselie voor de werking van het visuele systeem 
in het algemeen: zo werkt het oog nu eenmaal, het kàn niet anders. Bovendien stellen mensen het als norm, 
hoe er met CHO omgegaan moet worden bij functieverandering. 
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6 Onderschat de betekenis van CHO voor de beleving niet. Deze is groot en 
veelzijdig. 

7 Behandel CHO niet als geïsoleerde relicten waar een hek omheen gezet moet 
worden maar probeer ze op te nemen in het dagelijks leven. 

8 Bewaar meer dan alleen wat experts waardevol vinden. 
9 Besteed veel aandacht aan onderhoud en verzorging van CHO, inclusief hun 

omgeving. 
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1 Inleiding 

Belevingsonderzoek op het DLO-Staring Centrum is gericht op het opsporen van 
kwaliteiten van de ruimtelijke omgeving zoals ervaren door bewoners en gebruikers, 
zowel van landschappen als van de gebouwde omgeving. Dit kan een inhoudelijke 
en een strategische bijdrage aan de planvorming geven. Inhoudelijk geeft het inzicht 
in de kwaliteiten die mensen onderscheiden en hoe zij daarmee willen omgaan. 
Strategisch omdat steeds weer blijkt dat het mensen niet alleen gaat om het resultaat 
van een plan, maar vooral om de wijze waarop dat tot stand komt, of alle belang
hebbenden daar wel bij betrokken zijn. 

De Directie Natuurbeheer van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij 
heeft het DLO-Staring Centrum verzocht onderzoek te doen naar de beleving van 
cultuurhistorisch waardevolle objecten. Vanuit belevingsstandpunt vormen waardevolle 
objecten echter een deel van alle cultuurhistorische objecten en is niet bij voorbaat 
te zeggen wat mensen waardevol vinden. Het onderscheid tussen wat experts al of 
niet waardevol vinden is vanuit psychologisch standpunt ook veel minder interessant 
dan welke kwaliteiten cultuurhistorische objecten in het algemeen voor mensen 
hebben. 

Naar de beleving van cultuurhistorische objecten (verder CHO te noemen) is nog 
maar weinig onderzoek gedaan (Ganzeboom, 1982; de Vocht, 1978). Daarom is door 
F. Boselie eerst een theoretische studie verricht naar mechanismen in de waarneming 
en waardering. Dit resulteerde in acht mogelijke bronnen van waardering voor CHO. 
Het onderzoek heeft derhalve twee ingangen, het is zowel toetsend als verkennend. 
* Verkennend: Aan de hand van foto's en persoonlijke ervaring is gevraagd wat 

men belangrijke kwaliteiten van CHO vindt, en waarom. Dit was het 
hoofdgedeelte van het onderzoek. Het had een uitgesproken zoekend karakter, 
waarbij zoveel mogelijk informatie is verzameld. De resultaten van dit gedeelte 
kunnen niet als definitief of volledig beschouwd worden, maar vormen veeleer 
uitgangspunten voor verder onderzoek; veel resultaten roepen weer nieuwe vragen 
op. 

* Toetsend: Nagegaan is in hoeverre Boselies acht bronnen van waardering kloppen. 
Meestal wordt belevingsonderzoek uitgevoerd als in een gebied veranderingen 
gaan optreden. Het gaat dan om het vaststellen van effecten van een ingreep op 
de bestaande kwaliteiten. In dit onderzoek waren echter geen veranderingen aan 
de orde. Het ging puur om de beleving van oude dingen, los van een 
planningscontext. Dit versterkt nog het verkennende karakter ervan. Eerst is 
geprobeerd de beleving van CHO te verklaren met behulp van de door Boselie 
geponeerde bronnen. Deze bleken daartoe echter onvoldoende te zijn, andere 
verklaringsgronden waren nodig. Deze zijn gevonden in de zogenaamde dominante 
waarnemings- en waarderingskenmerken, omgevingskwaliteiten die in eerder 
belevingsonderzoek ook al gevonden zijn. 
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Dan een opmerking over representativiteit. 
Soms wordt bezwaar gemaakt tegen kwalitatief belevingsonderzoek (diepte-interviews 
bij kleine groepen) vanwege de vermeende geringe representativiteit ervan. Er moet 
echter onderscheid gemaakt worden tussen representatief voor alle mensen of voor 
alle kwaliteiten. Representatief voor mensen speelt vooral als verschillen tussen 
groepen belangrijk zijn, bijv. tussen jong en oud. In dit onderzoek gaat het echter 
niet om verschillen maar om overeenkomsten: wat vindt iederéén belangrijke 
kwaliteiten van CHO. Uit eerder onderzoek is gebleken dat over omgevingskwaliteiten 
een grote mate van overeenstenmming bestaat (Alexander, 1979; Koch 1969), ze 
hebben zo'n hoog intersubjectief karakter dat ze bijna als objectief te beschouwen 
zijn, als feiten. Om ze op te sporen is een steekproef van 15 tot 20 mensen derhalve 
al voldoende. Wat wel belangrijk is, is dat alle kwaliteiten ook een kans krijgen om 
gevonden te worden; ze moeten in de onderzoeksituaties aanwezig zijn. Er moet 
representativiteit van situaties èn van kwaliteiten zijn. Daartoe heeft de opdrachtgever 
een zo compleet mogelijke inventarisatie van cultuurhistorisch waardevolle objecten 
verzorgd. Hiermee is deze vorm van representativiteit gegarandeerd. Wel moet worden 
opgemerkt dat de representativiteit van situaties niet helemaal gelijk verdeeld is over 
de drie onderwerpen bouwgeschiedenis (oude gebouwen), historische geografie (oude 
landschappen) en archeologie. De meeste objecten zijn oude gebouwen, voornamelijk 
uit 's Hertogenbosch. Van oude landschappen zijn er veel minder foto's en van 
archeologie eigenlijk geen. Nu dienen de foto's alleen als illustratie en ook zonder 
foto's kenden de mensen wel voorbeelden van situaties en kwaliteiten. Behalve naar 
kwaliteiten van CHO is ook gevraagd hoe men vindt dat het beleid daarmee zou 
moeten omgaan. Alle foto's en kaarten (figuren 1-15) staan achterin het rapport als 
aanhangsel 1. 
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2 Opzet en methode 

Studiegebied 
Het onderzoek is verricht in een gebied bestaande uit de gemeenten 's Hertogenbosch, 
Berlicum, Den Düngen, St. Michielsgestel, Schijndel, Liempde en Boxtel (figuur 
14). De begrenzing is vastgesteld door de opdrachtgever en niet gebaseerd op 
ruimtelijke plannen of maatregelen in het gebied. In dit gebied zijn voldoende 
waardevolle CHO in stad en land te vinden. 

Objecten 
In het studiegebied heeft de opdrachtgever een zo compleet mogelijke opsomming 
gegeven van alle denkbare categorieën waardevolle CHO en daar weer de meest 
waardevolle voorbeelden bij uitgezocht, waardevol in de zin van wetenschappelijke 
informatiewaarde, kenmerkend voor de geschiedenis. Ze zijn ingedeeld naar tijdperk 
en functie, op de onderwerpen bouwgeschiedenis, historische geografie, archeologie, 
apart voor de stad 's Hertogenbosch en het buitengebied (aanhangsel 2). Uitgegaan 
is van waardevolle objecten omdat dan de kans op het vinden van kwaliteiten het 
grootst is; de resultaten kunnen dan ook worden beschouwd als bovengrens; minder 
waardevolle objecten zullen in de ogen van leken hoogstens dezelfde maar 
waarschijnlijk minder kwaliteiten hebben. De hier gepresenteerde resultaten zijn 
derhalve de best haalbare. Leken kunnen er echter nog wel andere kwaliteiten 
bijhalen, bijv. jeugdherinneringen. Ook hebben zij minder kennis, wat het oordeel 
over de waarde van een CHO ook kan beïnvloeden. 

Foto's 
Uit de inventarisatie heeft de opdrachtgever een selectie gemaakt die door SC-DLO 
is gefotografeerd. Hieruit is opnieuw een selectie gemaakt voor de interviews 
(aanhangsel 1). De foto's zijn verdeeld over meerdere series. Elke serie had een eigen 
thema: aantrekkelijkheid, restauratie, contrast oud-modern, relicten, functiewijziging, 
landschap, archeologie. Er is met foto's gewerkt om resultaten onderling vergelijkbaar 
te maken. Bovendien praten mensen makkelijker over iets concreets dan over iets 
abstracts. Een bezwaar van foto's is dat ze maar een beperkte uitsnede in ruimte 
en tijd geven. Bij een ander standpunt of op een ander moment krijgt men een ander 
beeld. Één foto is dus weinig betrouwbaar als remplaçant van de werkelijkheid. 
Daarom zijn ze alleen gebruikt om mensen te helpen zich een beeld te vormen van 
de concrete situatie. 

Diepte-interviews 
Het onderzoek vond plaats in de vorm van open gesprekken bij de mensen thuis; 
ze duurden anderhalf tot twee uur. Eerst zijn oriënterende vragen gesteld, daarna 
kwam een aantal thema's aan de orde, steeds toegelicht met foto's. (Voor de vragen 
zie aanhangsel 4.) Er is niet alleen om commentaar op de foto's gevraagd, maar ook 
om commentaar op het thema in het algemeen, bijv. of mensen er zelf voorbeelden 
bij kenden. Verder is niet alleen gevraagd welke foto's men mooi vindt, maar vooral 
waarom men iets mooi of lelijk vindt, dus naar de motieven voor een waardering. 
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Als alleen bekend is welke CHO mensen mooi of lelijk vinden kan het beleid weinig 
anders doen dan een hek zetten om de mooie objecten en de lelijke vrij geven voor 
een andere bestemming. Weet het beleid ook waarom mensen CHO mooi vinden, 
om welke kwaliteiten het gaat, dan kan het in alle situaties, ook bij niet-onderzochte 
objecten, nagaan of die kwaliteiten daar aanwezig zijn. Dit zou betekenen datje kunt 
voorspellen wat mensen mooi vinden omdat je weet op welke kwaliteiten je moet 
letten; je kent het waarom. Een enquête zou dan niet meer nodig zijn. Aan de mensen 
is ook gevraagd hoe zij vinden dat het beleid met CHO zou moeten omgaan. 

Steekproef 
Er zijn twee groepen mensen geïnterviewd, één binnen en één buiten het studiegebied, 
en wel om twee redenen: 
— Het onderzoek moet resultaten opleveren die niet alleen beperkt zijn tot het 

studiegebied. Als uit een statistische analyse zou blijken dat er geen verschil in 
waardering tussen beide groepen is, zijn de resultaten algemener geldig. Hóe 
algemeen blijft dan nog wel een vraag. 

— Om een mogelijk effect van bekendheid met de CHO of binding met het 
studiegebied op de waardering te kunnen vaststellen. 

De steekproef is getrokken door adressen willekeurig uit de telefoongids te halen, 
de mensen aan te schrijven en daarna op te bellen met de vraag of zij mee wilden 
doen. Figuur 15 geeft een overzicht van de woonplaats van de geïnterviewden. 

Toetsing 
Zeven van de door Boselie genoemde bronnen van waardering zijn vertaald in 
uitspraken. Ze zijn ontleend aan de toelichting die Boselie zelf geeft. Gevraagd is 
of mensen het met deze uitspraken eens waren. Daarnaast zijn er ook nog andere 
vragen over de bronnen gesteld (zie aanhangsel 4). Boselie stelt verder dat informatie 
de waardering kan beïnvloeden. Dit is als volgt onderzocht: mensen gaven een CHO 
een cijfer voor aantrekkelijkheid. Daarna kregen zij informatie over de ontstaans
geschiedenis van het object, waarna gevraagd werd of dat nog aanleiding gaf hun 
cijfer te herzien. 

Onderzoekvragen 
Er waren zeven vragen: 
— Boselie bespreekt waarneming en waardering apart. Een vraag is: hoe is hun 

verband en hoe verloopt het proces van waarderen, speciaal bij CHO? Deze vraag 
wordt behandeld in Par. 4.1 

— Boselie noemt acht mogelijke bronnen van waardering voor CHO. In hoeverre 
gelden die voor de onderzochte groep en de onderzochte objecten? (Par. 4.2) 

— In eerder onderzoek is een aantal kenmerken gevonden die de waarneming en 
waardering van landschappen bepalen, de dominante waarnemingskenmerken. 
Welke rol spelen zij in de beleving van CHO? (Par. 4.3) 

— Er zijn drie aspecten van CHO: vorm, functie en informatie over hun ontstaans
geschiedenis. Welke rol spelen deze aspecten in de beleving? (Hfst. 5) 

— Er zijn drie typen CHO: gebouwen (bouwgeschiedenis), landschappen (historische 
geografie) en bodemarchief (archeologie). Hoe worden zij beleefd? (Hfst. 5-7) 

16 



Hoe verhouden de kriteria die experts gebruiken bij hun waardering van CHO 
zich tot de criteria van leken? Leidt dit tot twee aparte beleidslijnen of is de 
overeenstemming zo groot dat zij op één lijn zitten? (Hfst. 8) 
Hoe willen mensen dat het beleid met CHO omgaat? Kunnen daarvoor op basis 
van de beleving ook richtlijnen gegeven worden? (Hfst. 10) 
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3 De geïnterviewden 

3.1 Deelname 

De bereidheid tot deelname aan het onderzoek vanuit de bevolking was gering2 

Deelname aan het onderzoek was vrijwillig. Binnen het studiegebied toonde 39% 
van de aangeschrevenen zich bereid om mee te doen, buiten het studiegebied 31%. 
Dit verschil is niet te wijten aan de ligging van gemeenten binnen of buiten het 
studiegebied maar is een stad-buitengebiedeffect, waarbij plaatsen zoals St. 
Michielsgestel en St. Oedenrode ook buitengebied zijn; het deelnamepercentage in 
's Hertogenosch en omgeving (Bokhoven, Empel, Engelen) is het dubbele van dat 
in het buitengebied. In het studiegebied was de deelname als volgt verdeeld: 

Buitengebied 27% 
Stad 54% 

In de stad bestaat duidelijk meer belangstelling voor CHO dan in het buitengebied. 
Buiten het studiegebied waren de deelnemers verdeeld over twee gebieden: Helvoirt 
(35%) en St. Oedenrode (27%). Totaal gezien is het deelnamepercentage 34%. Voor 
belevingsonderzoek is 75-80% echter normaal. De geringe bereidwilligheid kan twee 
oorzaken hebben: 
* CHO interesseert slechts een kleine groep, slechts weinigen voelen zich er echt 

bij betrokken. Veel mensen zien CHO wel en vinden ze ook mooi, maar daar 
houdt het dan meestal mee op. Zoals iemand aan de telefoon aan een huisgenoot 
vroeg: "Doen wij mee met die flauwekul?" Een aantal wèl-deelnemenden vertelde 
dat zij meededen uit verantwoordelijkheidsgevoel, voor een gemeenschappelijk 
belang of "voor de toekomst van onze kinderen". 

* In het gebied staan geen grote ruimtelijke ingrepen te gebeuren. Meestal worden 
mensen zich pas bewust van de kwaliteiten van hun gebied als er iets dreigt te 
veranderen - en dan zijn zij ook wel bereid hun mening te geven. Nu is er echter 
niets aan de hand. Dit kàn de resultaten beïnvloeden. Als er namelijk wèl 
veranderingen spelen hebben de bewoners daar vaak belang bij; er gaat iets in 
hun levensomstandigheden veranderen waarbij ze op diverse manieren betrokken 
kunnen zijn. Dat is nu niet zo. Dit betekent dat de CHO alleen op hun intrinsieke 
waarde bekeken zijn, los van persoonlijke belangen. Door het ontbreken van 
functionele implicaties kan het esthetische meer gewicht krijgen. Dit is echter 
geen bezwaar. Uit eerder belevingsonderzoek blijkt dat functionele aspecten vaak 
heel dwingend kunnen zijn, waardoor het esthetische nog wel eens in het gedrang 
kan komen. Dit komt nu volledig en zuiver aan de orde. 

Elke paragraaf begint met een korte vermelding van het resultaat. 1 9 



3.2 Groepsverschillen 

Er waren geen verschillen in waardering tussen de groepen binnen en buiten het 
studiegebied. 

Om een effect van kennis of betrokkenheid op de beleving te kunnen vaststellen, zijn 
twee groepen bewoners geïnterviewd: in (19) en buiten (16) het studiegebied (figuur 
15). Er is gestopt toen de laatst geïnterviewde nauwelijks nog nieuwe informatie bleek 
toe te voegen. De opbouw van de steekproef was als volgt: 

Binnen Buiten het studiegebied 

Mannen 9 8 

Vrouwen 10 8 

De geschatte leeftijdsopbouw is: 

Binnen Buiten het studiegebied 

< 40 jaar 
40-60 jaar 
> 60 jaar 

9 
8 
2 

6 
8 
2 

Verschil tussen de groepen binnen en buiten het studiegebied is als volgt berekend. 
Beide groepen gaven acht foto's een schoolcijfer voor aantrekkelijkheid (figuur 3 
+ de speelhuisboerderij in figuur 8). Per foto is de gemiddelde groepswaardering en 
de spreiding daarin berekend (tabel 1 en 2). De standaard deviatie (S.D.) is de maat 
voor de spreiding in meningen. Hoe kleiner de waarde hoe groter de eensgezindheid. 
Hij wordt ook uitgedrukt als schoolcijfer. Via een statistische toets (t-toets) is 
vervolgens bepaald of er verschillen waren tussen beide groepen. Dit was voor geen 
foto het geval. De groep buiten het studiegebied is zo samengesteld dat daarbinnen 
nog vergelijking mogelijk is, namelijk tussen de bewoners van St. Oedenrode en 
Helvoirt. Dit is ook met de t-toets gedaan. Tussen deze beide subgroepen is evenmin 
verschil gevonden (tabel 2). Alle geïnterviewden kunnen derhalve als één groep 
beschouwd worden. Dit betekent o.a. dat CHO beschouwd kunnen worden als een 
cultureel erfgoed voor iedereen, de waarde is niet streekafhankelijk. Vrijwel iedereen 
wordt erdoor geïntrigeerd en krijgt een gevoel van knusheid bij een oud pandje, of 
dat nu in ' s Hertogenbosch staat of in Amsterdam. Voor het beleid zou dat betekenen 
dat er, vanuit de beleving gezien, algemene beleidslijnen voor CHO kunnen komen, 
bijv. functie volgt vorm, met een specifieke invulling per gebied, of zelfs per object. 
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Tabel 1 De fotobeoordelingen door bewoners in het studiegebied 

Bewoner 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

**8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

Gem. 

S.D. 

Foto 

1 

7 

7 

6 

6 

6 

8 

5 

7 

7 

5 

8 

6 

8 

7 

9 

8 

6 

7 

8 

8 

7,0 

1,1 

2 

8 

3 

4 

8 

9 

8 

4 

9 

8,5 

5 

7 

8 

9 

8 

7 

9 

4 

8 

8 

9 

7,2 

1,9 

3 

7 

7 

8 

7 

7 

6 

5 

7 

7 

6,5 

8 

9 

9 

7 

8 

7 

8 

8 

7 

5 

7,2 

1,0 

4 

8 

9 

9 

8 

6 

7 

7 

7 

7,5 

7 

6 

7 

7 

8 

7 

9 

7 

6 

6 

8 

7,3 

0,9 

5 

7 

8 

7 

7,5 
* 

7 

7 

8 

8,5 

7 

9 

8 

8 

9 

8 

9 

7 

7 

8 

10 

7,9 

0,9 

6 

6 

5 

6 

7 

3 

3 

5 

8 

6 

8 

8 

8 

8 

7 

7 

7 

5 

5 

9 

6 

6,3 

1,6 

7 

6 

5 

9 

7,5 

7 

6 

6 

7 

6,5 

9 

9 

8 

8 

8 

7 

7 

9 

9 

9 

10 

7,6 

1,3 

8a 

8 

10 

7,5 

5 

5 

7 

6 

-

-

7 

4 

7 

9 

8 

8 

8 

6 

8 

7 

7 

7,1 

1,4 

8b 

8 

10 

8 

6 

8 

7 

6 

-

-

7 

4 

9 

.9 

9 

8 

9 

7 

8 

9 

9 

7,8 

1,4 

* Deze geïnterviewde woont naast het kasteel en heeft zich zeer geërgerd aan de procedure rondom het 
bouwen van het moderne huis achter de kasteelmuur. Haar oordeel over de foto werd sterk gekleurd 
door haar aversie tegen deze zaak en is daarom weggelaten. 
** man en vrouw. De beoordeling van de speelhuisboerderij is vergeten. 

Foto 
1 = Poort Grootziekengasthuis 
2 = De ruïne Seldensate 
3 = De Binnenhaven 
4 = De oude kern van Middelrode 
5 = Het kasteel Bokhoven 
6 = De oude stadspoort van 's Hertogenbosch 
7 = De Dieze 
8 = De speelhuisboerderij, 8a voor en 8b na het geven van informatie 
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Tabel 2 De fotobeoordelingen door bewoners buiten het studiegebied, apart voor St. Oedenrode 
en Helvoirt en samen; zie tabel 1 voor de betekenis van de fotonummers 

Bewoner 

St. Oedenrode 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

Gem. 

S.D. 

Foto 

1 

7 

5 

8 

9 

8 

8 

5 

7 

7,1 

1.4 

2 

9 

7 

10 

6 

6 

9 

8 

7 

7,8 

1,4 

3 

7 

8 

9 

8 

7 

6 

6 

6 

7,1 

1,1 

4 

8 

6 

8 

6 

7 

8 

8 

8 

7,4 

0,9 

5 

9 

9 

10 

9 

7 

7 

8 

9 

8,5 

1,0 

6 

7 

8 

6 

7 

7 

9 

6 

4 

6,8 

1,4 

7 

7 

9 

10 

8 

10 

6 

5 

7,5 

7,8 

1,7 

8a 

6 

6 

7 

8 

10 

10 

3 

6 

7,0 

2,2 

8b 

6 

6 

7 

8 

10 

10 

3 

6 

7,0 

2,2 

Helvoirt 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

Gem. 

S.D. 

Samen 

Gem. 

S.D. 

8 

9 

9 

6 

7 

7 

6 

7 

5 

7 

7,1 

1,2 

7,1 

1,3 

9 

9 

7 

9 

5 

9 

9,5 

6 

6 

8 

7,8 

1,5 

7,7 

1,5 

8 

8 

4 

7 

10 

7 

5 

4 

3 

6 

6,2 

2,1 

6,6 

1,8 

7 

6 

7 

7 

7 

8 

9 

7 

8 

7 

7,3 

0,8 

7,3 

0,8 

7 

9 

9 

8 

9 

8 

7,5 

9 

7 

8 

8,2 

0,8 

8,3 

0,9 

7 

6 

3 

7 

6 

7 

6 

5 

7 

6 

6,0 

1,2 

6,3 

1,3 

8 

8 

9 

8 

9 

7 

6 

7 

6 

7 

7,5 

1,0 

7,6 

1,4 

7 

8 

7 

7 

7 

5 

5 

4 

-
4 

6,0 

1,4 

6,5 

1,9 

8 

9 

8 

9 

8 

7,5 

8 

7 

-
6 

7,8 

1,1 

7,4 

1,7 
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4 Het proces van waarnemen en waarderen 

—- Het waargenomen beeld moet een eenheid vormen. 
— De waardering moet een kader hebben. 
— Er is geen eenduidig verband tussen waarnemen en waarderen. 
— Neutraal of niet-storend is een even valide waardering als positief of negatief 

en niet het resultaat van onzekerheid of twijfel. 

4.1 Inleiding 

Een basisvoorwaarde voor de waardering, wil er überhaupt gewaardeerd worden, 
is dat de verzameling objecten min of meer een eenheid vormt, een geheel, dat er 
een zekere samenhang in het beeld is. Ontbreekt zo'n samenhang, dan is het beeld 
alleen een losse verzameling elementen waartussen alles mogelijk is. Dat wordt noch 
positief noch negatief gewaardeerd, het onttrekt zich aan de waardering. 

Bijv. bij het Witte Huis: "Een rommeltje; zoveel verschillende dingen dat het niet 
meer stoort; zegt me niets" of het Kringhuis: "Dat huis valt in 't niet; het is een 
moderne straat; geen enkel gebouw stoort daar want niets past bij elkaar; dan 
heb ik ook geen problemen", "Zonde dat dat huis daar staat; is nu van alles door 
elkaar; of alles stoort, of niets". 

De waardering heeft dus een kader nodig. 

Er zijn drie waarderingsuitkomsten: positief, negatief en neutraal, die zich op een 
glijdende schaal bevinden. Hierbij is neutrale waardering meer dan een restcategorie 
van mensen die niet weten of ze iets mooi of lelijk moeten vinden. De waardering 
is het resultaat van een proces van combineren en afwegen van een groot aantal 
aspecten die mensen op dat moment en voor dat object relevant vinden. Hierbij 
kunnen sommige aspecten negatief en andere positief gewaardeerd worden, sommige 
kunnen zwaar meetellen en andere licht. Zo kan bij Seldensate het romantische 
overwegen (cijfer: 8) of het verval (cijfer: 3); bij de speelhuisboerderij de uiterlijke 
vorm (cijfer 5) of de geschiedkundige waarde (cijfer, na informatie, 8). Of bij het 
kunstwerk voor het Provinciaal Noordbrabants Museum: 

"Niet mooi; qua kleur past 't, qua vorm niet", 
waarbij de vorm dus zwaarder wordt gewogen dan de kleur. Maar dezelfde persoon 
bij de bibliotheek: 

"Die mag weg, daar mag iets moderns, maar niet te hoog, het moet in het 
straatbeeld passen qua hoogte, niet qua vorm", 

waarbij de hoogte weer zwaarder wordt gewogen dan de vorm. Dit is echter geen 
vaste regel, ook niet voor die persoon. Welk aspect zwaarder wordt gewogen hangt 
van veel dingen af, zoals het soort object, de omgeving waarin het staat en de functie 
die het heeft. De uiteindelijke waardering is een gewogen som waarvan het resultaat 
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ook nul kan zijn (=neutraal); bijv. bij het moderne huis naast het oude in de 
Binnenhaven van 's Hertogenbosch: 

"Op zich gaat het wel; wel speels en grappig, maar de combinatie deugt niet"; 
'speels en grappig' = +; 'de combinatie deugt niet' = —; de einduitkomst 'gaat wel' 
= neutraal. 

Dit proces van toekenning van waarden en gewichten aan onderdelen verloopt 
razendsnel èn grotendeels onbewust. Dit betekent dat een waardering vrijwel 
onmiddellijk tot stand komt en dat iemand pas achteraf bij zichzelf kan proberen na 
te gaan wat de samenstellende delen zijn geweest. Zo'n proces van reconstructie kost 
meestal veel moeite. Soms maakte iemand het echter expliciet. 

"De stijl is niet lelijk, de kleur en de kleine raampjes passen goed, alleen de 
hoogte stoort". 

Bij een andere waardering kreeg de kasteelmuur van Bokhoven het eindcijfer 3. 
Blijkens het commentaar was dit cijfer als volgt samengesteld: 

"Muur 9, kerk 9, huis 1 ". 
Uit het feit dat 3 het resultaat was blijkt duidelijk dat het om een gewogen en geen 
rekenkundig gemiddelde gaat, want dàt zou zijn: 9+9+1=19:3=6,3- Om 3 als uitkomst 
te krijgen moet men uitgaan van: 9+9+1 + 1+1+1 + 1+1=24:8=3. Het huis wordt dus 
6x zo zwaar gewogen als de muur of de kerk. 

Onderdelen kunnen ook een gewicht 0 krijgen, zelfs als ze eigenlijk niet passen. 
Eveneens bij Bokhoven: 

"Een 10, alleen het dakraam in de kerk is belachelijk". 
Hoewel belachelijk beïnvloedt het dakraam de uiteindelijke waardering niet. 

Neutraal wordt ook niet-storend genoemd. Dit kan op twee manieren bereikt worden: 
* Er zijn zowel positieve als negatieve aspecten, zoals in de voorbeelden hierboven, 

eventueel gemaakt vanuit verschillende invalshoeken. Deze kunnen naast elkaar 
bestaan, bijv. 

"Nuttig maar lelijk", of "Lelijk, die verbouwingen, maar ik zou er wel 
toestemming voor gegeven hebben". 

Boselie noemt dit een cognitief contrast, de waarnemer kan de waargenomen 
scene op verschillende manieren interpreteren, bijv. nuttig qua functie maar lelijk 
qua vorm. Hij noemt zo'n contrast compatibel als beide interpretaties acceptabel 
zijn, zoals hierboven, maar incompatibel als ze elkaar uitsluiten. Hij zegt: 

"Compatibele beschrijvingen vullen elkaar aan, ze onderhouden een en-en 
relatie. Incompatibele beschrijvingen sluiten elkaar uit en onderhouden een 
of-of relatie ". 

Incompatibele contrasten kwamen niet vaak voor in de interviews. 
* Iets is noch positief noch negatief, het valt niet op, het onderscheidt zich niet van 

zijn omgeving, het is achtergrond. Een voorbeeld is de muur van het nieuwe PTT-
gebouw. Weliswaar past die niet in de straat maar de meeste mensen kijken er 
overheen. 

"Die muur is me nooit opgevallen; als je daar loopt kijkje daar niet naar; 
er is niets dat opvalt, niets dat eruit springt van 'jasses'", "Spreekt niet aan 
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maar hindert ook niet echt; je kijkt naar de andere kant", "Stoort niet, is één 
egaal gebouw". 

Belevingsneutraal is geen statisch begrip; iets kan neutraal worden door 
gewenning. 

"Het is vervelend datje aan een beeld gewend bent, dan zie je het niet meer. 
Het postkantoor stoort daarom niet, je kijkt er niet naar, er is niets aan te 
zien, net als een blinde muur, dus je ziet het niet meer", "Je bent aan veel 
dingen gewend, dan accepteer je ze makkelijker; je kunt je ook niet steeds 
maar blijven ergeren, dan heb je geen leven", en bij de parkeergarage aan 
de Dieze: "Goed dat ze er zijn; zo zien ze er nu eenmaal uit, daarom stoort 
't niet echt; ze zijn niet mooi maar het hoort bij de moderne tijd; 't zou wel 
veel beter kunnen ". 

Waarderen is dus niet iets irrationeels; het is integendeel het resultaat van een 
zeer rationele procedure. Maar zelfs al kent men alle 'ingrediënten' van de 
waarneming, dan is daaruit nog niet direct af te leiden hoe de waardering zal zijn, 
juist door dat afwegingsproces. Er is geen eenduidige relatie tussen waarneming 
en waardering. Is er een kader voor de waardering, dus eenheid in de 
verscheidenheid of samenhang in het waargenomen beeld, dan kunnen er 
verschillende redenen zijn om een CHO positief of negatief te waarderen. Boselie 
noemt dit bronnen van waardering en vermeldt er een aantal. De vraag is: welke 
bronnen zijn er en hoe belangrijk zijn ze? 

4.2 Boselies bronnen 

Schoonheid en informatie worden het meest genoemd als bron van waardering. 
De overige bronnen kunnen werken, maar doen dat lang niet altijd of voor iedereen. 
Alleen verval is geen bron van waardering; een CHO hoort verzorgd te zijn. 

Boselie onderscheidt acht kwaliteiten die CHO onderscheiden van moderne objecten. 
Dit kunnen bronnen van waardering zijn. Zeven daarvan zijn getoetst door ze direct 
aan mensen voor te leggen en te vragen of ze een rol spelen in hun waardering. 
Hiertoe zijn ze omgezet in uitspraken waar mensen het al of niet mee eens konden 
zijn. De achtste bron, binding, is apart onderzocht en wordt ook apart behandeld. 
De uitspraken zijn ontleend aan de toelichting die Boselie zelf geeft in zijn stuk. Zo 
zegt hij bij bron 2: 

"Cultuurhistorisch waardevolle objecten kunnen een grotere visuele waarde 
bezitten dan nu gemaakte objecten doordat de verouderingsprocessen waaraan 
ze onderhevig zijn geweest het ideaal van eenheid in verscheidenheid op een 
specifieke manier dichter bij hebben gebracht. Verouderingsprocessen kunnen 
.. grotere visuele eenheid doen ontstaan door verweren, verbleken, begroeiing, 
bemossing, de vorming van patina .. " 
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Dit is vertaald in uitspraak 2. Soms was Boselies uitleg zodanig dat er meerdere 
uitspraken mogelijk waren. Dit was het geval bij zijn bronnen 4 en 7. Samen leidde 
dit tot de volgende tien uitspraken, waarbij ook de bron kort genoemd wordt: 

Bron 1: CHO geven intrinsiek aanleiding tot meer compatibele contrasten dan 
moderne objecten. 
Uitspraak 1: Ik vind CHO mooi vanwege hun vorm, stijl, materiaal, formaat, zorg 
voor details, decoraties. 

Bron 2: CHO bezitten een grotere visuele waarde door verouderingsprocessen. 
Uitspraak 2: Ik vind ze mooi door de verouderingsprocessen, zoals verwering, 
begroeiing, bemossing. 

Bron 3: Ze kunnen meer visuele waarde bezitten doordat ze nu relatief zeldzame 
exemplaren van een klasse zijn. 
Uitspraak 3: Ik vind ze boeiend omdat ze zeldzaam zijn en uniek. 

Bron 4: Ze kunnen boeiend zijn doordat ze temporeel compatibel contrast mogelijk 
maken. 
Uitspraak 4a: Ik vind ze boeiend omdat ze het verleden aanschouwelijk maken; ze 
laten zien hoe het vroeger was. 
4b: Ik vind ze boeiend omdat ze gebeurtenissen suggereren die in een ver verleden 
plaatsvonden; ze vertellen een verhaal. 
4c: Ik vind ze waardevol vanwege hun duurzaamheid, ze geven me een gevoel van 
stabiliteit in een wereld die zo snel verandert als de onze. 

Bron 5: Verouderingsprocessen kunnen de waarnemingskwaliteit vergankelijkheid 
oproepen. Alleen wanneer resten van het verleden zichtbaar zijn ontstaat deze 
belevingskwaliteit. 
Uitspraak 5: Ik vind ze boeiend door hun slijtage en verval; ze laten zien dat alles 
vergankelijk is. Vooral bij ruïnes heb ik dat sterk. 

Bron 6: Ze kunnen compatibele contrasten oproepen doordat ze contrasten met nieuwe 
voorwerpen mogelijk maken. 
Uitspraak 6: Ik vind ze boeiend omdat ze zo duidelijk anders zijn dan nieuwe dingen, 
als contrast met onze moderne tijd. 

Bron 7: Ze laten een positief cognitief contrast met betrekking tot ons zelfbeeld toe. 
Uitspraak 7a: Ik vind ze boeiend omdat ze me het idee geven dat ik deel uitmaak 
van al die mensen die daar vroeger al kwamen. 
7b: Ik vind ze boeiend omdat ze me de illusie geven in een andere tijd te zijn; ik 
kan me in een andere tijd verplaatsen. 

De uitspraken zijn op een vel papier gezet dat aan mensen werd voorgelegd. De 
uitspraken werden één voor één voorgelezen en bij elke uitspraak werd de mensen 
gevraagd of zij het daarmee eens waren en of men commentaar bij de uitspraken had. 
Per uitspraak is vervolgens geteld hoeveel mensen het ermee eens of oneens waren. 
Dit is eerst apart gedaan voor de groepen binnen en buiten het studiegebied. Met een 
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statistische toets (chi-kwadraat) is nagegaan of er verschil tussen beide groepen was. 
Dit bleek niet het geval te zijn (x2 = 4,35 bij een df = 9). Ook in dit opzicht mogen 
beide groepen dus als één groep beschouwd worden. Tabel 3 geeft de uitkomsten 
per groep en voor de groepen samen. 

Tabel 3 Aantallen eens en oneens met Boselies bronnen, binnen en buiten het studiegebied en 
samen 

Uitspraak 

1 

2 

3 

4a 

4b 

4c 

5 

6 

7a 

7b 

Binnen 
het gebied 

eens 

18 

12 

16 

17 

19 

11 

9 

9 

13 

11 

oneens 

1 

7 

3 

2 

-
8 

10 

10 

6 

8 

Buiten hel 

eens 

16 

6 

7 

11 

11 

6 

4 

10 

6 

8 

t gebied 

oneens 

-
10 

9 

5 

5 

10 

12 

6 

10 

8 

Totaal 

eens 

34 

18 

23 

28 

30 

17 

13 

19 

19 

19 

oneens 

1 

17 

12 

7 

5 

18 

22" 

16 

16 

16 

Bronnen 1 en 4 (uitspraken 4a en 4b) krijgen de meeste steun, 5 de minste. 
* Bron 1 is schoonheid, bron 4 de geschiedkundige waarde, het informatieve aspect. 

CHO zijn mooi èn ze geven een band met het verleden. Dat geldt voor vrijwel 
iedereen. Alle andere redenen kunnen gelden, in individuele gevallen en bij 
sommige objecten, maar zijn niet algemeen. Uitspraak 4c is gebaseerd op Boselies 
toelichting: 

"Naarmate er in de wereld waarin we leven meer en ingrijpender 
veranderingen optreden, neemt de informatieve waarde van wat niet verandert, 
van wat duurzaam en stabiel is, toe. " 

Veel mensen vonden niet dat onze wereld zó snel verandert. Wat ze in CHO 
vooral waarderen is de zorg en de tijd die aan de bouw besteed zijn, de 
doordachtheid van de constructie, hoe er met levende materialen is gewerkt; dit 
is het vakmanschap dat eruit spreekt. Leeftijd op zich speelt geen rol in hun 
waardering en duurzaamheid op zich is te abstract. Mensen gaan bij hun beleving 
van een omgeving altijd uit van wat er staat, niet van wat er niet staat. En van 
wat er staat zien ze dan de schoonheid, of het past in zijn omgeving, e.d., niet 
het pure feit dàt iets er staat; op zichzelf is dat niet genoeg voor een positieve 
waardering. 

* Bron 5, vergankelijkheid zichtbaar maken door verval, geldt niet om drie redenen: 
— Het grote belang dat mensen hechten aan onderhoud en verzorging, zeker bij 

CHO. 
— Het feit dat sommige vervallen objecten, zoals ruïnes, een eigen klasse CHO 

vormen. De eis van verzorgdheid geldt voor élke klasse CHO, dus ook voor 
ruïnes. 
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— Verval wordt eigenlijk altijd negatief gewaardeerd vanwege zijn negatieve 
bij-effecten; het werkt verloedering, misbruik en vandalisme in de hand èn 
het straalt uit naar de omgeving, het is besmettelijk. 

* Van de overige bronnen kreeg alleen 3, zeldzaamheid, nog een duidelijke 
meerderheid. Bij de rest waren de stemmen min of meer gelijk verdeeld, ze golden 
even vaak wel als niet. Bij zeldzaamheid moet wel de kanttekening gemaakt 
worden dat het voor veel mensen een bijkomstig argument is. Zo was de ergernis 
over de incompatibiliteit van de speelhuisboerderij aanzienlijk groter dan het 
positieve effect van zijn zeldzaamheid. Dit maakte de eindwaardering bij de 
meeste geïnterviewden toch negatief, zeker zonder voorafgaande informatie. 
Zeldzaamheid op zich is onvoldoende voor een positieve waardering en in een 
afweging zeker niet doorslaggevend; het is hoogstens een verstandelijke 
overweging achteraf. Het feit dat men een object nooit eerder heeft gezien kan 
soms eerder negatief dan positief werken, zeker als het ook nog tegenstrijdige 
interpretaties oproept; onbekend maakt onbemind. 

Tot zover de bronnen die middels uitspraken zijn getoetst. Daarnaast was er nog een 
achtste bron, nl.: 
Bron 8: CHO kunnen boeiender zijn omdat ze doen denken aan gebeurtenissen uit 
hèTvêrleden. 
Deze bron heeft twee kanten, persoonlijk en algemeen. Het algemene gedeelte is al 
getoetst in de uitspraken 4a en 4b. Betreft het echter gebeurtenissen uit iemand's 
persoonlijke verleden, bijv. jeugdherinneringen die aan een CHO verbonden zijn, dan 
kan er sprake zijn van een effect van binding. Naar binding is apart gevraagd. Het 
blijkt inderdaad invloed op de beleving van CHO te hebben. Enkele citaten: 

"Je eigen streek spreekt meer aan, je kent achtergronden, ook wie er gewoond 
hebben, dat wil je in zijn waarde laten ", "Oud ziekenhuis in Schijndel moet 
blijven, is niet mooi maar zitten veel herinneringen aan, heeft betekenis gehad", 
"De St. Jan doet me niets, Martinuskerk wel, daar liggen mijn voorouders 
begraven ", Door mensen die elders wonen: "De toren van St. Michielsgestel vind 
ik oninteressant maar voor de bewoners ligt dat waarschijnlijk anders, die hebben 
er een gevoelsbinding mee" en "Daar zou ik het niet erg vinden als er ramen in 
gemaakt zouden worden voor een nieuwe functie; bij onze toren zou ik dat wel 
erg vinden" en een bewoner van St. Oedenrode over de foto van de Dieze in Den 
Bosch: "Voor deze foto geef ik een 5, zonder huizen zou het een 8 zijn, maar voor 
de Dommel in St. Oedenrode geef ik een 10". 

Op de vraag of men zelf een oud gebouw kent dat men hoog waardeert: 
"De St. Jan, maar dat is ook persoonlijk; daar heb ik mijn eerste communie 
gedaan, daar ben ik getrouwd, daar zijn de kinderen gedoopt", of: "Het 
Clarastraatje met het klooster; ik zat zelf op de nonnenschool en daar woonden 
de zusters; ik heb daar nog geholpen " 

Het effect van binding werd ook onderkend door mensen: 
"Die kerk mag wel weg, daar heb ik geen binding mee, ik ben niet gedoopt; die 
heeft geen emotionele waarde, anders mocht hij niet weg" 

Men vult het zelfs voor elkaar in. Zo zei iemand van buiten 's Hertogenbosch over 
het Willem-II-gebouw: 
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"Afschuwelijk gebouw, een vesting, ook niet oud; maar bewaren voor de 
Bosschenaren, het blijft een begrip voor de Bosschenaren ". En: "Als die bulten 
grafheuvels zouden blijken te zijn is dat een leuk idee voor de mensen die daar 
wonen; zo van: "dat hoort nou bij onze wijk". 

In de literatuur wordt dit ook wel 'symboolwaarde' genoemd, maar dat dekt de inhoud 
van deze belevingsinhoud onvoldoende, zoals blijkt uit het volgende. 

Binding en identiteit 
CHO dragen bij aan de identiteit, en wel op drie manieren: 
— aan de plekidentiteit, met afgeleide waarden zoals herkenbaarheid, oriëntatie en 

symboolwaarde, 
— aan de persoonlijke identiteit van de bewoner, en 
— aan de collectieve identiteit van de gemeenschap. 

Bij plekidentiteit kan 'plek' heel breed worden opgevat. 
"De duiventoren bij Liempde is een bekend punt in z'n omgeving; dat zijn 
herkenningspunten, als die weg zijn wordt het kaler", "Het Willem-H-gebouw is 
karakteristiek voor Den Bosch ". 

Met plekidentiteit zijn vaak gevoelens verbonden, bijv. dat men trots is op die plek. 
Een bewoonster van een nieuwe wijk in Den Bosch: "De Sint Jan doet me 
persoonlijk niets, maar ik ben er wel trots op dat hij in Den Bosch staat", of een 
ander: "Mooi om oude dingen te zien, ik ben trots op Den Bosch". 

Een CHO verhoogt de belevingswaarde van de plek. Daarom is plekidentiteit ook 
niet te reduceren tot eigenschappen zoals herkenbaarheid en oriëntatie. Dat zijn er 
wel aspecten van, maar ook niet meer dan dat. Als aspecten zijn ze ook te arm en 
te onvolledig om ze te kunnen verzelfstandigen tot plannings-criteria; bovendien zijn 
ze misleidend omdat ze afleiden van de ware betekenis van CHO. Ze worden 
gebaseerd op uitspraken zoals: "Staat mooi, een markant punt in het landschap" bij 
de duiventoren. Bij zo'n oppervlakkige cognitieve interpretatie vergeet men echter 
dat CHO in de eerste plaats dragers van de betekenis van het landschap zijn, in 
zoverre zij dragers zijn van de betekenis van het verleden voor het heden. 

"Ze geven een historisch gevoel". 
Dat het om veel meer dan alleen oriëntatie gaat blijkt bijv. uit opmerkingen bij 
functionele aanpassingen: 

"Er mag wel een raam in maar dat moet wel in het geheel passen, zodat het niet 
zo eruit springt". 

Als het puur om oriëntatie ging zou dat 'eruit springen' juist positief gewaardeerd 
worden, want dan kan het beter die functie vervullen. 

Dan is er de identiteit van een persoon. 
Niet alleen geven CHO identiteit aan een plek, ze geven dat ook aan de bewoners. 
Bij de toren van St. Michielsgestel: "Iedereen kent zich terug in die toren ", of 
bij een ander gebouw: "Daar ben ik trots op, op zoiets moois; dat is dns dorp ". 

Vandaar is het nog maar een kleine stap naar de identiteit van een groep. 
"Het kasteel en het gemeentehuis zijn belangrijk voor St. Oedenrode ' ze zijn 
kenmerkend voor het dorp, daar zijn ze hier trots op. Veel tekenaars tekenen ze 
na; ze zijn een soort visitekaartje voor 't dorp. Kinderen op school maken er 
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fototochten langs", "Oude gebouwen versterken het wij-gevoel". Dit geldt zelfs 
voor relicten. Bij de toren van Sint Michielsgestel: "Heeft waarde voor het dorp, 
hangt veel omheen van het dorp zelf, bepaalt ook het beeld van het dorp". 

Soorten binding 
Binding heeft een subject- en een objectkant. 

Subjectkant 
Er zijn twee bronnen voor binding: kennis en gevoel. Beide kunnen gestimuleerd 
en ontwikkeld worden, kennis door informatie, gevoel door omgang met CHO en 
er persoonlijke ervaringen mee opdoen. Nu waren er bij de geïnterviewden geen 
mensen met veel kennis over CHO, maar alleen al het feit dat het geven van 
informatie over de ontstaansgeschiedenis van CHO voor veel mensen al meteen hun 
waardering verhoogde (tabel 1) bewijst dit. Aan de andere kant waren er evenmin 
mensen met weinig gevoel voor CHO; alle deelnemers aan het onderzoek waren sterk 
betrokken op CHO. Dus noch het effect van veel kennis noch het effect van weinig 
gevoel op de beleving kon worden onderzocht. (In termen van Boselie zijn dat de 
hypothesen dat mensen met meer kennis meer (in)compatibele contrasten zien, en 
dat mensen met minder binding minder (in)compatibele contrasten zien). 

Objectkant 
Hier is sprake van een dubbele binding. Door CHO voelen mensen zich verbonden 
met het verleden èn met hun directe woonomgeving. Het eerste blijkt uit het feit dat 
vrijwel alle geïnterviewden bereid zijn financieel bij te dragen aan het in stand 
houden van CHO, ook al zijn dat relicten en ook al staan ze niet in hun directe woon
omgeving. Ze zijn dat echter extra als het om plaatselijke objecten gaat. Dat blijkt 
bijv. uit het effect van acties zoals in St. Oedenrode en Helvoirt. Daar wordt geld 
ingezameld voor het herstel van de oude kerk. In beide plaatsen hangt buiten aan 
de kerk een "thermometer" om de laatste stand aan te geven. Gezien de hoogte van 
die stand lijkt dit goed te werken. In de eigen omgeving màg ook minder dan elders. 

"Bij die toren [van Sint Michielsgestel] zou ik het niet erg vinden als er ramen 
in gemaakt zouden worden voor een nieuwe functie; bij de toren hier zou ik dat 
wel erg vinden". 

Conclusies 
* De geldigheid van de bronnen varieert. Alleen aan schoonheid (1) en informatie 

(4) lijkt algemene geldigheid toegekend te kunnen worden. Verval (5) gold 
helemaal niet; alle CHO moeten onderhouyden worden. De overige bronnen 
kunnen gelden, maar doen dat lang niet altijd of voor iedereen; hierin treden 
persoonlijke verschillen en verschillen tussen objecten op. 

* Ze zijn te algemeen gesteld. Boselie probeert de beleving geheel te verklaren uit 
het begrip cognitief contrast, compatibel of incompatibel (zoals Ganze-boom dat 
doet met het begrip informatie waarde). Dit zijn overkoepelende begrippen, dus 
heel abstract. Hoewel er wel met de begrippen gewerkt is zijn er veel 
vertaalslagen en kanttekeningen nodig om ze practisch toepasbaar te maken. Ze 
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zijn bijv. sterk afhankelijk van iemand's kennisniveau. Ook zijn ze alleen 
cognitief; affectieve en conatieve3 aspecten van de beleving komen er nog bij. 

* Ze zijn niet volledig (wat Boselie ook niet wil beweren). Samen geven ze nog 
onvoldoende inzicht in de beleving. Er zijn nog andere gronden nodig om de 
beleving adequaat te kunnen verklaren4. 

* Een andere moeilijkheid bij hun toepassing is het feit dat er geen duidelijk 
verband is tussen waarneming en waardering. De waarneming ziet duizenden 
verschillen, de waardering maar drie (of vijf). Via een gecompliceerd 
wegingsproces, waarbij elk waarnemingsaspect zijn eigen waarde en gewicht 
krijgt, komt de beschouwer tot een (eind)waardering. Dit proces verloopt 
grotendeels onbewust, zodat het moeilijk is er inzicht in te krijgen. Waarneming 
gebeurt op grond van verschillen en in termen van gehelen. Door leren en ervaring 
kan een waarnemer beoordelen of een element in een geheel past. Maar dat zegt 
nog niets over de waardering. Iets kan passen maar toch negatief gewaardeerd 
worden, of niet passen en toch positief gewaardeerd worden. De waardering is 
niet eenvoudig af te leiden uit de aanwezigheid van passende of niet-passende 
verschillen. 

* Boselie verklaart zijn bronnen van waardering uit de cognitieve verwerking van 
informatie door mensen, het kennisaspect.JKennis en informatie bleken echter 
maar een ondergeschikte rol in de beleving van de geïnterviewden te spelen. Hun 
beleving was vooral gebaseerd op gevoelsmatige aspecten. Velen noemden bijv. 
de sfeer en de uitstraling van een CHO als het belangrijkst voor hun beleving. 
Verstand en gevoel kunnen in harmonie met elkaar werken, maar dat hoeft niet. 

Hoe nu verder? 
Naast Boselie's bronnen moest dus naar andere verklaringsgronden worden gezocht 
om de beleving van CHO volledig te kunnen beschrijven. Ze zijn bruikbaar maar 
incompleet. Nu zijn in eerder onderzoek ook al waarderingsbronnen gevonden en 
het leek de moeite waard na te gaan of deze misschien ook bruikbaar waren voor 
de verklaring van de beleving van CHO. Nu was dat weliswaar onderzoek naar de 
beleving van moderne landschappen, dus een heel ander onderwerp, maar ten eerste 
strekte dat onderzoek zich uit over meerdere jaren, ten tweede bleek telkens maar 
een beperkt aantal kwaliteiten de beleving te bepalen, en ten derde bleken dit steeds 
dezelfde kwaliteiten te zijn, ongeacht het landschapstype en ongeacht persoons
kenmerken zoals geslacht en leeftijd. Met andere woorden, de gevonden waarderings
bronnen zijn fundamentele kwaliteiten van landschappen (Coeterier, 1995). Indertijd 
(1975) heeft M. van Asseldonk van de RPD er de term dominante waarnemings-

Conatie = streving, wil. Dit betreft iemand's gedrag en de motieven daarvoor. 

Zelf onderscheidt Boselie in zijn colleges (persoonlijke mededeling) zeventien functies van kunst voor de 
beschouwer: magische, religieuze, therapeutische, ideologische, afbeeldende, idealiserende, tegenwoordig-
stellende, vitaliserende, verstrooiende, sociale, prestige-verhogende, esthetische, politieke, morele, 
identificatiemogelijkheden biedende, toegang tot het verleden gevende en kennis vermeerderende. Deze 
zijn ook alle toepasbaar op CHO. Daarnaast hebben CHO echter ook nog gebruiksmogelijkheden, zoals 
erin wonen. Geschiktheid of uitnodigendheid voor gebruik is dan nög een waarderingsbron. Ook deze zijn 
echter nog onvoldoende. 
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kenmerken voor bedacht. De term is enigszins verwarrend omdat het niet alleen 
waarnemingskenmerken zijn maar vooral ook waarderingskenmerken; mensen kijken 
vrijwel steeds met een waarderend oog en letten daarbij slechts op enkele dingen 
(volgens Miller worden in elke vorm van informatieverwerking eigenlijk meestal maar 
ca. zeven categorieën onderscheiden). Deze dominante waarnemings- en waarderings
kenmerken zijn: 
— eenheid of totaalbeeld of geheel 
— gebruik 
— ruimtelijkheid 
— natuurlijkheid 
— historisch karakter of tijdsbeeld 
— uiterlijke verschijningsvorm (kleur, geur) 
— verzorgdheid of beheer 
In landschappen komen hier nog bij: seizoensveranderingen en bodemgesteldheid 
en waterhuishouding. Deze spelen in de beleving van CHO echter geen rol. De 
waarnemingskenmerken moeten niet als vervangend voor Boselies bronnen gezien 
worden maar als aanvullend en misschien bruikbaar om een resterend deel van de 
beleving te verklaren. Maar ook als dat lukt is er nog steeds geen garantie dat de 
beleving dan uitputtend is beschreven. Ook deze kenmerken zijn namelijk sterk 
cognitief van karakter. Een adequate beschrijving van gevoelsaspecten ontbreekt nog 
steeds. Het is overigens de vraag of die met verbale, cognitieve middelen wel te 
achterhalen zijn, gezien de grote moeite die alle geïnterviewden hadden om alleen 
al de rol van hun gevoel in hun beleving te onderkennen, laat staan deze onder 
woorden te brengen. Uit losse opmerkingen blijkt echter dat die rol wel heel 
belangrijk is. In de volgende paragraaf wordt de betekenis van de dominante 
waarnemingskenmerken voor de beleving in het algemeen en voor de beleving van 
CHO in het bijzonder beschreven. 

4.3 De dominante waarnemingskenmerken 

Een aantal dominante waarnemingskenmerken blijken ook bronnen van waardering 
voor CHO te zijn. 

Eenheid 
Ook Boselie wees al op het belang van eenheid. 

"Het visuele systeem probeert de informatie in het visuele veld te organiseren 
tot eenheden ", en: "Ieder voor ons betekenisvol object vormt visueel een eenheid 
in verscheidenheid". 

Zo kan een stad, met al de gecompliceerdheid van de samenstellende delen, toch als 
één geheel worden beleefd. Dit lukt de beschouwer sneller naarmate de delen meer 
samenhang vertonen. Dit is echter nog maar de eerste stap. Is zo'n eenheid eenmaal 
gevormd, dan gaat het in de beleving een eigen leven leiden en krijgt eigenschappen 
die de delen niet hebben. Zo kan geen enkel onderdeel van een klok de tijd 
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aanwijzen, dat is .een eigenschap van alle onderdelen in samenwerking. Dit maakt 
het geheel meer dan de som van de delen en geeft het een meerwaarde. 
CHO hebben een aantal van zulke geheel-eigenschappen, bijv.: 
* Het object lééft. 

"Oude dingen hebben een ziel, nieuwe dingen veel minder. De gebouwen van 
KPMG in Amstelveen en de Gasunie in Groningen hebben wel karakter maar 
geen ziel. Nieuw is alleen mooi qua architectuur; is heel koud; dat is de tijd; 
zit in het materiaal, de kleur; hout en steen zijn levende materialen, doen 
warmer aan ". 

* Het object drukt iets uit, er zit een idee of een verhaal achter. 
"Heeft iets doorleef ds, heeft een verhaal te vertellen", "Inkomensverschillen 
waren duidelijker, kun je leefstijlen uithalen; boerderijen lager, herenhuizen 
hoger", "Het verschil tussen oud en modern zit in de bouwstijl, de ideeën 
daarachter". 

* Het object straalt iets uit, bijv. oudheid, romantiek, rust, rijkdom. Uitstraling is 
iets complex en niet eenduidig te benoemen. Het kan ook ontbreken, bijv. 

"Ziet er ongeorganiseerd uit, straalt niets uit". 
Uitstraling zit niet in één afzonderlijke eigenschap, bijv. het strakke, want: 

"Het Kruithuis is ook strak maar straalt meer uit". 
Overigens kàn een eigenschap zoals strak die uitstraling ook niet vatten, want 
strak zegt alleen iets over de delen terwijl uitstraling iets van het geheel is. 

* Het object vertegenwoordigt een bepaalde stijl. Dit is de vormgeving en de 
compositie van de delen. Vaste stijlkenmerken hebben een naam. Stijl heeft een 
eigen effect in de beleving. 

"Het symmetrische geeft rust", "Meer Franse stijl, het mooie zit in de hele 
opbouw van het gebouw", "Leeft door de bouwstijl", 

Het optreden van een meerwaarde bij een eenheid bleek ook uit de twee foto's van 
de Binnenhaven, één met alleen gerestaureerde panden en één met oude en nieuwe 
panden door elkaar (figuur 4). De meesten prefereerden alleen oud omdat dat een 
eenheid vormt — en dat heeft een meerwaarde boven een bonte verzameling oud 
en modern door elkaar, waarbij de moderne huizen overigens best mooi gevonden 
konden worden. 

"Meer oude pandjes geeft iets extra's, een totaalplaatje" 
Men ziet liever twee gescheiden maar consistente gehelen dan twee mengvormen 
die geen van beide een geheel kunnen vormen. Dit geldt niet alleen voor modern 
tussen oud maar ook voor het omgekeerde. Bij het Kringhuis: 

"Het oude pand detoneert in een nieuwe omgeving". 

Als de delen geen geslaagde combinatie kunnen vormen is het geen meer- maar een 
minderwaarde, dan werkt het combinatie-effect negatief. Bijv. bij Assendelft, een 
boerderij met een oude kasteelpoort ernaast: 

"Twee verschillende stijlen, past niet bij elkaar; liever los; bij elkaar is het 
minder mooi dan elk apart". 

Niet alleen oude gebouwen maar ook landschappen kunnen zo'n meerwaarde krijgen. 
Bij een vraag over gerestaureerde boerderijen werd ook gevraagd of de aanwezigheid 
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