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Inleiding 

De landbouw is al zeer lange tijd onderwerp van vele economische beschouwingen. 
In de loop der jaren is daarbij in woord en geschrift zoveel beweerd, dat in de 
uitgebreide literatuur vrijwel iedere ketter zijn letter kan vinden. Zoiets komt overi­
gens niet alleen voor ten aanzien van de landbouw, want naar de woorden van 
Mrs. JOAN ROBINSON, is de gehele economische wetenschap "a tangled mass of 
imperfectly tested hypotheses"1. 

Een belangrijke taak van de landbouweconoom ligt dus voor de hand: zoveel 
mogelijk trachten beweringen, meningen en hypotheses van anderen, èn van hem­
zelf, te toetsen aan de realiteit. Pas indien deze pogingen succes hebben, kan een 
bruikbare economische theorie over de landbouw tot stand komen. Men kan immers 
eerst met recht van een theorie spreken indien er sprake is van een redenering, be­
staande uit stellingen en uitspraken die, voorzover mogelijk, stuk voor stuk en in 
onderlinge samenhang, getoetst zijn aan de feiten van het economisch leven. Zo'n 
theorie is van belang omdat daarbij de kennis van diverse agrarische wetenschappen 
geïntegreerd wordt, waardoor het mogelijk zal zijn het functioneren van de land­
bouw in het totale economische bestel beter te begrijpen, zodat een hechtere basis 
wordt verkregen voor het landbouwbeleid. 

Dit doel van de agrarische economie2 kan slechts stap voor stap worden bereikt. De 
bedoeling van de onderhavige studie is steun te geven bij één van die stappen. Ze 
handelt over de landbouw gezien vanuit een macro-economisch gezichtspunt: het 
gaat dus om de landbouw in zijn geheel of over belangrijke onderdelen ervan, maar 
niet over de problemen van de afzonderlijke bedrijven. 

Maatschappelijk gezien is de landbouw een bedrijfstak en hij heeft als zodanig tot 
functie bij te dragen tot een zo groot mogelijke algemene welvaart. De vraag die 
daarom gesteld moet worden is : functioneert de Nederlandse landbouw economisch 
gesproken steeds doelmatig of niet? Met welvaart is hier bedoeld: materiële welvaart, 
uitgedrukt in goederen en diensten, met als aspecten de omvang en de verdeling. 

In Deel I worden de factoren onderzocht die de omvang bepalen, in Deel II die 
welke bepalend zijn voor de verdeling. Daarna zal in Deel I II getracht worden een 
antwoord op de gestelde vraag te formuleren. 

Bij de behandeling van diverse onderwerpen diende veelvuldig gebruik gemaakt te 

1 JOAN ROBINSON, Exercises in Economie Analysis, London (1961) XV. 
* J. HORRING, Schets van karakter en problematiek van de agrarische economie. Inaug. rede, Amster­
dam (1960) — G. K. BRINEOAR, K. L. BACHMAN and H. M. SOUTHWORTH, Reorientations in Research 

in Agricultural Economics. J. of Farm Econ. 41 (1959) 600-619. 

1 



worden van Engelse termen waarvan nog geen Nederlandse equivalenten bestaan. 
Indien een vertaling mogelijk zou zijn, en indien die algemeen geaccepteerd zou 
worden, zou vervanging zeker aanbeveling verdienen. Zolang zulks niet het geval is 
(en het is de vraag of het ooit zover zal komen) is de enige oplossing de Engelse termen 
als 'Nederlands' te beschouwen, met als consequentie dat ze in de tekst niet speciaal 
zijn aangeduid, zoals te doen gebruikelijk. 



DEEL I 

De omvang van het inkomen 



1 Het agrarisch inkomen 

De produktiehuishouding van de nationale economie bestaat uit een zeer groot aantal 

bedrijven. Ze kunnen worden ingedeeld in verschillende categorieën : één daarvan is 

het agrarische bedrijf. 

O m zijn plaats in de economische kringloop te bepalen is het nodig precies te 

weten, wat een agrarisch bedrijf eigenlijk is. Er bestaan verschillende typen, namelijk 

akkerbouw-, veeteelt-, tuinbouw- en bosbouwbedrijven3. Zij hebben gemeenschappe­

lijk, dat zij agrarische produkten voortbrengen. Waar het bij de definiëring van 

'agrarisch bedrijf' dus op aan komt is af te spreken, wat onder agrarische produkten 

zal worden verstaan. Immers : in het ene land rekent men bijv. hout of pelzen wèl tot 

de agrarische produkten, in het andere niet. Dit leidt tot verschil in definitie van 

'agrarisch bedrijf'4. 

Een typerend voorbeeld is melk : het wordt als produkt van de veehouderij steeds 

tot de agrarische produkten gerekend, maar dient men de zuivelprodukten ook hiertoe 

te rekenen of niet? Het antwoord op deze vraag kan verschillend zijn. In Nederland 

beschouwt men boter en kaas die op de boerderij gemaakt worden wel als zodanig, de 

fabrieksprodukten niet. In Denemarken daarentegen rekent men de produkten van 

de zuivelcoöperaties tot de agrarische produkten. Hierdoor moeten in dat land deze 

bedrijven dan ook als agrarische bedrijven worden beschouwd, terwijl dit elders niet 

gebeurt. 

Bij de beantwoording van de vraag, wat agrarische produkten zijn, moet dus een 

afspraak worden gemaakt over het soort p rodukt en over het stadium waarin het zich 

bevindt. 'Soort' betreft de vraag of het een produkt is van de akkerbouw, veehouderij, 

tuinbouw of bosbouw. 'Stadium' betreft de vraag of bijv. alleen gekeken wordt naar 

de 'melk van de koe', of dat ook de verdere verwerking, dus de volgende produktie-

stadia, er toe worden gerekend. Aan de hand van deze afspraken kan getracht worden, 

de bedrijven te onderscheiden in agrarische en niet-agrarische. Het is hierbij handig 

gebruik te maken van een voorstelling als in figuur 1. In dit schema is de produktie­

huishouding voorgesteld door de grote rechthoek, waarin de afzonderlijke bedrijven 

zijn opgenomen als vierkantjes (een willekeurig aantal is getekend). Alle agrarische 

bedrijven zijn samengebracht in de rechthoek ABGD, waarvan de lengtezijde AC 

is en de breedte AB. 

3 G. MiNDERHOUD, De Nederlandse Landbouw. Haarlem (1952) 2. 
4 Er doen zich dan ook vrij grote verschillen voor in de definitie van 'landbouw' of 'agrarische sector' in 
de diverse landen. Zie: Cost-Return Relationships in Agriculture. EPA/OEEC, Documentation 1959 



Fig. 1 Een schema van de landbouw in de nationale produktiehuishouding en in deproduktiekolom 
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Fig. 1 A scheme of agriculture in the production sector of the national economy and in agribusiness 

De breedte geeft aan welk soort produkt men tot de landbouw rekent. Ingeval men 
alleen de akkerbouw- en veeteeltprodukten tot de agrarische produkten zou rekenen, 
is het produktenassortiment kleiner (de figuur smaller) dan wanneer er ook de tuin­
bouw- en bosbouwprodukten in opgenomen waren. De lengte AC geeft het produktie-
stadium van het agrarische produkt aan. Op het niveau AB 'zit' bijv. de akkerbouwer, 
die graan maakt. Hij levert zijn graan als veevoeder aan de veehouder, die het omzet 
in vlees of melk. De veehouder bevindt zich op niveau VW, een hoger stadium in de 
produktie. Hij levert zijn melk aan de zuivelfabriek. Deze fabriek ligt boven niveau 
CD, bijv. op EF, in een nog hoger produktiestadium dus. Zoals al opgemerkt, rekent 
men in Denemarken de melk in dit stadium ook nog tot de agrarische produkten, 
zodat daar de zuivelfabrieken bij de agrarische bedrijven worden gerekend. De recht­
hoek van alle agrarische bedrijven samen, de landbouw dus, is in dit geval langer dan 
in Nederland. 

De grenzen van de landbouw worden dus bepaald door de soort produkten (breedte 
AB) en door het produktiestadium (lengte AC). Onder het niveau AB liggen niet-
agrarische bedrijven die grondstoffen of diensten leveren zoals kunstmest, bestrijdings­
middelen, olie, benzine, reparaties. Deze bedrijven heten toeleverende bedrijven. 
Boven het niveau CD ligt de verwerkende industrie; in dit hoge produktiestadium 
treft men aan de zuivelindustrie, slachterijen, aardappelmeel-, suiker- en strokarton­
fabrieken, enz. Er wordt in dit verband wel van 'produktiekolom'5 gesproken: recht­
hoek ABCD is dan een onderdeel of etage van die produktiekolom. 

6 In Amerika duidt men dit wel aan met de term 'agribusiness'. Zie: J. H. DAVIS and R. A. GOLDBERG, 
A Concept of Agribusiness. Boston (1957). - Verder kan opgemerkt worden, dat de verschillende stadia 
gescheiden kunnen zijn door m arkten : zo ligt de landbouw ingeklemd tussen een markt voor produktie-
middelen en een voor produkten. 



Op deze wijze is een eenvoudige schematische voorstelling verkregen van de land­
bouw. De werkelijkheid is echter niet volgens dit schema opgezet. Een boer kan in zijn 
bedrijf naast landbouwproduktie ook met niet-landbouwproduktie bezig zijn, hij 
kan bijv. bovendien loonwerker zijn. Zijn bedrijf steekt dan als het ware een beetje 
onder de rechthoek ABCD uit, daar hij ook de functie van een toeleverend bedrijf 
verricht: de produktie van diensten. Een ander voorbeeld vormt de boer die in 
slachtvee handelt: zijn bedrijf steekt voor een deel boven de rechthoek ABCD uit. 
Ook is het mogelijk dat het bedrijf van een boer aan de zijkant van de rechthoek uit­
steekt: hij brengt dan ook andere dan de typische agrarische produkten voort, bijv. 
hout of pelzen. Alleen het deel van zo'n bedrijf dat binnen de rechthoek ABCD valt 
wordt tot de landbouw gerekend. 

Binnen de rechthoek ABCD vindt het agrarisch produktieproces plaats, d.w.z. daar 
worden door de produktiefactoren die in de landbouw aanwezig zijn, de toegeleverde 
grondstoffen en diensten omgezet in landbouwprodukten, die afgeleverd worden aan 
de verwerkende industrie, of soms rechtstreeks aan de consumenten (waartoe ook het 
gezin van de boer of tuinder moet worden gerekend). 

Van sociaal-economisch standpunt bezien is de betekenis van deze produktie: de 
bijdrage tot de materiële welvaart van het land. De grootte van deze bijdrage volgt 
onmiddellijk uit de exploitatierekening van de landbouw in zijn geheel. Deze kan 
er schematisch* als volgt uitzien: 

Exploitatie 

Baten 

Verkoop van landbouw­
produkten aan: 

verwerkende industrie v 
consumenten (in binnen-
of buitenland) c 

v -\- c 

rekening Landbouw 

Gebruik toegeleverde 
produktiemiddelen 
Gebruik produktie­
factoren 
Winst 

Lasten 

t 

f 
w 

t+f+ w 

De toeleverende bedrijven hebben gezamenlijk voor een waarde t aan de landbouw 
geleverd. De landbouw heeft deze grondstoffen gebruikt in zijn produktieproces. De 
produkten die hierbij gevormd worden zijn verkocht aan de verwerkende industrieën 
of aan de consumenten ; dit bracht bij elkaar op : (v + c). Er kwam dus voor een 
waarde t aan produktiemiddelen de landbouw in, er ging voor een waarde (v + c) 
aan produkten uit, of m.a.w. : door de landbouw is aan de toegeleverde produktie­
middelen een waarde (v + c — t) toegevoegd. Dit is de eigenlijke prestatie van de 
landbouw: zoveel waarde heeft hij voortgebracht. Dit is tevens het bedrag dat de 

6 Hierbij is ter vereenvoudiging afgezien van voorraadmutaties, interne leveringen, indirecte belastingen 
en subsidies van de overheid. 



landbouw kan betalen als beloning voor de produktiefactoren en als winst, want uit 
de exploitatierekening volgt onmiddellijk: 

V + c — t=ƒ+ w 

In woorden: 

toegevoegde waarde 
van de landbouw 

beloning agrarische 
produktiefactoren 

+ winst = 
agrarisch 
inkomen 

Wil men nu de economische betekenis van de landbouw met die van de overige 
bedrijfstakken vergelijken, dan is de aangewezen weg hun toegevoegde waarden te 
vergelijken. De omvang van het agrarisch inkomen wordt in Nederland jaarlijks 
bepaald door het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) ; de resultaten zijn op­
genomen in tabel 1. 

Figuur 2 geeft een beeld van de ontwikkeling van het agrarisch inkomen en die 
van het nationaal inkomen. Daaruit blijkt duidelijk, dat de ontwikkeling in de 
landbouw afwijkt van die in de volkshuishouding als geheel genomen: in de land-

Tabel 1. De omvang van het inkomen van de Nederlandse landbouw in min. gld. 

Dogstjaar 

1923/24 
1924/25 
1925/26 
1926/27 
1927/28 
1928/29 
1929/30 
1930/31 
1931/32 
1932/33 
1933/34 
1934/35 
1935/36 
1936/37 
1937/38 
1938/39 
1939/40 

>op year 

Inkomen van 
de landbouw1 

487 
585 
537 
514 
482 
546 
488 
406 
286 
294 
349 
326 
311 
338 
394 
374 
511 

Income of 
agriculture1 

Jaar 

1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
J954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 

Year 

Inkomen van 
agrarische sector* 

2013 
2149 
2430 
2633 
2318 
2569 
2740 
2781 
3169 
3281 
3047 
3652 
3529 
3420 
3696' 

Income of 
agricultural sector* 

1 Akkerbouw en veehouder^ / Arable farms and animal husbandry. 
2 Akkerbouw, veehouderij en tuinbouw / Arable farms, animal husbandry and horticulture* 
8 Voorlopig / Provisional. 
Bronnen / Sources; CBS, het nationale inkomen van Nederland, 1921-1939, no. 7 der Monografieën van 
de Nederlandse conjunctuur.— Nationale Rekeningen. 

Table 1. Income of the agricultural sector in the Netherlands (in min. glds.) 



Fig. 2 Het verloop van het agrarisch en het nationaal inkomen, logarithmische schaal. Bronnen : CBS, Het Nationale 
inkomen van Nederland 1921-39 en Nationale Rekeningen 
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Fig. 2 Trends in agricultural and national income, logarithmic scale 
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bouw was vóór de tweede wereldoorlog het verloop van het inkomen veel grilliger 
en was de teruggang in de crisistijd veel sterker dan voor de gehele Nederlandse 
economie. Ook in de naoorlogse periode is er een opvallend verschil: na 1952 is de 
toename van het agrarisch inkomen aanzienlijk minder dan die van het nationaal 
inkomen, en het vertoont ook sterkere fluctuaties. 

Het probleem is nu : waaraan zijn de veranderingen in het agrarisch inkomen toe 
te schrijven, en wat is de economische betekenis van deze veranderingen geweest? 



2 Het agrarisch produktieproces 

2.1 De produktiefunctie 

Het ligt voor de hand de analyse te beginnen bij het agrarisch produktieproces. Het 
is waarschijnlijk, dat dit proces beschreven kan worden met behulp van een pro­
duktiefunctie, d.i. de relatie tussen de hoeveelheid produktiemiddelen ('input') en de 
hoeveelheid produkt ('output'), in een wiskundige vorm. Er bestaan diverse formu­
leringen om deze relatie aan te duiden. De meest bekende is de relatie tussen de hoe­
veelheid landbouwprodukten die de landbouw verlaten (de zgn. brutoproduktie) aan 
de ene kant en de totale hoeveelheid produktiemiddelen (de zgn. bruto-input) aan 
de andere kant. 

De bruto-produktie bestaat uit het totaal van alle landbouwprodukten die de 
landbouw verlaten, hetzij dat ze verkocht worden aan de verwerkende industrie en 
de consumenten, of dat ze in de voorraden worden opgenomen. De bruto-input 
bestaat uit het geheel van originele en geproduceerde produktiemiddelen. De originele 
produktiemiddelen of produktiefactoren ('factor input') bestaan uit arbeid, kapitaal 
en grond in gebruik bij de landbouwbedrijven. 

Arbeid betekent hier: arbeidsprestatie van de boer (of tuinder), zijn meewer­
kende gezinsleden en arbeiders. Hiertoe behoren niet de prestaties van veeartsen, 
smeden e.d. : hun prestaties zijn bij de gegeven definities toegeleverde diensten. 

Kapitaal is hier gebruikt in de zin van 'beschikkingsmacht' of kapitaalsdispositie'. 
Dit is de hoeveelheid koopkracht die de ondernemer (boer of tuinder) in staat stelt, 
op het gewenste tijdstip, de beschikking te krijgen over de nodige produktiemiddelen. 

Grond betekent hier de beschikkingsmacht over de produktieve prestaties van 
grond. Het betreft dus eigenlijk ook een vorm van kapitaal, echter apart genoemd 
omdat grond in het landbouwproduktieproces zo'n opvallend belangrijke rol speelt 
en enkele bijzondere eigenschappen heeft die bij een aantal problemen van belang 
zijn. 

De toegeleverde produktiemiddelen (of de 'non factor input') zijn de produkten van 
de toeleverende bedrijven, zoals kunstmest, bestrijdingsmiddelen, afschrijvingen op 
machines en diensten van veeartsen. 

Het feit dat de boeren en tuinders bij hun produktie arbeid, kapitaal, grond en 
toegeleverde produktiemiddelen gebruiken kan kort geformuleerd worden als: 

' Zie:F.J.DE JONG, De werkingvan een volkshuishouding. Leiden (1953) 118. 



B = fx (A, K, T) 

waarin: B = bruto-produktie 

A = arbeid 

K = kapitaal, inclusief grond 

T = toegeleverde produktiemiddelen 

Hierin is de bruto-produktie dus beschreven als een functie van alle produktie­

middelen, zowel factor input als non factor input. Voor een groot aantal problemen is 

dit een zeer bruikbare voorstelling. Ze is echter minder doelmatig indien men een 

onderzoek instelt naar de technische ontwikkeling, naar de inkomensvorming in de 

landbouw en naar de wijzigingen in de arbeidsverdeling waarbij ook de landbouw 

betrokken is. In die gevallen gaat het namelijk niet zozeer om een analyse van de 

bruto-produktie, als wel om een analyse van de hoeveelheidscomponent van de 

netto-toegevoegde waarde. Er kan daarom nog een andere formulering van de 

produktiefunctie gegeven worden. 

De hoeveelheid toegeleverde produktiemiddelen (T) vormt eigenlijk de totale uit­

stoot of bruto-produktie van alle bedrijven in de produktiekolom onder de landbouw 

(onder lijn AB in figuur 1). In deze bedrijven is T voortgebracht met behulp van 

arbeid en kapitaal, zodat 

T=U (At, KJ 

waarin de indices (t) betrekking hebben op toeleverende bedrijven. Hieruit volgt dat 

B ook te schrijven is als : 

B = U (AL, KL, A„ KJ 

waarin de index L betrekking heeft op de landbouw. Hier staat eigenlijk, dat B een 

functie is van de totale hoeveelheid produktiefactoren in de gehele produktiekolom. 

Deze formulering heeft, zoals nog zal blijken, voor de onderhavige vraagstukken aan­

zienlijke voordelen boven de eerstgenoemde. 

Een hoeveelheid produkt die uitsluitend is voortgebracht met behulp van produktie­

factoren kan aangeduid worden als netto-produktie. Blijkbaar is B de netto-produktie 

van de produktiekolom of anders gezegd, de hoeveelheidscomponent van de netto-

toegevoegde waarde van alle bedrijven in de produktiekolom. 

Het produktieproces in deze produktiekolom bestaat uit verschillende delen; de 

landbouw bijv. vormt zo'n deelproces. Dit proces levert een bruto-produktie, maar 

ook een netto-produktie. De netto-produktie is de eigenlijke prestatie van de pro­

duktiefactoren die in de landbouw aanwezig zijn. Men kan daarom zeggen: 

JV = f4 (AL, KJ 

waarin N de netto-produktie van de landbouw voorstelt, of de hoeveelheidscompo­

nent van de netto-toegevoegde waarde van de landbouw. Het onderscheid tussen 

bruto- en netto-produktie is dus dat de eerste de prestatie is van de gehele produktie­

kolom, en de laatste uitsluitend van de landbouw zélf. 

In het produktieproces treden veelvuldig of zelfs voortdurend veranderingen op 

tengevolge van de technische vooruitgang of ontwikkeling. Dit betekent, dat de 

produktiefuncties dan ook veranderen. Het wordt zó, dat eenzelfde netto-produktie 

met een geringere hoeveelheid produktiefactoren is te bereiken dan eerst het geval 
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was, of omgekeerd met dezelfde factor input een grotere netto-produktie kan worden 
bereikt. Deze verandering betekent, dat het produktieproces doelmatiger gaat ver­
lopen. De technische ontwikkeling kan daarom ook aangeduid worden als stijging 
van de produktiviteit. Zulke stijgingen kunnen zich ook in de landbouw voordoen. 

De voorgaande beschrijving van het agrarisch produktieproces levert onmiddellijk 
een aanrakingspunt met twee belangrijke oorzaken van de verandering in de hoeveel-
heidscomponent van de netto-toegevoegde waarde, namelijk de verandering in de 
omvang van de factorinput en de toeneming van de produktiviteit8. 

Daarnaast ligt het voor de hand een derde groep van factoren in het agrarisch 
produktieproces te onderscheiden, nl. die van 'toevallige' aard, zoals het weer. Deze 
invloeden uiten zich in oogstfluctuaties. Het is melkveehouders en tuinders vaak 
mogelijk deze invloeden sterk te verzwakken. Veeboeren kunnen in een droog jaar 
met weinig grasgroei buitenlands veevoeder aankopen waarmee ze de melkproduktie 
op peil kunnen houden; dit betekent echter een niet onbelangrijke toename van T 
en dus daalt de netto-produktie tóch, hoewel de bruto-produktie constant blijft. 
Tuinders kunnen in koude winters door extra stoken een vermindering van de op­
brengst tegengaan; de bruto-produktie blijft dan wel op peil, maar de hoeveelheid 
toegeleverde produktiemiddelen (kolen, olie) zal toenemen, met als gevolg dat de 
netto-produktie tóch afneemt. Het weer kan dus direct (via de opbrengst) of indirect 
(via de kosten) de netto-produktie beïnvloeden. 

Het is van veel belang deze oorzaken te kwantificeren. Hierbij doen zich verschil­
lende moeilijkheden voor, die achtereenvolgens zullen worden besproken. 

2.2 Het meetprobleem 

In abstracto kan vrij eenvoudig gesproken worden over het totaal van alle produktie­
middelen die in de landbouw worden gebruikt, resp. van het totaal der produkten 
die de landbouw verlaten, maar hoe kwantificeert men dit? Het heeft geen zin zonder 
meer de hoeveelheid arbeid (A) en de hoeveelheid kapitaal (K) bij elkaar op te 
tellen indien men de factor input wil meten, daar dit ongelijksoortige grootheden zijn. 
De economische analyse biedt op twee manieren uitkomst. 

De eerste gaat uit van de veronderstelling, dat de produktiefunctie N = î(A, K) 
homogeen van de eerste graad is, hetgeen wil zeggen : 

f {\A, xK) = xf (A, K) = xjV 
waarin X een constante is. Dit betekent dus: X maal zoveel van beide produktie-
factoren geeft X maal zoveel produkt. Anders gezegd : bij vergroting van de schaal der 
produktie treden geen kostenbesparingen op. Voor deze functie geldt dan de stelling 
van Euler9: 

djV djV 
JV = A — + K — 

ÓA àK 
8 Hierbij wordt ervan uitgegaan dat er een zekere arbeidsverdeling bestaat tussen de bedrijfstakken, 
die ook werkelijk functioneert, zodat er geen stagnatie optreedt in de aanvoer van non factor input. 
* R. G. D. ALLEN, Mathematical Analysis for Economists. London (1956) 317-322. 
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waarin 
Dan 

Pa = prijs van 
geldt blijkbaar 

arbeid 

djV 

dJ " 

Pk = 

N 

P„ djV Pt 
= — en — = — 

Pn àK P„ 

prijs van kapitaal, 

P„ 

Pk 

+ K — 
P„ 

Pn 

Hieruit blijkt, dat een zinvolle optelling van de hoeveelheden arbeid en kapitaal 

mogelijk is als de marginale opbrengsten van beide produktiefactoren (dat zijn de 

beide differentiaalquotiënten in bovenstaande formule) als wegingscoëfficiënten 

worden gebruikt. De moeilijkheid is echter, dat deze marginale opbrengsten niet 

bekend zijn. De economische analyse heeft echter aangetoond dat, ingeval er sprake 

is van volledige mededinging, een streven naar winstmaximalisatie, en een volledige 

doorzichtigheid van markt en produktieomstandigheden (zgn. 'perfect knowledge') 

een optimale situatie ontstaan zal, waarbij voor die marginale opbrengsten geldt : 

prijs van netto-produkt. 

Deze som correspondeert met het totaal van de hoeveelheden arbeid en kapitaal . 

Men kan dus de som van arbeid en kapitaal (d.i. dus de factor input) bepalen door de 

prijzen van de produktiefactoren te gebruiken als wegingscoëfficiënten. Het bezwaar 

is echter, dat de prijzen sterk veranderen kunnen bijv. door inflatie of produktiviteits-

stijging. Bedoelde som zal onder invloed van zulke prijswijzigingen vanzelfsprekend 

veranderen, zonder dat hiermee echter een verandering in de factor input behoeft te 

corresponderen. Blijkbaar vormt die som dan geen goede maatstaf voor de hoeveel­

heid produktiefactoren. De oplossing van deze moeilijkheid is gevonden in het toe­

passen van constante wegingscoëfficiënten, waarvoor de prijzen van een 'zeker 

moment ' worden genomen. Deze prijzen blijft men dan als wegingscoëfficiënten ge­

bruiken, ook al veranderen ze in werkelijkheid. De methode geeft aanvaardbare 

resultaten zolang de constante wegingscoëfficiënten niet te sterk afwijken van de 

waarde van de marginale opbrengst van arbeid, resp. kapitaal (en verder ook aan de 

overige voorwaarden in deze analyse genoemd redelijk voldaan is). Doet zo'n sterke 

afwijking zich wèl voor, dan dient men over te gaan op nieuwe wegingscoëfficiënten, 

daar er anders een vertekend beeld van de ontwikkeling wordt gegeven. I n paragraaf 

3.2.2 zal dit aan concrete voorbeelden worden gedemonstreerd. 

Over de veronderstelling, dat er sprake zou zijn van een homogeen lineaire pro-

duktiefunctie, is nogal wat te doen geweest. Ze wordt vrij frequent gehanteerd, bijv. 

in de verdelingshypothese van CLARK, maa r ze heeft ook blootgestaan aan ernstige 

kritiek. De meest sarcastische heeft waarschijnlijk wel EDGEWORTH gegeven, die ge­

zegd zou hebben: "There is a magnificence in this generalisation which recalls the 

youth of philosophy. Justice is a perfect cube, said the ancient sage; and rational 

conduct is a homogeneous function, adds the modern savant"10 . 

He t is een feit dat in de landbouw een groot aantal bedrijven 'economies of scale' 

10 Citaat uit: J . R. HICKS, The Theory of Wages. London (1963) 235. 
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vertonen11. WALTERS12 heeft er echter op gewezen, dat zoiets niet automatisch be­
hoeft mee te brengen dat ook de produktiefunctie van de gehele landbouw niet-
homogeen moet zijn, daar produktiemiddelen die constant zijn per bedrijf dit nog niet 
zijn voor de gehele bedrijfstak, en omgekeerd. 

Het zou evenwel voordelen meebrengen indien de veronderstelling van een homo­
geen lineaire functie kon vervallen. Een tweede benaderingswijze blijkt inderdaad 
mogelijk te zijn volgens een uiteenzetting die HIGKS13 gegeven heeft van de analyses 
van WALRAS en WICKSELL. Verondersteld wordt weer volledige mededinging, vol­
ledige doorzichtigheid van de markt en een streven naar winstmaximalisatie in de 
landbouw. In een optimale situatie zal het dan zo zijn dat, onafhankelijk van de aard 
der produktiefunctie, (a) de gemiddelde kosten minimaal zijn en (b) dat ze gelijk 
zijn aan de marktprijs van het produkt. Wiskundig kan aangetoond worden dat ook 
dan geldt: 

ÓN dM 
J V = A \- K — 

àA àK 
Het bewijs is te vinden bij HIGKS, en in een wat meer algemene vorm bij YAMANE14. 

HEADY heeft deze analyse in wat andere bewoordingen toegepast op het agrarisch 
produktieproces15. Hij zegt, dat in het bedoelde optimum de totale produktie-elastici-
teit (e,) precies 1 is. Deze totale produktie-elasticiteit is de som van de produktie-
elasticiteiten van de afzonderlijke produktiefactoren namelijk van arbeid (eA) en 
kapitaal (eK). 
Nu zijn : 

cW : JV dJV : JV 
e A = e n eK = 
A àA :A K àK : K 

waardoor in het optimum geldt: 
A àN KàN 

e. = e, + eK = 1 = 1. 1 A K N àA NàK 

waaruit ook weer de bekende formule te voorschijn komt. In dit optimale punt heeft 
de willekeurige produktiefunctie dus juist dezelfde eigenschappen als een homogeen 
lineaire produktiefunctie. De redenering verloopt nu verder analoog aan de eerste. Ze 
zal bruikbare schattingen opleveren zolang goed voldaan is aan de gemaakte ver­
onderstellingen. 

Beide meetmethodes resulteren dus in het werken met 'constante prijzen' of m.a.w. 
in het hanteren van indexcijfers. De verandering in de omvang der factor input is dan 
te schatten m.b.v. volume-indexcijfers. Een volkomen exacte oplossing levert deze 

11 Voor de Nederlandse landbouwbedrijven blijkt dit bijv. uit: J. F. VAN RIEMSDIJK, Economische as­
pecten van het bedrijftgroottevraagstuk als onderdeel van het structuurprobleem in de landbouw. 
Den Haag (1960). 
12 A. A. WALTERS, Production and cost functions. Econometrica 31 (1963) 8. 
18 J. R. HICKS, The Theory of Wages. London (1963) 236-239. 
14 T. YAMANE, Mathematics for Economists: An Elementary Survey. Englewood Cliffs (1962) 98, 127. 
15 E. O. HEADY, Economics of Agricultural Production and Resource Use. New York (1952) 408-412. 
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methode in het algemeen niet. "There is no bull's eye" moet KEYNES hierover opge­

merkt hebben18 , waarmee hij te kennen wilde geven dat er, in het algemeen, geen 

volledig doeltreffende schatting mogelijk was17. 

Ook de veranderingen in de omvang van de produktie kunnen met behulp van 

indexcijfers worden geschat. Hierbij doet zich een analoge moeilijkheid voor, zodat 

in het algemeen evenmin een volkomen exacte oplossing mogelijk is, zoals door 

SCITOVSKY18 is aangetoond. De indexcijfers leveren nog tal van problemen, waarover 

reeds zoveel is gepubliceerd dat naar de l i teratuur wordt verwezen19. 

2.3 Het karakter van de technische vooruitgang 

Het tweede probleem wordt gevormd door de aard van de technische ontwikkeling 

in de landbouw. De technische ontwikkeling is niet iets van de moderne tijd. Zolang 

in de geschiedenis van de Westeuropese landbouw terug kan worden gegaan blijken 

veranderingen in de techniek en in de organisatievorm van de landbouw te zijn 

opgetreden20 . De reden waarom soms gedacht wordt dat de produktiviteitsstijging 

in de landbouw iets nieuws is, is misschien de recente, ongekend snelle ontwikkeling. 

Voor de analyse van het verloop van het agrarisch inkomen is de produktiviteits­

stijging zeer belangrijk. Het is daarom nodig, haar zo goed mogelijk te kunnen vast­

stellen. Daartoe is inzicht in het proces van de technische ontwikkeling nodig. Er be­

staan hierover verschillende hypotheses. Er is een sociologische benaderingswijze, 

waarbij de oorzaak vnl. wordt gezocht in een geleidelijke wijziging van het cultuur­

patroon van de landelijke bevolking en het verdwijnen van het isolement van het 

platteland21 . Daarnaast vindt men een technisch-economische visie, waarbij de ver­

anderingen in de landbouw verklaard worden uit technische vindingen en uit de 

economische situatie22. 

De ervaring leert, dat het proces van de technische vooruitgang of de produktivi­

teitsstijging zeer samengesteld is en dat de oorzaken zowel van technische, van econo­

mische, als van sociale aard kunnen zijn. Voorbeelden hiervan vindt men te over in de 

literatuur23. Ook mengvormen van be ide soorten verklaringen of hypotheses komen 

voor. Er zal getracht worden zo'n gemengde hypothese te formuleren. 

" J . G. KOOPMAN, Opheldering inzake het prijsindexcijfer. Econ. Stat. Ber. 11 november 1953. 
17 Een bewijs voor deze stelling geeft Y. BARZEL, Some Observations on the Index-numberproblem. 
Econometrica3\ (1963) 391. 
18 T. SCITOVSKY, Welfare and Competition. London (1958) 73-81. 
19 B. D. MUDGETT, Index Numbers. New York (1951). - Zie ook: Concepts of Productivity Measure­
ment on a National Scale. OECD, Documentation in Food and Agriculture nr. 57. 
20 B. H . SLIOHER VAN BATH, De agrarische geschiedenis van West-Europa. Utrecht (1960). — L. 
WHITE, J R . , Medieval Technology and Social Change. Oxford (1962) 39-78. 
21 E. W. HOFSTEE, Veranderend platteland. Landbouwk. Tijdschr. 74 (1962) 671. 
22 B. H. SLICHER VAN BATH, De ontwikkeling van de landbouw in het verleden. Landbouwk. Tijdschr. 74 
(1962) 159. 
28 W. A. LEWIS, Theory of Economie Growth. London (1963). 
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Per definitie is een technische verandering in de landbouw het gevolg van toe­
passingen van nieuwe methoden en hulpmiddelen. De aanwezigheid van zulke 
nieuwe methoden en hulpmiddelen is een gevolg van uitvindingen. Op hun beurt zijn 
deze uitvindingen door een of andere oorzaak tot stand gekomen: in het verleden 
misschien toevalligerwijs, maar tegenwoordig zoekt men ze systematisch24. Het doen 
van uitvindingen kan bevorderd of belemmerd worden door sociale of economische 
omstandigheden. Aangenomen dat ze eenmaal zijn gedaan, gaat het bij de technische 
ontwikkeling van de landbouw verder om de vraag: waardoor worden ze al dan niet 
toegepast? 

De oorzaak kan zowel van technische, als wederom van economische of sociale 
aard zijn. Indien uitvindingen niet worden toegepast kan de reden zijn dat: 

a. de boer ze niet kent door gebrekkige communicatie 
b. de boer ze niet accepteert daar de verandering niet past in zijn cultuurpatroon 
c. de boer er geen economisch voordeel van verwacht 
d. de boer de vereiste financiële middelen niet heeft 
e. er institutionele belemmeringen zijn gelegen bijv. in de rechtsvormen van grond­

gebruik of de kredietvoorziening 
ƒ. er structurele belemmeringen zijn gelegen bijv. in het ontbreken van een doel­

matige ontsluiting (wegen, kanalen e.d.) of verkaveling der bedrijven 
g. de economische politiek t.a.v. de landbouw belemmeringen in de weg legt aan 

een verdere technische ontwikkeling (dit zal vooral voor kunnen komen indien 
er produktiebeperkende maatregelen worden getroffen). 

Het verloop van de technische ontwikkeling in de landbouw is als volgt te schetsen. 
Ergens ontstaat een idee voor toepassing van een nieuwe produktiemethode. Enkele 
boeren beginnen hiermee. Deze boeren zijn de pioniers, de agrarische ondernemers 
in de strikte zin van het woord. Ondernemers zijn immers, zoals SCHUMPETER zo uit­
voerig aangegeven heeft, eigenlijk alleen diegenen die 'neue Kombinationen' of 
'innovations' tot stand brengen26. In overdrachtelijke zin is deze situatie aan te 
duiden als die van de conceptie. Indien de pioniers succes hebben worden zij in be­
perkte mate nagevolgd, terwijl tegelijkertijd ook de methode meer geperfectioneerd 
wordt; de periode waarin dit gebeurt kan de incubatietijd genoemd worden. Nadat 
deze fase voorbij is gaan steeds meer boeren over op de nieuwe methode, de technische 
vooruitgang van de landbouw gaat steeds sneller, totdat er belemmeringen optreden 
of de nieuwe methode volledig toegepast ;wordt. Daarmee is aan de derde of groei­
periode een eind gekomen. 

In deze gedachtengang verloopt de technische ontwikkeling volgens een s-vormige 
curve. Het onderste, vlakke stuk is de periode van conceptie en incubatie, het steile 
deel is de groeiperiode, terwijl het bovenste, vlakkere deel de periode aangeeft waarin 
de belemmerende factoren steeds meer merkbaar worden, resp. de groei ophoudt. 

Daarna kan na kortere of langere tijd weer een 'innovation' tot stand worden ge-

24 W. W. ROSTOW, The Stages of Economie Growth. Cambridge (1961). 
26 J. A. SCHUMPETER, The Theory of Economic Development. Oxford (1961). 
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bracht, bijv. door het wegnemen van belemmerende factoren (knelpunten) of door 
een 'neue Kombination' op een geheel ander terrein van de landbouwproduktie. De 
technische vooruitgang die hieruit resulteert zal een soortgelijk verloop te zien geven, 
dat ook weer te beschrijven is met een s-vormige curve. Het is hierbij niet noodzake­
lijk, dat de conceptie-, incubatie-, en groeiperioden even lang zijn als in het eerste 
geval. 

De technische ontwikkeling van de landbouw is in deze gedachtengang te be­
schrijven als een aaneenschakeling van s-vormige curves, waarbij de aaneensluiting 
van de diverse curves geenszins vloeiend behoeft te zijn26. 

De ervaring leert, dat de sociologische factoren genoemd onder a. en b. ernstige 
belemmeringen in de weg kunnen leggen aan de technische ontwikkeling van de 
landbouw. 

In de loop van de tijd is het contact van het platteland met de stad en met het 
buitenland toegenomen en het cultuurpatroon der boeren is steeds minder 'traditiona­
listisch' geworden27. De boeren deden voortdurend meer kennis op van nieuwe moge­
lijkheden en er is steeds meer bereidheid ze te accepteren. Dit betekent dat in de 
sociologische hypothese de technische ontwikkeling geleidelijk op gang komt en steeds 
hogere vlucht neemt, terwijl het hier geen op korte termijn reversibel proces betreft. 

Men komt zo dus tevens tot een toets van de sociologische hypothese : de technische 
ontwikkeling moet een voortdurende (steeds sterkere) stijging vertonen, onafhankelijk 
van de economische situatie. De combinatie van de hypotheses zou inhouden dat er, 
onder invloed van de sociologische omstandigheden, een geleidelijke ontwikkeling 
zou zijn te bespeuren, maar dat er een sterke invloed van de economische omstandig­
heden zou zijn, omdat een nieuwe techniek alleen toegepast kan worden als de boer 
daar voordeel van verwacht, èn hij voldoende financiële middelen heeft om ze werke­
lijk door te voeren. Het is waarschijnlijk mogelijk deze hypothesen te toetsen. Het 
is daartoe nodig een maatstaf voor de technische ontwikkeling te vinden. Men kan 
daarbij verschillende wegen bewandelen: hun gemeenschappelijk uitgangspunt is, 
dat de technische vooruitgang zich uit in een zodanige verandering van de pro-
duktiefunctie dat bij eenzelfde input een grotere output wordt verkregen, of omge­
keerd, eenzelfde output wordt verkregen met minder input. 

2.4 Een maatstaf voor de technische vooruitgang 

De meest bekende maatstaf die op genoemd principe is gebaseerd is waarschijnlijk 
wel de arbeidsproduktiviteit, d.i. de bruto-produktie per man in de landbouw (soms 
gecamoufleerd door het aantal personen dat door één 'farmworker' gevoed kan 
worden). 

26 F. DE Roos en D. B. J . SCHOUTEN, Groeitheorie. Haarlem (1960) 66-67. 
27 T H . L. M. THURLINGS, Economisch evenwicht, produktiviteitsverhoging en sociale ontwikkeling. 
Landbouwk. Tijdschr. 68 (1956) 1080. — R. BERGSMA, Op weg naar een nieuw cultuurpatroon. Assen 
(1963). — A. W. VAN DEN BAN, Boer en Landbouwvoorlichting. Wageningen (1963). 
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De vraag is of deze maatstaf geëigend is voor het onderhavige doel. Dit is niet het 
geval. De bruto-produktie is immers de output van de gehele produktiekolom (onder 
de lijn CD in figuur 1 op blz. 5) en is dus voortgebracht door alle produktiefactoren 
die daarin voorkomen. De arbeid in de landbouw vormt hiervan slechts een onder­
deel. Deze maatstaf zal dus een overschatting geven van de produktiviteit in de 
landbouw28. 

Een aanzienlijke verbetering zou zijn niet te werken met de bruto-produktie, maar 
met de netto-produktie per man in de landbouw, zodat dan de netto-produktie van 
de bedrijfstak gerelateerd wordt aan de hoeveelheid arbeid in diezelfde bedrijfstak. 
Ook hierbij kunnen echter nog wel verwarringen optreden. Zoals vroeger reeds is 
besproken rekent men in Denemarken de verwerking van melk en vlees in coöpera­
tieve fabrieken ook nog tot de landbouw, waardoor de landbouw daar is voor te 
stellen door de rechthoek ABEF in figuur 1. Van de aldus gedefinieerde landbouw 
werd ter bepaling van de produktiviteitsstijging voor een reeks van jaren de netto-
produktie berekend maar gerelateerd aan de hoeveelheid arbeid op de boerderijen 
(rechthoek ABCD), dus zonder de arbeid in de verwerkende stadia (rechthoek 
CDEF)28. Zoiets moet eveneens een overschatting opleveren van de produktie per 
man in de 'landbouw'. 

Ook indien men werkt met de netto-produktie van en de arbeid in de landbouw 
heeft men in het algemeen nog geen goede maatstaf voor de technische ontwikkeling. 
Het kan immers zijn, dat arbeid vervangen wordt door kapitaal, zonder dat de netto-
produktie zich in omvang wijzigt. De netto-produktie per man neemt dan toe. Kenne­
lijk betreft dit een overschatting van de werkelijke ontwikkeling, want de verminde­
ring van arbeid wordt wel in rekening gebracht maar de toeneming van een andere 
produktiefactor (nl. kapitaal) niet. Verhoging van de arbeidsproduktiviteit betekent 
dus niet zonder meer technische vooruitgang, want ze kan bij overigens dezelfde 
stand der techniek ook bereikt zijn door verhoging van de kapitaalsintensiteit. 

Deze moeilijkheid is door SOLOW ondervangen op een wijze die goed past bij de 
hier gegeven uiteenzetting over het agrarisch produktieproces80. De technische ont­
wikkeling is voor te stellen als een verandering (verschuiving) van de produktie-
functie. Aansluitend op deze voorstellingswijze heeft hij een methode ontwikkeld om 
de technische vooruitgang of produktiviteitsstijging te meten. Gaat men namelijk uit 
van de homogeen lineaire produktiefunctie : 

JV = F (A, K, t) 
waarin: N = netto-produktie 

A = arbeid 
K — kapitaal (inclusief grond) 
t = tijdsfactor die de technische ontwikkeling weergeeft, 

28 P. C. VAN DEN NOORT, De produktiviteit van de landbouw en het aantal personen dat door een 
agrariër 'gevoed' kan worden. Landbouwk. Tijdschr. 76 (1964) 383. 
a» UNO/FAO, Towards a Capital Intensive Agriculture. Geneva (1961). 
80 R. M. SOLOW, Technical Change in the Aggregate Production Function. Rev. o/Econ. and Stat. 38 
(1957) 312. 
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dan zal in het geval van zgn. neutrale technische vooruitgang 31 ook gelden : 

jV = v(t) . f (A, K) 

waarin v (t) het gecumuleerde effect van de technische verandering (verschuiving) 

van de produktiefunctie voorstelt. SOLOW kon nu afleiden dat de volgende relatie 

bestaat : 

A v (t) A a A k 

v (t) a k 

waar n : a = netto-produktie per man 

k = hoeveelheid kapitaal per man (kapitaalsintensiteit) 

a = aandeel van kapitaal in het agrarisch inkomen 

Opgemerkt moge worden dat deze formule ook opgaat ingeval de produktie­

functie niet homogeen lineair is, maar de punten die op de achtereenvolgende 

produktiecurven ingenomen worden steeds optima zijn, waarvoor geldt dat de 

totale produktie-elasticiteit gelijk is aan 1, of anders gezegd, de gemiddelde kosten 

steeds minimaal zijn en gelijk aan de marktprijs. In zo'n opt imum heeft de produktie­

functie immers, zoals vroeger bij de bespreking van het meetprobleem reeds is aan­

geduid, dezelfde eigenschappen als een homogeen lineaire functie. 

Deze methode om een index van de technische ontwikkeling te vinden wordt meer 

en meer gevolgd32. Ze is indirect, omdat eerst de arbeidsproduktiviteit berekend moet 

worden en daarna hierop een correctie wordt toegepast voor eventuele wijzigingen 

in de kapitaalsintensiteit. Wa t langs deze omweg dus geschat wordt is in principe 

niets anders dan de (totale) netto-produktiviteit (zie ook Deel I I , par. 3). Deze maat­

staf geeft een juiste schatting van de stijging van de produktiviteit allèèn33, en is niet 

afhankelijk van de veranderingen in de kapitaalsintensiteit34. Beide indices zullen 

berekend worden, daar ze beide nodig zijn voor het verdere onderzoek. 

Hiermede is het meetprobleem nog niet geheel afgehandeld. Door KUZNETS is 

namelijk bezwaar gemaakt tegen het gebruik van de netto-produktie: "Thus , even 

if we deal with net product originating in, or contributed by, a sector, deducting the 

purchases or contributions from others and limiting the total to the product of the 

factors attached to that sector, the magnitude and movement of the net product so 

measured still depend upon the rest of the economy ; and its products may perhaps 

be more correctly described as the result of the activities of the economy whose 

particular locus is the given sector - rather than as a contribution of the given sector 

fully creditable to it as if it were outside the economy and offering something to the 

lat ter"36 . 

31 Zie hiervoor ook: F. DE ROOS en D. B .J . SCHOUTEN, Groeitheorie. Haarlem (1960) 113. 
32 Literatuuroverzicht bij : L. B. LAVE, Technological Change in U.S. Agriculture. Journ. of Farm 
Äon. 46 (1964) 200. 
38 J . HORRING, Concepts of Productivity Measurement. Documentation in Food and Agriculture, 

OECD, Paris, 1961. 
34 P. C. VAN DEN NOORT, De produktiviteit van de landbouw en het aantal personen dat door één 

agrariër 'gevoed' kan worden.Landbouwk. Tijdschr. 76 (1964) 383. 
36 S. KUZNETS, Economie Growth and the Contribution of Agriculture : Notes on Measurement. Proc. 

11th Conf. o/Agr. Economists (1960) 41-42. 
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Dit bezwaar wordt ten onrechte gemaakt. Om deze uitspraak toe te lichten kan het 
verschil tussen 'invention' en 'innovation' verhelderend werken. 

De 'invention' komt ergens tot stand. Als voorbeeld kan men de uitvinding van 
chemische bestrijdingsmiddelen nemen. Door het gebruik van deze middelen in de 
landbouw ging de stand van de techniek vooruit, hetgeen zich uitte in een groter 
netto-produkt bij gelijke factor input. De vraag is nu, wat de oorzaak van deze pro-
duktiviteitsstijging is: de 'invention', de chemische middelen die op de markt ver­
krijgbaar waren, of de toepassing, de 'innovation' ? Men zou kunnen zeggen dat er 
geen innovation plaats kon vinden zonder invention, zodat deze laatste de werkelijke 
oorzaak moet zijn. Het is evenwel ook zo, dat een invention niet noodzakelijk ge­
volgd behoeft te worden door innovations. Het essentiële hierbij is (zoals SCHUMPETER 

uitvoerig uiteengezet heeft) de ondernemerswerkzaamheid, het tot stand brengen van 
'neue Kombinationen'. Ook is het mogelijk te zeggen, dat de toepassing alleen moge­
lijk was dank zij de toegeleverde produktiemiddelen, zodat de activiteiten van de 
andere bedrijfstakken eigenlijk de technische vooruitgang van de landbouw veroor­
zaken. Met meer recht kan echter opgemerkt worden, dat zonder toepassing (dus 
gebruik) in de landbouw het voor de toeleverende bedrijven weinig zin had die Pro­
dukten te blijven aanbieden. Pas de innovation in de landbouw maakt de bedoelde 
activiteiten van de toeleverende bedrijven zinvol. Hierdoor pas ontstaat bij de 
voedselproduktie een verdere arbeidsverdeling tussen landbouw en andere bedrijfs­
takken. De conclusie moet dan ook zijn, dat het essentiële punt gelegen is in de toe­
passing van de nieuwe vindingen. De landbouw is m.a.w. niet slechts de 'locus', zoals 
KUZNETS zegt, maar in deze bedrijfstak ligt mede de oorzaak van de produktiviteits-
stijging. Datgene wat de landbouw had aan te bieden was, om wederom met KUZ­
NETS te spreken, namelijk een innovation. 

Deze innovation wordt gematerialiseerd in een grotere netto-produktie, in een 
hogere hoeveelheidscomponent van de netto-toegevoegde waarde. Deze toegevoegde 
waarde is (gegeven de arbeidsverdeling) de waarde die de produktiefactoren (arbeid, 
kapitaal, grond èn ondernemerswerkzaamheid) in de landbouw hebben toegevoegd 
aan de toegeleverde produktiemiddelen. Dit is in het begin van Deel I reeds uit­
eengezet. Hiertegen wordt eigenlijk geen bezwaar gemaakt, ook niet door KUZNETZ, 

gezien tenminste zijn onderzoekingen over het nationaal inkomen in de Verenigde 
Staten30. 

Wat nu verder te doen staat is, langs statistische weg, de hypotheses over de tech­
nische vooruitgang in de landbouw te toetsen, teneinde te weten te komen wat de 
invloed van de wijzigingen in het agrarische produktieproces op het agrarisch 
inkomen waren. 

36 S. KUZNETS, National Income and its Composition, 1919-1938 New York (1941). 
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3 De hoeveelheidscomponent 

Het onderzoek naar de technische ontwikkeling in de landbouw is noodzakelijk een 
historisch onderzoek, waarbij gebruik wordt gemaakt van tijdreeksen, samengesteld 
uit de beschikbare statistieken. De moeilijkheid bij dit soort onderzoek is, dat niet 
steeds alle gewenste gegevens aanwezig zijn; er zit dan niets anders op dan te roeien 
met de riemen die men heeft. Daardoor konden pas voor de jaren na 1922 schattingen 
worden uitgevoerd. Een andere moeilijkheid vormt het hiaat veroorzaakt door de 
oorlogsperiode 1940-1945 en de daaropvolgende jaren van herstel. Het statistisch 
onderzoek is in verband hiermee gesplitst in twee delen : het eerste heeft betrekking 
op de voor-oorlogse situatie, het tweede op de naoorlogse. 

3.1 Het agrarisch produktieproces, 1922-1940 

3.1.1 De gegevens 

De gegevens laten niet toe een analyse te geven van het produktieproces van de gehele 
landbouw. Dit is echter wel mogelijk voor de landbouw in engere zin, de akkerbouw 
en de veehouderij, wat betekent dat de breedte van de produktiekolom in fig. 1 wat 
smaller genomen moet worden, daar de tuinbouw er niet in is betrokken. 

Door de Directie van de Landbouw en het CBS is een index berekend van de 
bruto-produktie van de landbouw (akkerbouw en veehouderij). Ze is bepaald aan de 
hand van de gemiddelde prijzen der produkten in de jaren 1924/25-1928/2937. 

Voor de netto-produktie bestaat geen index. Er zal dus een schatting gevonden 
moeten worden van de hoeveelheid toegeleverde produktiemiddelen (dat zijn: 
grondstoffen, diensten en afschrijvingen) die past bij de index der bruto-produktie. 
Een benadering ervan is mogelijk door de waarde van deze toegeleverde produktie­
middelen, die wèl bekend is, te 'defleren' met een passende prijsindex. Hiervoor is 
genomen de index van de groothandelsprijzen van het CBS38. Zo komt men op een 
schatting van de 'non factor input'. Een schatting van de netto-produktie (N) van de 
landbouw wordt dan verkregen door de bruto-produktie in ieder jaar te verminderen 
met deze 'non factor input'. Tabel 2 geeft de resultaten. 

" Versl. en Meded. Directie v. d. Landbouw 1949, p . 428 
88 CBS, Zestig jaar statistiek in tijdreeksen (1959) 122. 
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Tabel 2. Indices van output en input van de Nederlandse landbouw in de periode 1923-1940, gemeten in constante 
prijzen (prijspeil: gemiddelde over de jaren 1924J25-1928J29) in min. gld. 

Oogstjaar 

1923/24 
1924/25 
1925/26 
1926/27 
1927/28 
1928/29 
1929/30 
1930/31 
1931/32 
1932/33 
1933/34 
1934/35 
1935/36 
1936/37 
1937/38 
1938/39 
1939/40 

Crop year 

Bruto 
produktie 

(B) 

867,7 
959,0 
993,8 

1070,2 
1081,2 
1157,9 
1126,3 
1150,3 
1198,3 
1207,3 
1177,7 
1184,3 
1140,0 
1169,8 
1127,7 
1207,1 
1311,1 

Final 
production 

Netto 
produktie 

(N) 

456,7 
520,0 
526,8 
579,2 
498,2 
553,9 
578,3 
642,3 
687,3 
695,3 
655,7 
676,3 
644,0 
608,8 
617,7 
628,1 
737,1 

Net 
production 

Kapitaal 
incl. grond 

(K) -t 

201,3 
201,1 
205,5 
210,9 
215,2 
213,9 
217,6 
222,7 
232,5 
228,3 
228,7 
227,6 
227,4 
220,0 
217,1 
227,3 

— 

Capital 
incl. land 

Arbeid1 

(A) 

342,4 
343,1 
344,1 
345,1 
346,1 
347,9 
356,5 
339,2 
323,6 
318,5 
306,3 
301,1 
301,1 
294,2 
297,7 
308,1 
323,6 

Labour1 

Factor 
input1 

= (F) 

543,7 
544,2 
549,6 
556,0 
561,3 
561,8 
574,1 
561,1 
556,1 
546,8 
535,0 
528,7 
528,5 
514,2 
514,8 
535,4 

— 

Factor 
input1 

Non factor 
input 
(T) 

411 
439 
467 
491 
593 
604 
548 
508 
511 
512 
522 
508 
496 
561 
510 
579 
574 

Non factor 
input 

Bruto 
input1 

(F + T) 

955 
983 

1017 
1047 
1144 
1166 
1122 
1070 
1067 
1059 
1057 
1037 
1025 
1075 
1025 
1114 

— 

Total 
input1 

1 Vanaf 1930/3 tis gebruik gemaakt van de minimumschatting voor arbeid / From 1930131 on, the minimum estimât* 
for the labour input is used. 

Table 2. Volume indices of input and output in Dutch agriculture 1923/24-1939140, in min. glds. 

Het geheel van produktiemiddelen (de bruto-input) bestaat uit de hoeveelheden 
produktiefactoren (de factor input) en de toegeleverde produktiemiddelen (non 
factor input). Deze zijn eigenlijk al bij de produktie besproken. 

De inputfactor kapitaal bestaat uit twee componenten: grond en de 'rest'. Uit de 
genoemde CBS-statistiek39 is het areaal bekend van de landbouw (grasland en bouw­
land)40. Om nu de inputfactor te kunnen berekenen in constante prijzen dient de 
wegingscoëfficiënt (dat is de netto-pacht per ha) voor grond te worden bepaald. De 
totale netto-pacht voor de basisperiode 1924/25-1928/29 " is bekend. Gemiddeld 
bleek toen de totale netto-pacht 168 min. gld. per jaar te zijn, dat was 77,88 gld./ha. 
Dit bedrag is als wegingsfactor gehanteerd. De 'rest' van de inputfactor kapitaal is 
berekend uit de gegevens over de interest.42 Hieruit zou de vermogenswaarde van de 

" CBS, Zestig jaar statistiek in tijdreeksen (1959) 48. 
40 Afgezien werd van het grondverbeteringskapitaal, daar dit niet nauwkeurig genoeg bekend is. 
41 De bronnen hiervoor zijn: CBS, Monografie der Nederlandse conjunctuur 7 (1948) 43 — Rapport 
Staatscommissie -EBELS, Den Haag (1933) 267. 
41 Voor de jaren 1923/24 tot en met 1926/27 zie: Rapport Staatscommissie EBELS (1933) 269—Verder: 
Versl. en Meded. Directie v.d. Landbouw (1937) 24, (1940) 28. 
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kapitaalgoederenvoorraad te berekenen zijn indien de rentevoet bekend was. Een 

redelijke benadering hiervan geeft de rentevoet van hypotheken op onroerende 

goederen; er bestaan goede statistische gegevens over, gepubliceerd door het CBS43. 

Deze vermogenswaarde kan door 'defleren' omgerekend worden in constante prijzen, 

waardoor de hoeveelheid kapitaal (excl. grond) gevonden wordt. O m deze hoeveel­

heid te kunnen optellen bij de overige produktiefactoren moet men gebruik maken 

van een wegingsfactor. Hiervoor is genomen de gemiddelde rentevoet in de wegings­

periode 1924/25-1928/29; ze was 5,37 %. Het is vervolgens eenvoudig de inputfactor 

kapitaal incl. grond te bepalen: ze is de som van de inputfactor grond en die van 

kapitaal excl. grond, beide berekend in constante prijzen. De zo verkregen schatting 

van het verloop van de factor kapitaal (K) is weergegeven in tabel 2. 

Over de zo belangrijke factor arbeid bestaan helaas weinig statistieken. Voor de 

periode 1923/24-1929/30 geeft echter het genoemde rapport van de Staatscommissie-

EBELS voldoende inlichtingen. Daarui t blijkt dat de hoeveelheid arbeid in de land­

bouw in die periode weinig veranderde. Voor de volgende ja ren is dit niet waar­

schijnlijk, daar bekend is dat de werkeloosheid onder de landarbeiders tijdens de 

crisisjaren zeer hoog was: tabel 3, berustend op een steekproefonderzoek van de 

Directie van den Landbouw, laat dit duidelijk zien. 

Na 1936 begon de werkeloosheid af te nemen. Volgens de Statistiek van het CBS 

liep de geregistreerde werkeloosheid in de landbouw in de j a ren 1936 tot 1940 terug 

van 53.100 tot 15.400 personen. 

Het verloop van de arbeidsinput is niet met zekerheid bekend, zodat volstaan moet 

worden met een minimum- en maximumschatting ter bepaling van de onzekerheids­

marge. Bij de minimumschatting is verondersteld dat de arbeidsinput van de boeren 

constant is gebleven, daar ze over het algemeen geen ander werk konden vinden en 

het aantal liquidaties klein was. In de streken met veel landarbeiders (Zeeland, Zuid-

Tabel 3. Werkgelegenheid van landarbeiders in de belangrijkste landbouwgebieden op zeeklei ( 1927J28 = 100) 

Jaar/ Tear 

1927/28 

1928/29 
1929/30 
1930/31 

1931/32 
1932/33 
1933/34 

1934/35 

1935/36 

Friesland 

= 100 
104 

108 

92 
84 

85 

62 
56 

62 

Zeeland 

= 100 
100 
106 

100 

95 
88 

81 

80 

82 

Groningen 

= 100 
100 
104 

93 

76 

77 
75 

75 
75 

Zuid-Holland 

= 100 
100 
108 

100 

97 

90 
86 

86 
77 

Gehele 
zeekleigebied 

= 100 

101 

102 
94 

85 

82 
80 

80 
74 

Bron / Source: Verslagen en Mededelingen van de Directie van de Landbouw 1939, p . 121 en 116. 

Table 3. Employment of farm labourers in the most important agricultural regions on sea-clay 

43 CBS, Zestig jaar statistiek in tijdreeksen (1959) 98 
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Holland, Friesland en Groningen) was de werkloosheid onder arbeiders groot, zoals 
uit voorgaande gegevens kan blijken. Verondersteld is verder, dat dezelfde econo­
mische krachten ook van invloed waren op die bedrijven waar geen vreemd personeel 
werkzaam was, maar gezinsleden meewerkten in het bedrijf. Dit eigen personeel kon 
niet ontslagen worden omdat ze niet in normale loondienst stonden, en er geen werk­
loosheidsregeling op van toepassing was; het werd dus niet geregistreerd als werkloos, 
het vormde een 'verborgen werkloosheid'. 

De niet-zelfstandigen (landarbeiders en meewerkende gezinsleden) vormden volgens 
tellingen van 1920 en 1930 ruim 60 % van het aantal beroepspersonen in de land­
bouw. Betrokken op de verrichte hoeveelheid arbeid is dit waarschijnlijk een over­
schatting, o.m. doordat de arbeiders die niet het gehele jaar werkzaam waren in de 
landbouw wel als volledig agrarisch beroepspersoon werden geregistreerd44. Neemt 
men ter voorkoming van dit soort overschattingen als benadering aan dat 50 % van 
de arbeidsinput geleverd werd door de onzelfstandigen, dan krijgt men een verloop 
van de totale arbeidsinput waarin de verandering van jaar tot jaar telkens de helft is 
van de verandering in de hoeveelheid vreemde arbeid. Deze laatste verandering 
blijkt uit de gegevens over de werkloosheid. 

Een alternatieve schatting kan verkregen worden uitgaande van de veronderstelling 
dat de hoeveelheid gezinsarbeid constant was, zodat dan de enige verandering in de 
arbeidsinput ontstaan zou zijn door wijziging in de hoeveelheid vreemde arbeid. Deze 
vreemde arbeid verzorgde ongeveer 25 % van de totale arbeidsinput, zodat dan de 
variatie in de totale arbeidsinput ongeveer 25 % van de veranderingen in de hoeveel­
heid vreemde arbeid zou zijn. Deze schatting kan aangeduid worden als de 'tussen­
waarde'. Het is mogelijk, dat de hoeveelheid arbeid zelfs minder is afgenomen door­
dat er vervanging is opgetreden van landarbeiders door boerenzoons en andere ge­
zinsleden. Een redelijke maximumschatting zou men dus kunnen verkrijgen bij de 
veronderstelling dat er in de totale arbeidsinput geheel geen verandering zou zijn 
opgetreden. 

Als wegingsfactor voor de arbeidsinput is te gebruiken het gemiddelde jaarloon in 
de basisperiode 1924/25-1928/29. Dit bedroeg 796 gld./jaar45. De drie schattingen 
van het verloop van de arbeidsinput in constante prijzen zijn gegeven in tabel 4. 

Nu kan ook een overzicht gegeven worden van de factorinput (F), daar nu zowel 
de kapitaals- als de arbeidsinput bekend zijn in constante prijzen (prijspeil 1924/25-
1928/29). De resultaten zijn vermeld in tabel 2 (blz. 21). Hierin is voor de overzichte­
lijkheid alleen gewerkt met de minimumschatting voor arbeid; met de andere schat­
tingen voor arbeid kan op dezelfde wijze gehandeld worden, hetgeen in volgende 
paragrafen toegepast is. Op deze wijze zijn indices van de factor input verkregen. 

Zodoende zijn nu de basisgegevens beschikbaar nodig om de hypothese t.a.v. de 
technische vooruitgang in de landbouw te toetsen. 

44 Zie ook: E. W. HOFSTEE, Vijfenzeventig jaar ontwikkeling van de Nederlandse landbouw, in: Drie­
kwart eeuw plattelandsgroei. Heide Mij., Arnhem (1963) 126. 
** Rapport Staatscommissie — EBELS, Den Haag (1933) 264. 
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Tabel 4. Minimum- en maximumschatting van de arbeidsinput in constante prijzen (prijspeil: gemiddelde over de 

jaren 1924\25-1928\29) voor de periode 1923-1939, in min. gld. 

Oogstjaar 

1923/24 

1924/25 

1925/26 
1926/27 

1927/28 

1928/29 
1929/30 
1930/31 

1931/32 
1932/33 

1933/34 

1934/35 
1935/36 

1936/37 

1937/38 

1938/39 

1939/40 

Crop year 

Minimum1 

342,4 

343,1 
344,1 

345,1 

346,1 
347,9 

356,5 

339,2 
323,6 
318,5 

306,3 
301,1 
301,1 

294,2 
297,7 
308,1 

323,6 

Minimum 
estimate 

Tussenwaarde 

\ 
/ 
) idem 

\ 
J 

347,1 

351,3 
342,6 

335,6 
323,3 

325,2 
323,6 
323,6 

320,1 

321,9 

327,1 

Medium 

estimate 

Maximum 

\ 

1 
/ idem 

\ 
} 

347,1 

347,1 
347,1 

347,1 
347,1 

347,1 
347,1 

347,1 

347,1 
347,1 

347,1 

Maximum 
estimate 

1 Z ie ook tabel 2 . He t woord 'm in imum' is een korte uitdrukkingswijze voor: minimumschatt ing van de factor 

arbeid in de crisisjaren / The word 'minimum' is an abbreviation for : minimum estimate of the factor labour during the 

depression years. 

Table 4. Three estimates for the labour input for tracing the uncertainty region for this component of the factor 

input, in min. glds. 

3.1.2 Toepassing van de methode van SOLOW 

Bij deze methode, zo bleek reeds bij de uiteenzettingen in paragraaf 2.4, zijn de 

volgende gegevens nodig: 

de index van de netto-arbeidsproduktiviteit (a) 

de index van de kapitaalsintensiteit (k) 

het aandeel van de beloning van de factor kapitaal in het agrarisch inkomen (a.). 

De eerste twee zijn rechtstreeks af te leiden uit de gegevens uit tabel 2, de derde niet. 

De gegevens voor a hebben betrekking op de inkomensverdeling. Voor nadere details 

zie Deel I I , waaruit blijkt hoe de diverse onderdelen van het onderhavige probleem 

samenhangen. Er zijn twee berekeningen uitgevoerd namelijk één uitgaande van de 

minimumschatting voor de arbeidsinput (tabel 5) en één waarbij de maximum­

schatting werd gebruikt. Hierdoor krijgt men een goede indruk van de onzekerheids­

marge bij de schatting van de index van de technische vooruitgang, de v (t)-index; dit 

is grafisch voorgesteld in figuur 3. 
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Tabel 5. Dev(t) -index van de technische ontwikkeling in de Nederlandse landbouw in de periode 1923-1940 

Oogstjaar 

1923/24 
1924/25 
1925/26 
1926/27 

. 1927/28 
1928/29 
1929/30 
1930/31 
1931/32 
1932/33 
1933/34 
1934/35 
1935/36 
1936/37 
1937/38 
1938/39 
1939/40 

Crop year 

Netto 
produktie 

100,0 
113,8 
115,3 
126,8 
109,1 
121,3 
126,7 
140,6 
150,5 
152,2 
143,6 
148,1 
141,0 
133,3 
135,2 
137,5 
161,3 

Net 
production 

Arbeid1 

100,0 
100,2 
100,5 
100,8 
101,1 
101,6 
104,6 
99,1 
94,5 
93,0 
89,5 
87,9 
87,9 
85,9 
86,9 
90,0 
94,5 

Labour1 

Kapitaal 

100,0 
99,9 

102,1 
104,7 
106,9 
106,2 
108,1 
110,6 
115,5 
113,4 
113,6 
113,0 
113,0 
109,3 
107,8 
112,9 

Capital 

a (%) 

38,1 
38,0 
37,8 
37,6 
37,8 
37,6 
37,3 
36,7 
34,2 
33,2 
36,1 
37,0 
36,6 
37,2 
35,4 
36,2 

a (%) 

v(t)-index 
1924/25 = 100 

— 
100,0 
100,2 
109,1 
92,8 

103,0 
105,2 
119,7 
130,1 
133,8 
129,2 
135,1 
128,6 
124,9 
126,3 
123,5 

Index of technical 
progress 

1 Minimum schatting / Minimum estimate. 

Tabel 5. The index of technical progress in Dutch Agriculture in the period 1923-1940 

Uit deze grafiek blijkt een belangrijke technische vooruitgang in de vooroorlogse 
Nederlandse landbouw; vooral in het eind der jaren twintig en het begin der jaren 
dertig deed zich een snelle stijging voor. Aan deze ontwikkeling kwam na het jaar 
1932/33 een einde: het produktiviteitspeil bleef daarna nog enige tijd constant en 
daalde dan zelfs enigszins. 

v(t)- index 
140 

1938/ 
'•39 

Fig. 3 Het verloop van de v(t)-index van de tech­
nische vooruitgang in de Nederlandse landbouw, 
berekend met behulp van de minimum en de maximum 
schatting van arbeid. Het gearceerde deel geeft de 
onzekerheidsmarge aan (1924/25 = 100) 

Fig. 3 Trend in the v(t)-index of technical progress 
in Dutch agriculture, according to minimum and 
maximum estimate for labour input. The hatched 
part represents the uncertainty region (1924/25 = 
100) 
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De technologische verandering betekent een 'verschuiving' van de produktiecurve, 

waardoor het niet mogelijk is op rechtstreekse wijze de produktiefunctie te schatten46 . 

Nu echter v (t) bekend is, is het mogelijk een inzicht in de produktiefunctie te krijgen. 

Indien verondersteld wordt dat de functie homogeen lineair is, kan men schrijven: 

of 

JV 
_ = a = v (t) . f (\, k) 

= a = f (\,k) 
v(t) 

Uit figuur 4 blijkt duidelijk een verband tussen a en k. Deze figuur is bij de ge­

maakte veronderstelling niets anders dan een schema van een traject van de produk­

tiefunctie. De gevonden curve kan door verschillende formules beschreven worden. 

Het is daarbij interessant na te gaan of die van COBB-DOUGLAS hierbij zou kunnen 

passen, daar ze in vele hypotheses een belangrijke rol speelt47. De COBB-DOUGLAS-

produktiefunctie ziet er als volgt uit : 

N =v (t) A1^ K^ 

waarin ß een constante is. 

110 

109 

108 -

10 7 

106 

105 

104 

103 

102 

101 

Fig. 4 Het actuele traject van de produktiefunctie 

a = ƒ (k) voor de Nederlandse landbouw, periode 

1923-1939 (1924J25 = 100) 

1 0 0 ' 1 2 0 

Fig. 4 The actual traject of the production function 
a' = f (k) for Dutch agriculture in the period 
1923-1939 (1924125 = 100) : a' = ajv(t), a = 

130 k net labour productivity, k = capital intensity. 

48 P. C. VAN DEN NOORT, Het gebruik van produktiefuncties ten behoeve van produktiviteitsmetingen. 
Landbouwk. Tijdschr. 75 (1963) 177. 
47 T H . L. M. THURLINGS, Landbouw en economische groei. Landbouwk. Tijdschr. 74 (1962) 718. 
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Hieruit volgt: 

v(t) \A) 

zodat een lineair verband zou bestaan tussen log d en log k. Dit blijkt inderdaad in 
overeenstemming met de feiten, daar gevonden werd bij hantering van de minimum-
schatting voor arbeid : 

log a' = 0,361 log k + 1,335 r = 0,99 

waarbij de correlatiecoëfficiënt (r) tussen de beide variabelen hoog is48. Uit de econo­
mische analyse van de CoBB-DouGLAS-functie kan worden afgeleid dat, in de om­
standigheden die in paragraaf 2.2 bij de bespreking van het meetprobleem genoemd 
zijn (te weten volledige mededinging, streven naar winstmaximalisatie en 'perfect 
knowledge') het aandeel van kapitaal in het agrarisch inkomen gelijk zou zijn aan 
ß,48 waarbij ß constant is. Nu ligt het aandeel van kapitaal in het agrarisch inkomen 
in feite inderdaad rond de 36 % (zie tabel 19, blz. 72) ; de gevonden regressiecoëfficiënt 
(+0,361) is hiermee in overeenstemming. 

Uit de vroeger besproken formule van SOLOW kan worden afgeleid dat: 

log v (t) = log a — a log k 
dus ook dat: 

log a' = a log k 

Hieruit volgt dat, ingeval a in de loop van de tijd niet veel verandert, het produktie-
proces steeds bij goede benadering te beschrijven moet zijn met behulp van een 
CoBB-DouGLAS-functie. 

In het onderhavige geval is a echter niet constant, maar vertoont een zeker verloop 
in de tijd. Het is dus eigenlijk maar bij benadering juist dat het agrarisch produktie-
proces gekarakteriseerd kan worden door een homogene lineaire COBB-DOUGLAS-

functie60. 

3.1.3 De netto-produktiviteit van de Nederlandse landbouw, 1923-1940 

De gegevens nodig voor de berekening van deze netto-produktiviteit zijn in de voor­
gaande paragrafen eigenlijk al besproken. Het zijn: de factorinput en de netto-
produktie. Het is dus nu mogelijk de index van de (totale) netto-produktiviteit te 
bepalen (tabel 6). 

In deze tabel zijn drie indices voor de factor input berekend. Het is aan de hand 

48 Bij gebruik van de maximumschatting komt men eveneens op een hoge correlatie. 
49 L. R. KLEIN, An Introduction to Econometrics. Englewood Cliffs (1962) 94. 
60 Bij de onderhavige metingen is niet voorop gesteld dat de produktiefunctie homogeen-lineair zou 
moeten zijn. 
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