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De recks "Beheer van natuur en landschap door agrariérs” presenteert de tesultaten van cen
sociologisch onderzoek naar de perspectieven van natuur- ¢n landschapsbeheer door landbouwbedrijven.
Deel 3 geeft ecn verslag van de interviews mel 15 agrariérs in de grondgebonden Jandbouw in het
landinrichtingsgebied Driebruggen.

Op basis van hun omgaan met natuur en landschap, de bercidheid om bedrijfsvocring en bedrijfsopzet

aan te passen in een natuur- en landschapsvriendelijke richting, en de daarbij genoemde moticven

konden deze agrariérs in vier groepen worden inpedeeld:

1 principiéle ondermemers (gericht op het behalen van ee hoog inkomen binnen de mogelijkheden van
de huidige agrarische produktie; nict ingesteld op een aangepaste produktiewijze of andere functics)

2 pragmatische ondemnemers (economisch gemotiveerd, geen principi€le bezwaren tegen aanpassing
van hun produktie of inkomsten uit andere funclies)

3 pragmatische landbouwers (eventucel bereid tot aanpassing van de produkiic tegen cen vergoceding;
minder sterk economisch gemotiveerd en mede gemotiveerd door arbeidsvoldoening en esthetische
waarden)

4 principiéle landbouwers {(niet geinteresseerd in aanpassing en gehecht aan de huidige manier van
werken vanuit arbeidsvoldoening, esthetische motieven en in mindere mate economische motieven.

Trefwoorden: beheer van waardevolle agrarische cultuurlandschappen, aangepaste landbouw, typologic
van agrari€rs, acceptatie van behcer- en onderhoudsovereenkomsten, kwalitatieve methode.
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VOORWOORD

Het onderzoek in Driebruggen is hoofdzakelijk uitgevoerd door twee leden
van de projectgroep. Koos Dam heeft het veldwerk verricht en tevens een
groot deel van de ver- en bewerking van het materiaal voor zijn rekening
genomen. Hans van Wageningen heeft het materiaal geanalyseerd en de
gebiedsrapportage verzorgd.

Driebruggen is een co-produktie geworden. Kenmerkend voor het soort
onderzoek in het project "Sociale typologie van agrarische grondgebruikers
ten behoeve van natuur- en landschapsbeheer door landbouwbedrijven” is
de nauwe samenhang tussen de wijze van materiaalverzameling, de
bewerking en de analyse. Het informaticgehalte van de interviews bepaalt
in hoge mate de kwaliteit van de analyse. Beide waren in voortreffelijke
handen.

ir. C.M. Volker
projectcodrdinator




SAMENVATTING

In dit rapport is getracht tot een typologie te komen van agrarische grond-
gebruikers in de streek rond Driebruggen ten behoeve van het beheer van
natuur en landschap.

Het onderzoeksgebied ligt in het Utrechts-Zuidhollandse veenweidegebied.
Het heeft cen regelmatige en open ruimtelijke structuur die reeds bij de
ontginning in de Middeleeuwen tot stand kwam en zich sindsdien
nauwelijks heeft gewijzigd. Bomenrijen langs wegen en kaden, en
geriefbosjes vormen de meest karakteristieke landschapselementen. Bij de
fauna zijn vooral de weidevogels belangrijk. De meest interessante
vegetatie vindt men in de slootkant van percelen die minder intensief
gebruikt worden, in de strook langs de Reeuwijkse Plassen en in enkele
semi-natuurlijke terreintjes. De cultuurgrond bestaat bijna witsluitend uit
weiland. Vrijwel alle agrarische bedrijven hebben de melkveehouderij als
hoofdtak. Varkenshouderij is een neventak die voor veel bedrijven meer of
minder belangrijk is. De streek geldt als een gebied met een agrarische
achterstand-situatie onder meer vanwege het ongunstige grondwaterpeil.

Er zijn diepte-interviews van 2 tot 4 uur gehouden met 15 agrari€rs met
een hoofdberoepsbedrijf in de grondgebonden landbouw. Hierin kwamen
aan de orde:

- meningen over en omgaan met natuur en landschap;

- reacties op een door de onderzockers opgesteld concept waarin functies
zijn toegekend aan het agrarisch cultuurlandschap en sleutelprincipes
zijn geformuleerd voor een kansrijker beheer;

- reacties op concrete beheervormen.

Meningen over en omgaan met natuur en landschap

Bij natuur en landschap denken de Driebrugse agrariérs aan landschaps-
elementen (bomen), weidevogels en kleinwild, de perceelsrand en het
graslandbeheer. Dit zijn elementen van natuur en landschap die zich aan
de bedrijfsvoering opdringen. Zeldzame dieren en planten hebben voor de
boeren geen speciale betekenis of meerwaarde. Kruidenrijkdom op het
perceel of in de slootkant wordt negatief gewaardeerd. Niet alleen uit
functioneel, maar ook uit esthetisch ocogpunt. Men ziet het liefst vlak,
kruidenvrij grasland. Wie dit ideaal bereikt, is een goede boer.

Natuur en landschap blijken categorieén te zijn die in het leven van de
Driebrugse agrari€rs geen centrale plaats innemen. Men concentreert zich
in de eerste plaats op de agrarische produktie. Het verdwijnen van een
geriefbosje of het vervroegen van de maaidatum worden niet in de eerste
plaats op hun gevolgen voor natuur en landschap, maar op hun effect op
de produktie beoordeeld. Het omgaan met natuur en landschap is dan ook
een neven-effect van de bedrijfsvoering. Deze basishouding is bij alle
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respondenten hetzelfde. Ze moeten daarom in eerste instantie tot één type
gerekend worden.

Dit betekent niet dat de Driebrugse boeren op alle deelaspecten van natuur
en landschap aan elkaar gelijk zijn. Als we de variatie binnen het
hoofdtype willen aanduiden, moeten we kijken naar: (1) handelen dat op
natuur en landschap gericht is en de agrarische bedrijfsvoering niet raakt,
en (2) handelen dat niet op natuur en landschap gericht is, maar er wel
invloed op heeft.

Ad 1 Sommige boeren getroosten zich meer moeite bij het beschermen
van weidevogels en hazen en het onderhoud van bomen dan
anderen. Het gaat hier om een investering in tijd en aandacht, niet
om aan- of inpassing in de bedrjfsvoering. Dit soort zaken kan
men als "hobby" beschouwen - een term die de respondenten zelf
gebruiken - maar het heeft ook een morele achtergrond. Het sparen
van weidevogels is "menselijk”. Liefhebberij en ethiek spelen voor
de ene agrari€ér sterker dan voor de andere.

Ad 2 Sommige respondenten hooibouwen een belangrijk gedeelte van hun
land, maaien laat, gebruiken weinig kunstmest en bestrijden het
onkruid nagenoeg zonder chemische middelen. Ze vinden dit ook
voor de tockomst de beste methode. Andere respondenten kuilen al
hun gras, maaien vroeg, en maken veel gebruik van kunstmest en
chemische bestrijdingsmiddelen. Dergelijke methoden worden door
de Driebrugse boeren zelf met "ouderwets” respectievelijk "modern”
aangeduid. Hoewel dit nadrukkelijk niet beoogd wordt, heeft de
methode van graslandbeheer grote invioed op de kruidenflora en
weidevogels.

DBRO5: "Bij mij hebben de vogels geluk want ik ben nog cen ouderwets mannetje”,

Niet alle respondenten laten zich eenduidig als "ouderwets" of "modern”
kwalificeren. Er is eerder sprake van een continuiim dan van afzonderlijke
typen. Toch biedt het onderscheid ouderwets/modern interessante
aangrijpingspunten. Daarom is het als beschrijvende en verklarende factor
meegenomen bij de verdere analyse.

Functies van her agrarisch cultuurlandschap

Vervolgens s getracht de typologie in eerste instantie te preciseren aan de
hand van de mate waarin de respondenten de functies van het agrarisch
cultuurlandschap: duurzame produktie, instandhouden bossen en natuur-
terreinen, recreatie en streek (in sterkere mate) willen en kunnen invullen,

In algemene termen gesteld voelen de Driebrugse boeren zich niet aange-
trokken tot een meer duurzame produktiewijze. De meeste respondenten

zijn ervan overtuigd dat men met de huidige bedrijfsvoering geen schade
berokkent. Als er hoge vergoedingen mee gemoeid zijn, is aanpassing in
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deze richting echter voor een deel van de respondenten bespreckbaar. Veel
positiever staan de Driebrugse boeren tegenover het instandhouden van
natuurterreinen. Men ziet het als werk waarin men deskundig is en wat
aansluit bij de bedrijfsvoering. Een aantrekkelijk aspect van uitbreiding van
deze functie is dat men meer invloed krijgt op het onderhoud. Vooralsnog
blijft het echter bij intenties. In de praktijk vraagt het bedrijf te veel tijd
om daarnaast iets aan natuuronderhoud te doen. Recreatie leeft niet sterk
onder de geinterviewde boeren. Men schat de mogelijkheden om hier
inkomsten uit te verwerven laag in. Verder is het beeld van de recreant
over het algemeen negatief. Structurele beperkingen spelen ook een rol
(ligging bedrijf is ongeschikt; regulering). De Driebrugse boeren worden
niet vaak geconfronteerd met bijzondere wensen van streekgenoten. Men
weet dan ook niet wat men zou moeten doen om meer aan hun wensen
tegemoet te komen. Overigens is de houding op dit punt welwillend.

De bovenstaande beschrijving gaat voor bijna alle respondenten op. De
mate waarin men natuurterreinen wil onderhouden loopt uiteen; over de
overige functies verschilt men niet van mening. Er zijn echter drie
individuele uitzonderingen die niet in dit beeld passen. Eén boer wil en
kan zijn produktie eventueel extensiveren en kan daarnaast meer aan
onderhoud doen. Een ander wil zijn produktie eventueel aanpassen door
het inzetten van natuur- en milieuvriendelijker apparatuur. Een derde
exploiteert een recreatiebungalow op commerci€le basis en wil deze
activiteit in de toekomst uitbreiden. De analyse van de reacties op de
functies geeft weinig aanleiding het standaardtype nader op te delen, al
blijven de genoemde uitzonderingen van belang.

Motivatie

Een aparte analyse is gewijd aan de redenen die de respondenten noemen
voor hun omgaan met natuur en landschap en hun houding tegenover
aanpassing van de produktie. Deze analyse heeft geleid tot een
instrumentele typologie die uit vier groepen bestaat.

1 Principi€éle ondememers zijn gericht op het behalen van een hoog
inkomen binnen de grenzen van de huidige agrarische produktic. Ze zijn
mentaal niet ingesteld op een aangepaste produktiewijze of andere
functies. Ze willen dan ook niet voor een vergoeding werken. Dit zijn
twee respondenten met een groot bedrijf. Ze zijn jong respectievelijk
oud met een opvolger.

2 Pragmatische ondernemers zijn eveneens economisch gemotiveerd, maar
hebben geen principi€le bezwaren tegen aanpassing van hun produktie
of inkomsten uit beheerlandbouw, recreatie, enz. Middelgrote bedrijven
ontbreken in deze groep die uit zes respondenten bestaat. Het zijn
hoofdzakelijk grote bedrijven, maar ook de twee kleinste bedrjven uit
de steckproef behoren tot deze groep. De gemiddelde leeftijd is laag.
De ouderen hebben een opvolger.

3 Pragmatische landbouwers zijn minder economisch gemotiveerd dan de
ondernemers en in sterkere mate door arbeidsvoldoening en esthetische
waarden. Ze zijn eventueel bereid tot aanpassing van hun produktie,
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waarbij een goede vergoeding een belangrijke randvoorwaarde is. Dit
zijn vijf gemiddeld wat oudere respondenten met middelgrote bedrijven.
In deze groep zijn weinig opvolgers.

4 Principiéle landbouwers hechten evenals de vorige groep aan de huidige
manier van werken vanuit arbeidsvoldoening en esthetische motieven,
terwijl economische motieven relatief minder belangrijk zijn. De twee
respondenten uit deze groep zijn echter mentaazl niet ingesteld op
aanpassingen in de bedrijfsvoering. Ze zijn niet geinteresseerd in hoge
vergoedingen. Dit zijn oudere agrari€rs zonder opvolger. Zij voeren
bedrijven van gemiddelde grootte.

Slewtelprincipes

Sleutelprincipes als ruimtelijke schaal en gescheiden/verweven beheer
representeren kwesties die op beleidsniveau spelen. Ze horen bij het
planningsperspectief en sluiten slecht aan bij de belevingswereld van de
Dricbrugse boeren. Wel blijkt uit de reacties dat de helft van de
respondenten planvorming op streekniveau legitiem acht. Alle respondenten
hebben bij hun bedriyfsvoering in de eerste plaats agrarische produktie
voor ogen. Over het algemeen vindt men natuur- en landschapsbeheer niet
bij het bedrijf horen. Wel maken vooral ouderwetse boeren en de boeren
die qua motivatie als "landbouwer™” gekarakteriseerd werden weinig
onderscheid tussen de economische kant van de bedrijfsvoering en
"hobby’s”. Het onderhoud van landschapselementen zoals erfbeplanting kan
voor hen best een hobby zijn.

Zaken als verkoop aan huis en recreatie worden door de meeste
respondenten als mogelijke bijverdienste gezien, en dus als markt
benaderd. Een belangrijke groep respondenten staat open voor economische
activiteiten die een uitbreiding of aanpassing van de huidige
bedrijfsactiviteiten inhouden (pragmatische motivatie). Vooral de groep
pragmatische ondernemers heeft als basishouding: Als het rendabel blijkt,
sta ik er positief tegenover. Aan die voorwaarde is in de ogen van de
respondenten echter niet snel voldaan. De intensieve melkveehouderij heeft
gedurende een lange periode zijn waarde bewezen en alternatieven worden
tegen deze goede reputatie afgewogen.

De belangrijke rol die overheidsinstanties spelen bij de planning en het
beheer van natuur en landschap, wordt door de Driebrugse boeren
onderkend en door de meesten ook tot op zekere hoogte legitiem geacht.
Dat geldt vooral voor de pragmatisch ingestelde agrariérs. De principi€le
boeren staan afwijzender tegenover overheidsingrijpen. De meeste
respondenten wensen zich een overheid die voorwaardenscheppend
optreedt. De overheid moet natuur- en landschapsbeheer, en een duurzame
produktie financieel mogelijk maken. Zaken als recreatie en verkoop aan
huis moet volgens een aantal respondenten minder strikt gereguleerd
worden,
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In figuur 1 zijn de groepen in verschillende fasen van de analyse

aangegeven.

OMGAAN MET NATUUR
EN LANDSCHAP

HOUDING TEGENOVER
FUNCTIES VAN HET
AGRARISCH CULTUUR-
LANDSCHAP

MOTIVATIE-
STRUCTUUR

LEEFTUD/
OPVOLGER

BEDRIJFS-
GROOTTE

CONTINUEER-
BAARHEID

STANDAARD

(Natuur en landschap nemen geen eigen plaats in. Omgaan met
natuur en landschap is cen bijprodukt van de bedrijfsvoering)
'Modern’

'Ouderwets’

STANDAARD

'EXTENSIVEREN | TECHNISCHE

(Afwijzend; overwegend |EN KAN ONDER- | AANPASSINGEN |
| EN KAN ONDER-

positieve houding

HOUDEN

tegenover onderhoud van

natuurterreinen buiten

| HOUDEN

het bedrijf |
PRINCIPIELE PRINCIPIELE PRAGMATISCHE({PRAGMATISCHE
LANDBOUWERS| (ONDERNEMERS| [LANDBOUWERS ||ONDERNEMERS
oud, zonder jong of oud wisselend; jong of oud
apvolger met opvolger weinig opv. met opvolger
middelgroot groot middelgroot groot of juist

zeer klein
wwijfelachtig goed twijfelachtig goed, behalve

de zeer kleine

Figuur 1 Indeling in groepen in verschillende fasen van de analyse en achtergrondgegevens.

Concrete beheervormen

Onderhoudsovereenkomsten worden het meest positief ontvangen. Het
onderhoud sluit goed aan bij het werk dat men toch al moet doen, het is
aantrekkelijk werk, en men heeft meer invloed op het onderhoud dan
wanneer het door ambtenaren gebeurt.

Ock staat men tamelijk positief tegenover de mogelijkheid om een
beheerovereenkomst af te sluiten. Vooral wanneer dit los zou staan van
het achterwege blijven van cultuurtechnische verbeteringen. Anders dan bij
onderhoudsovereenkomsten is hier wel de inpasbaarheid in het bedrijf in
het geding. Vier respondenten zien geen mogelijkheid, zes zouden een
klein deel van het bedrijf volgens de bepalingen gaan beheren en twee
zouden zelfs het hele bedrijf er onder willen brengen. Voor twee
respondenten is een beheerovereenkomst niet bespreekbaar. Uit het
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voorgaande mag duidelijk zijn dat steun voor de doelstelling van de
beheerovereenkomst slechts een zeer geringe rol speelt bij de besluit-
vorming: het gaat vooral om een technisch-economische afweging.

Een beheervorm gebaseerd op premies voor beheerprestaties (zonder
overeenkomst vooraf) sluit niet goed aan bij de beleving van de
respondenten.

Overschakeling op biologische produktie is voor bijna alle Driebrugse
boeren bespreekbaar. Men schat de economische mogelijkheden op de
markt voor biologische produkten echter laag in. Twee geheel verschil-
lende groepen agrari€rs voelen zich in het bijzonder tot biologische
produktie aangetrokken. Quderwetsere boeren vinden het vaak een betere
manier van werken. "Moderne" boeren die qua motivatie tot de prag-
matische ondernemers behoren, kijken vooral naar de mogelijkheden van
een nieuwe markt (vanwege een eventueel noodzakelijke inkrimping van
de produktie).
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1 INLEIDING

In dit rapport wordt verslag gedaan van de analyse van 15 kwalitatieve
interviews over het beheer van natuur en landschap met boeren in de
streek rond Driebruggen in het Zuidhollandse veenweidegebied. De analyse
mondt uit in een typologie van agrarische grondgebruikers in deze streek
en in aanbevelingen voor een beleid op het gebied van natuur- en land-
schapsbeheer dat beter op de wensen en mogelijkheden van de agrari€rs is
afgestemd.

Het rapport maakt deel wit van het project "Sociale typologie van
agrarische grondgebruikers ten behoeve van natuur en landschapsbeheer
door landbouwbedrijven" dat door de voormalige afdeling Landschapsbouw
(nu onderdeel van het Staring Centrum) van het Rijksinstituut voor onder-
zoek in de bos- en landschapsbouw De Dorschkamp is uitgevoerd in
opdracht van de Directie Natuur Milieu en Faunabeheer en de Directie
Beheer Landbouwgronden van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer
en Visserij. De plaats van deze gebiedsrapportage binnen het project als
geheel staat weergegeven in figuur 2.

Doel van dit project is het zoeken naar en bevorderen van mogelijkheden
voor beheer van waardevolle agrarische cultuurlandschappen door
agrarische grondgebruikers.

In de eerste fase van dit project is door middel van literatuur-onderzoek
en een gespreksronde met deskundigen gezocht naar een "kansrijk" concept
van natuur- en landschapsbeheer door landbouwbedrijven. Er is besloten
het concept de volgende inhoud te geven:
- het toekennen van vier maatschappelijke functies aan een waardevol

agrarisch cultuurlandschap:

1 duurzame agrarische produktie

2 instandhouden van bossen en natuurterreinen

3 recreatiefunctie

4 streekfunctie
- een aantal sleutelprincipes, dat wil zeggen richtlijnen en uitspraken op

het gebied van:

1 de ruimtelijke schaal van het beheer

2 gescheiden/verweven beheer

3 marktgeoriénteerd handelen

4 de rol van de overheid

5 regionale verscheidenheid.

In Deel 1 wordt meer uvitgebreid verslag gedaan over deze eerste fase.
In de tweede fase van het project is een open vragenlijst opgesteld naar

aanleiding waarvan agrariérs kunnen reageren op de functies en
sleutelprincipes van het concept. Daarnaast zijn vragen opgenomen waarin
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de agrari€érs meer in het algemeen kunnen aangeven hoe zij met natuur en
landschap omgaan en waarom. Qok werd de respondenten de mogelijkheid
gegeven te reageren op concrete beheervormen als beheerovereenkomsten
en biologische produktie. Naar aanleiding van een proefonderzoek in
Noord-Brabant werd de vragenlijst aangepast. Het resultaat is weergegeven
in het aanhangsel.

Vervolgens is met behulp van deze vragenlijst een kwalitatieve survey
gehouden in vijf gebieden in Nederland: de landinrichtingsgebieden
St.Oedenrode (Noord-Brabant), Mars- en Westerstroom (Drenthe) en Drie-
bruggen (Zuid-Holland), een deel van het landinrichtingsgebied Wymbrit-
scradeel (Friesland) en een gebied rond Bathmen en Lettele (Overijssel). In
ieder gebied zijn 15 agrari€érs met een hoofdberoepsbedrijf in de grond-
gebonden landbouw geinterviewd. Gegeven deze criteria vormen de
respondenten telkens een zo goed mogelijke afspiegeling van de verschei-
denheid in de agrarische structuur van het betreffende gebied.

De interviews zijn op de band opgenomen, integraal uitgetypt en verwerkt
met behulp van een aangepaste versie van het computerprogramma
Textgrip. Dit laatste houdt in dat er een bestand werd aangelegd van
passages, geordend per onderwerp en per interview, en toegankelijk via
trefwoorden. De analyse per onderwerp is telkens gebaseerd op een
selectie uit dit passagebestand. Voor een meer gedetailleerde verantwoor-
ding van de verwerkings- en analysemethode zij verwezen naar het
algemene deel.

In dit rapport wordt de analyse gepresenteerd van één van de vijf onder-
zoeksgebieden: Driebruggen. De interviews in dit gebied vonden plaats in
april en mei 1987 en duurden tussen de twee en vier uur. Ze werden afge-
nomen door J. Dam. Dam heeft tevens grotendeels de verwerking van de
gegevens verricht en een eerste aanzet gegeven voor de analyse.

Het rapport is als volgt opgebouwd:

Hoofdstuk 2 geeft een beschrijving van het onderzoeksgebied op de
deelterreinen sociale en economische geschiedenis, landschap, natuur,
recreatie, agrarische structuur en landinrichting. In hoofdstuk 3 wordt de
steekproef van 15 agrariérs beschreven. In hoofdstuk 4 wordt getracht tot
een typologie in eerste instantie te komen aan de hand van het materiaal
waarin de respondenten "vrij" op de thema’s natuur en landschap reageren.
Deze typologie in eerste instantie is gebaseerd op een samenhangend beeld
van de mening van de boeren over natuur en landschap, de manier waarop
ze ermee omgaan en de redenen daarvoor. In hoofdstuk 5 wordt de typo-
logie gepreciseerd naar aanleiding van de mate waarin de respondenten
(meer) inhoud willen en kunnen geven aan de functies van het agrarisch
cultuurlandschap. In hoofdstuk 6 worden de motieven van de boeren om al
dan niet (meer) aan natuur- en landschapsbeheer te doen aan een aparte
analyse onderworpen. Het doel van dit hoofdstuk is te komen tot een meer
toepassingsgerichte (instrumentele) typologie. Hoofdstuk 7 behandelt de
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reacties van de verschillende typen boeren op de sleutelprincipes en
hoofdstuk 8 de reacties op concrete beheervormen zoals biologische
produktie en beheerovereenkomsten. In hoofdstuk 9 wordt de typologie
gekoppeld aan achtergrondgegevens van de agrari€rs en hun bedrijven. In
hoofdstuk 10 worden beleidsaanbevelingen geformuleerd.

Fase 1

Fase 2

Fase 3

Fase 4

Fase 5

Wat natuur- en
landschapsbehear door
landbouwbedrijven is

Proefonderzoek

Hoofdonderzoek

Analyse van het
materiaal

Conclusies en
aanbevelingen

- Algemeen T T To oo mT T

Concept voor het beheer van een waardevol
agrarisch cultuurlandschap

- vier maalschappelijke functies van het landschp
- vijf sleutelprincipes

Vragenlijst

Selactie van vijf gebieden
Kwalitatieve survey onder 75 (5x15) agrariérs

i Iinformatie over:

- omgaan met natuur en landschap

- goncept voor natuur- en landschapsbeheer
- congrele vormen van beheer

- achtergrondgegevens

Stapsgewijze indeling in typen of groepen op

basis van:

1 omgaan met natuur en landschap (typclogie
in eerste instantie)

2 willen en kunnen bijdragen aan het concept
{gepreciseerde typologie)

3 inviveden en motieven(instrumentele

typologie)

ra T

Per gebied

De gebiedsrapportage heeft betrekking op het deal binnen de stippellijin

Figuur 2 Plaats van de gebiedsrapporiage binnen het project.
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2 GEBIEDSBESCHRIJVING

Het onderzoeksgebied Driebruggen valt samen met het gelijknamige
herinrichtingsgebied. Het omvat 5900 ha en maakt deel uit van het
Utrechts-Zuidhollandse veenweidegebied. De grens van het gebied wordt
gemarkeerd door de Oude Rijn in het noorden, de Hollandse IJssel in het
zuiden, en de Reeuwijkse plassen in het westen. In de onmiddellijke
nabijheid liggen de steden Woerden, Gouda en Bodegraven. De dorpen in
het gebied zelf (Waarder, Driebruggen, Papekop, Hogebrug, Hekendorp)
zijn te karakteriseren als kleine kernen.

2.1 Sociaal en economisch

Het Utrechts-Zuidhollandse veenweidegebied is bij uitstek een door
mensen gemaakt landschap. De huidige structuur van het landschap hangt
dan ook samen met de sociaal-economische geschiedenis van dit gebied.
De geschiedenis biedt tevens een achtergrond, waartegen de uitspraken van
de geinterviewde agrariérs kunnen worden becordeeld.

Oorspronkelijk was het gebied een veenmoeras, doorsneden door rivieren
en veenstroompjes. De ontginning vond plaats tussen 900 en 1300, een
periode die zich kenmerkt door een expanderende economie. De stroom-
ruggen waren, door hun hogere ligging, vanouds de meest voor de hand
liggende vestigingsplaatsen. Van hieruit ontgonnen de bewoners stroken
van het aangrenzende veen. Vanaf ongeveer 1200 vonden deze ontgin-
ningen op meer georganiseerde wijze plaats volgens het zogenaamde
copesysteem. De graaf van Holland of de bisschop van Utrecht verleent
tegen een bepaalde vergoeding een groep boeren het recht om een afge-
grensd stuk veen te ontginnen. Haaks op de ontginningsbasis werd een
vaste diepte uitgezet, meestal zes voorling (ongeveer 1250 m). De breedte
van de bij één hoecve horende strook was steeds ongeveer 30 roeden (110
m). Het blok werd ontwaterd door een reeks evenwijdige sloten die op
hun beurt afwaterden op een aan het eind van het blok gegraven wetering.
De uit dit ontginningspatroon resulterende hoofdstructuur, een regelmatige
verkaveling met hoeven op gelijke onderlinge afstand op een dijk of wal,
bepaalt nog steeds het huidige landschap.

In de loop van de tijd ontstonden problemen met de ontwatering van het
gebied, als gevolg van bodeminklinking. De bewoners trachtten de
gevolgen hiervan te beperken door het opwerpen van kaden ter
bescherming tegen het water van de aangrenzende buurten, en door het
graven van zijsloten en greppels. Rond 1600 komt het land uiteindelijk
lager te liggen dan de rivieren en stroomruggen. Het kan nu nog slechts
met behulp van bemaling (windmolens) ontwaterd worden. De ontgin-
ningen zijn polders geworden. Door de toenemende drassigheid, nemen de
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mogelijkheden voor de akkerbouw af. Het land is alleen nog als weide te
gebruiken,

Na ca. 1660 neemt de vraag naar landbouwprodukten af. De landbouw op
de marginale grond, waartoe die in het onderzoeksgebied als gevolg van
de slechte ontwateringstoestand behoort, wordt hierdoor onrendabel. Aan
de andere kant heeft de nijverheid in de steden behoefte aan brandstof.
Daarom begon men het veen in het huidige Reeuwijkse plassengebied af
te graven voor de turfwinning. Deze activiteit bereikte in de 18° eeuw
haar hoogtepunt. Het uiteindelijke resultaat is open water, waarin de oude
kaden en resten van de legakkers nog overgebleven zijn.

De landbouwcrisis aan het eind van de 19° eeuw had relatief weinig
gevolgen. Aanvankelijk profiteerde de melkveehouderij zelfs van de lagere
graanprijzen. Later kelderden echter ook de zuivelprijzen. De enige uit-
wijkmogelijkheid was de vetweiderij en de varkenshouderij. Het begin van
de 20° eeuw was voor het veenweidegebied een nicuwe periode van
welvaart. Door de groei van de steden werden de afzetmogelijkheden voor
consumptiemelk beter. Tegelijk groeiden de afzetmogelijkheden voor
varkensvlees. Varkens werden niet meer alleen gemest met de bijprodukten
van de zuivelbereiding, maar nu ook met veevoer dat werd betrokken uit
de Rotterdamse haven. Gouda ontwikkelde zich tot een centrum op dit
terrein. Nog steeds 1s de varkenshouderij als neventak in het land van
Gouda en Woerden belangrijker dan in de overige veenweidegebieden.

De nabijheid van de grote steden, een omstandigheid die in de
geschiedenis van het gebied een grote rol heeft gespeeld, is nog steeds
bepalend voor de sociaal-economische situatie in Driebruggen. Mede door
een goede externe ontsluiting is het gebied aantrekkelijk voor forensen. In
de randgemeenten hebben stedelijke belangen de overhand. Bij) Gouda en
Woerden gaat het dan vooral om stadsuitbreiding, in de gemeente
Reeuwijk spelen vooral recreatie en natuurbescherming.

2.2 Landschap

Het onderzoeksgebied maakt landschappelijk deel uit van het Groene Hart
van Holland. Het overheersende landschapstype is dat van het veenweide-
gebied. Dit landschapstype wordt gekarakteriseerd door open ruimten,
doorsneden door linten bestaande uit bebouwing en beplanting. Dijken
vormen het enige reli€f van betekenis. Lange, smalle percelen, gescheiden
door brede evenwijdige sloten, staan recht op de linten (slagenverkaveling).
Op de kaden die de percelen aan de achterzijde afsluiten, komt verspreid
struikvormige beplanting voor. Nabij de boerderijen liggen verspreid
geriefbosjes. De meeste ontsluitingswegen zijn zeer smal. Langs beide
zijden van de weg loopt vaak een sloot beplant met knotwilgen. Ondanks
het systematisch opgebouwde landschap is geen eenvormige structuur
ontstaan. Dit is te danken aan de afwisseling in de breedte van de sloten,
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de variabele afmetingen van de bosjes en de telkens weer anders
ingerichte erven (Jansen & Stortelder, 1984).

In de polders die direct aan de Reeuwijkse plassen grenzen, is het land-
schap wat kleinschaliger van opbouw. In dit deel komt veel verspreide
woonbebouwing van niet-agrariérs voor.

De stroomruggen/oeverwallen langs de Oude Rijn en de Hollandse DJssel,
worden wel als een apart landschapstype beschouwd (Voorontwerp-plan
Herinrichting). Wegen en bebouwing zijn hier geconcentreerd. Vooral
vanaf de dijk langs de Oude Rijn is zowel de rivier als de polder goed te
zien.

De aan de oostzijde van Woerden gelegen polder Breeveld kent een
afwijkend verkavelingspatroon. De kavels lopen hier, gezien vanaf de weg,
taps toe (gerende verkaveling).

In visueel/ruimtelijk opzicht kunnen de hoekpunten van het onderzoeks-
gebied nabij resp. Gouda, Bodegraven en Woerden worden aangeduid als
"instabiele zones". De stedelijke bebouwing van deze groeikernen beheerst
hier het landschap. Zie voor de visueel-ruimtelijke opbouw van het gebied
ook kaart 1.

De beide spoorlijnen en de autosnelweg die het gebied doorsnijden, zijn
aan te merken als storende elementen. Deze verbreken het landschappelijke
patroon, en hebben slechts een geringe functic voor het gebied zelf.

2.3 Natuur

Het grootste deel van het veenweidegebied wordt intensief gebruikt door
de melkveehouderij. Uit natuurwetenschappelijk oogpunt interessante
vegetaties komen nog slechts in de perceelsrand voor. Perceelsranden
fungeren als uitwijkplaats voor soorten die vroeger in het hele gebied
aangetroffen werden. Ondanks de recreatiedruk is de biologische rijkdom
relatief hoog in de strook nabij de Reeuwijkse plassen. Hier is het
agrarische gebruik van de grond extensiever vanwege het hoge waterpeil
en de geisoleerde ligging t.o.v. de bedrijfsgebouwen. Op de overgang van
plas naar weide komt de kivietsbloem voor (een beschermde plantesoort).

De in de sloten voorkomende plantesoorten wijzen op een matige water-
kwaliteit. In de buurt van de Oude Rijn is de waterkwaliteit iets beter.

Bij de fauna zijn in het veenweidegebied vooral de weidevogels belangrijk.
De broedvogeldichtheid is in het onderzoeksgebied evenwel niet bijzonder
hoog (Jansen & Stortelder, 1984). Wel is de samenstelling gevarieerd en
broeden er opvallend veel grutto’s in vergelijking met de kieviten en de
scholeksters. Ook zwarte stern, slobeend en zomertaling zijn goed
vertegenwoordigd.
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Naast weidevogels komen kleine zoogdieren, amfibieén en vissen in het
gebied voor. In de beschikbare publikaties wordt aan deze dieren echter
nauwelijks aandacht geschonken.

De in het gebied aanwezige semi-natuurlijke terreintjes verdienen een
aparte vermelding. Kaden en geriefbosjes herbergen een rijke flora en
fauna. Op de kaden ziet men elzen- en essenhakhout. Langs de spoorlijn
Gouda-Woerden liggen een aantal ontgrondingsputten. Ze worden
gekenmerkt door verlandingsvegetaties, riet en moerasbos. Langs de Enkele
Wiericke liggen verlandingsstroken, eveneens met een verlandingsvegetatie
en met rier en elzenbroekbos. Deze vegetaties bieden geschikte
levensvoorwaarden voor een groot aantal vogels en kleinere zoogdieren,
amfibiegn en vissen.

2.4 Recreatie

In het onderzoeksgebied ligt het zwaartepunt van de recreatie bij de
Reeuwijkse Plassen en omgeving. Daarbij gaat het om vormen van water-
en oeverrecreatie. In het overige gebied is de recreatie van geringe
betekenis. Recreatieve automobilisten, fietsers en wandelaars maken
gebruik van de landbouwwegen. De mogelijkheden hiertoe worden
overigens beperkt door het feit dat de wegen smal zijn. Sommige wegen
nabij de Reeuwijkse plassen zijn doodlopend. Wandelaars maken gebruik
van de kaden en de dijken van de Wiericke’s. Enkele agrariérs in het
gebied bieden de mogelijkheid tot kamperen bij de boer.

2.5 Agrarische structuur

In het gebied liggen 297 agrarische bedrijven, waarvan 226 hoofdberoeps
(76%). Deze hebben bijna allemaal de melkveehouderij als hoofdactiviteit.
Intensieve veehouderij is op veel bedrijven een meer of minder belangrijke
neventak. Het Zuidhollandse veenweidegebied geldt als een streek met een
agrarische achterstandssituatic (Voorontwerp-plan Herinrichting 1986). In
het onderzoeksgebied zijn daarnaast nog enkele specificke belemmerende
factoren, namelijk de doorsnijding van veel bedrijfskavels door de beide
spoorbanen en de snelweg, en het feit dat de ontsluitingswegen niet
berekend zijn op zwaar verkeer. De verkavelingssituatie is als volgt:

1 kavel 25% van de bedrijven
2 kavels: 339%
3 kavels: 349%

4 kavels of meer: 8%

Van de oppervlakte cultuurgrond in gebrutk bij hoofdberoepsbedrijven i1s
ongeveer 72% eigendom van de gebruiker; 28% wordt gepacht.
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De bedrijfsoppervlakte staat aangegeven in tabel 1.

Tabel 1 Aantal hoofdberoepsbedrijven per bedrijfsgrootteklasse (1983).

Bedrjfsgrootie- Bedrijven Bedrijven

klasse (ha) aantal (%)

<5 16 71

5-10 17 1.5

10-15 48 21,3

15-20 78 - 345

20-30 b1 26,1

> 30 _8 _35
226 100,0

De gemiddelde oppervlakte cultuurgrond per hoofdberoepsbedrijf bedraagt
16,8 ha.

In 1980 was 52,2% van de bedrijfshoofden van veehouderijbedrijven in het
Zuidhollandse weidegebied ouder dan 50 jaar. In dat jaar vertoonde dit
percentage een stijgende tendens. Slechts 31,4% van hen had een opvolger.

Slechts enkele bedrijven in het gebied hebben hun hoofdactiviteit buiten de
veehouderij. Het gaat hier om drie fruittelers en twee glastuinbouwers. De
fruitteelt op enkele stroken rivierklei langs de Oude Rijn nam vroeger een
‘belangrijker plaats in,

De intensieve veehouderij als neventak neemt in het gebied als geheel in
belang af. In 1955 was Zuidholland nog één van de belangrijkste centra
van de Nederlandse varkenshouderij. Sindsdien is de bedrijfstak in deze
streek nauwelijks gegroeid en de structuur is achtergebleven bij die in
bijvoorbeeld Noord-Brabant. Het onderzoeksgebied is binnen het veen-
weidegebied evenwel de streek met de meeste intensieve varkenshouderij.
Het mesten van kalveren heeft nooit een belangrijke plaats ingenomen in
Zuid-Holland. Door concentratie in deze sector neemt het mesten van
kleinere koppels als neventak af. Het percentage bedrijven met schapen is
in de jaren zeventig toegenomen. In het onderzoeksgebied bestaat de
mogelijkheid om schapen te weiden op dijken en kaden.

Van oudsher is in het onderzoeksgebied de kaasmakerij een belangrijke
neventak. In de jaren 50 en 60 nam het aantal zelfkazende boeren sterk af.
In de jaren 70 trad echter een kentering op onder invloed van de
toenemende vraag naar boerenkaas. Het aantal zelfkazenden daalt nog
slechts langzaam, terwijl de geproduceerde hoeveelheid toeneemt.

Verklaringen voor het feit dat de boeren in deze streek de kaasbereiding
in eigen hand houden, terwijl dit in andere Nederlandse weidegebieden aan
de zuivelcodperaties is overgedragen, moeten buiten de economische sfeer
gezocht worden. Het individualisme van de boeren wordt in dit verband
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wel genoemd, alsmede een culturele overwaardering van arbeid (“van
werken moet het komen"). Daamaast is de kaasmakerij veelal het domein
van de vrouw - een activiteit waaraan zij haar prestige, zowel binnen als
buiten het bedrijf, ontleent (Kooy, 1956).

De kaasmakerij is meestal geintegreerd in de bedrijfsopzet, in die zin dat
het bijprodukt wei op het bedrijf zelf als varkensvoer benut wordt. Van
oudsher maken ook de geriefbosjes en overige beplantingen deel uit van
dit bedrijfssysteem. Het hakhout werd namelijk benut voor het stoken van
het waterfornuis. Tegenwoordig is men hiervoor minder van eigen brand-
stof afhankelijk.

2.6 Landinrichting

In de Nota Landelijke Gebieden is het onderzoeksgebied aangegeven als
gebied met afwisselend landbouw, natuur en andere functies in grotere
ruimtelijke eenheden (zone B).

Het onderzoeksgebied valt samen met het herinrichtingsgebied Drie-
bruggen. De aanvraag voor ruilverkaveling dateert van 1971 en is
goedgekeurd in 1974, De voorbereiding is lange tijd vertraagd in
afwachting van nieuwe beleidsnota’s en -voornemens (streekplan,
landinrichtingswet, Relatienota). Deze vertraging had tot gevolg dat
milieu-, natuur- en landschapsbelangen een zwaarder gewicht kregen en
dat de mogelijkheden voor beinvloeding en inspraak door de bewoners van
de streek afnamen. In 1984 besloot de Centrale Cultuurtechnische
Commissie dat herinrichting de meest gewenste vorm van landinrichting 1s.

De belangrijkste belemmeringen voor verdere agrarische ontwikkeling zijn
het relatief hoge grondwaterpeil, de beide spoorlijnen en de snelweg die
voor veel agrariérs een deel van het land moeilijk bereikbaar maken, en de
smalle, soms doodlopende landwegen die voor zwaar agrarisch verkeer
ongeschikt zijn.

In het voorontwerp-plan is 387 ha als reservaat en 258 ha als
beheergebied aangewezen.
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3 BESCHRIJVING VAN DE STEEKPROEF

Selectie van respondenten

De namen van 30 potenti€le respondenten werden geleverd door een
streekkenner. Deze streekkenner, zelf een agrariér, lette hierbij op verzoek
van de onderzoekers op spreiding in leeftijd, aanwezigheid van een
opvolger, bedrijfsgrootte, bedrijfstype, bezit van land in toekomstig beheer-
of reservaatsgebied en geografische locatie. Als hulpmiddel was een lijst
van landbezitters in Relatienotagebied beschikbaar. Uit de groep van 30
potenti€le respondenten is een gerichte selectiec van 15 respondenten
gemaakt, waarbij is gelet op de criteria zoals vermeld in Deel 1. Twee
respondenten weigerden bij het eerste telefonische contact hun mede-
werking. Eén vanwege een negatieve houding tegenover buitenstaanders
die zich met het boerenbedrijf bemoeien en één omdat hij drukke bezig-
heden heeft buiten de agrarische sfeer en zichzelf maar gedeeltelijk als
boer beschouwt. Voor deze twee weigeraars werden vervangers met
vergelijkbare leeftijd en bedrijfsgrootte geselecteerd.

Leeftijd, bedrijfsgrootte en opvolgingssituatie
In tabel 2 staat de verdeling van de respondenten over bedrijfsgrootte en

leeftijd gecombineerd met opvolgingssituatie aangegeven. Deze verdelingen
wijken niet sterk af van die in het onderzocksgebied als geheel.

Tabel 2 Leeftijd, opvolgingssitvatie en bedrijfsgrootte,

Grootte (ha) Leeftijd (jaren)

<35 35-50 > 50 > 350
met opv zonder opv
> 30 2 2 1
15-30 4 1 3
< 15 1 1
Bedrijfstype

In de steekproef is één van de twee gespecialiseerde fruittelers van het
onderzocksgebied opgenomen. Verder heeft één respondent zich gespecia-
liseerd in de varkenshouderij. De overige 13 hebben de melkveehouderij
als hoofdtak. Tien van hen hebben daarnaast één of meerdere neventakken.
Het gaat dan om mestvarkens, fokzeugen, schapen, een kaasmakerij, een
paardenfokkerij en mestkalveren. Dit is weergegeven in tabel 3.
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Tabel 3 Neventakken van de melkvechouders.

Resp. Mest- Fok- Schapen Mest- Paarden Kaas
varkens zeugen kalvercn

DBRG1 90

DBRO2 90 i5

DBROG3 10

DBRC4 120 12 7 ja

DBROS 50 12

DBROS 4 20

DBRO7 112 12

DBRO8 48 48 ja

DBR12 40

DBR13 180 ja

DBR15 170 ja

Geografische spreiding

Op kaart 1 staan de locaties van de bedrijven van de respondenten aan-
gegeven. De in paragraaf 2.2 onderscheiden landschapstypen zijn ieder met
meerdere respondenten vertegenwoordigd.

Vergaderboeren

Vier respondenten vervullen meerdere bestuursfuncties bij agrarische orga-
nisaties of de landinrichtingscommissie. Zij zijn gewend om "het standpunt
van de agrariérs" te verwoorden en kunnen als vergaderboer aangemerkt

worden. Eén respondent heeft zijn bestuursfuncties kort geleden be€indigd.

Land in toekomstig beheer- of reservaatsgebied
Het land van vijf respondenten ligt voor meer dan de helft in toekomstig

beheer- of reservaatsgebied. Drie respondenten hebben deze bestemming
voor een kleiner deel van hun land. De overigen hebben er niet direct mee

te maken.
Pachtleigendom-verhouding
Tien respondenten hebben al hun land in eigendom, drie hebben een vol-

ledig pachtbedrijf en twee pachten een klein deel van hun land (minder
dan een kwart).
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4 TYPOLOGIE IN EERSTE INSTANTIE

4.1 Inleiding: Wat de respondenten onder natuur en landschap
verstaan

Het is opvallend dat zeven van de vijftien respondenten al direct aan het
begin van het interview en geheel ongevraagd het beleid of het beheer van
de overheid of overheidsinstellingen aan de orde brengen. Het gaat dan
om strubbelingen rond de herinrichting, mestwet en superheffing of het
aankoopbeleid van BBL. Deze eerste reactie kan worden verklaard uit de
setting van het interview. De interviewer heeft zich voorgesteld als een
medewerker van een Rijks-onderzoeksinstelling en de respondenten gaan
ervan uit dat de uitkomsten van het onderzock het beleid zullen bein-
vloeden. Anderzijds blijkt hieruit dat de gedachten van de respondenten al
snel richting overheid gaan als het over natuur en landschap gaat.

Blijkens de eerste reactie op vraag 2 hebben verschillende respondenten bij
"natuur en landschap" een eerste associatie die van de gangbare betekenis
afwijkt. Drie geinterviewde boeren denken in de eerste plaats aan de
basiskwaliteit van het milieu. Twee associ€ren natuur en landschap met
regulering en met buitenstaanders die zich ermee bemoeien. Eén respon-
dent denkt aan het klimaat waar hij van afhankelijk is.

Vroeger of later in het interview noemen de respondenten voorbeelden van
hun eigen omgaan met natuur en landschap. Aangezien de boeren groten-
deels zelf konden bepalen waarover concreet gesproken werd, blijkt uit de
frequentie waarmee verschillende onderwerpen aan de orde komen, hoe
belangrijk die voor hen zijn.

Tabel 4 Aantal passages per interview en per wefwoord (topic: “"omgaan”).

Trefwoord DBRO!1 DBR0O2 DBRO03 DBR0O4 DBRO5 DBRO6 DBRO7 DBROB
dieren 3 7 4 7 4 4 3 1
landschapsel. 11 0 9 1 4 8 6 5
perceelsrand 4 4 15 6 6 4 6 3

erf 3 0 1 ¢ 2 3 2 0
land 4 12 12 5 4 8 10 8
Trefwoord DBROY DBRIO DBRI11 DBR12 DBR13 DBRI14 DBR15 TOTAAL
dieren H 4 11 2 3 6 7 67
landschapsel. 0 1 7 0 4 2 3 61
perceelsrand 4 6 3 5 3 4 9 82
erf 1 2 0 2 1 0 3 20
land 5 6 6 6 7 3 3 99
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Uit de bovenstaande tabel blijkt dat dieren, landschapselementen, perceels-
randen en "land" frequent in de interviews aan de orde komen. Bij dieren
gaat het voornamelijk over weide- en watervogels en hazen. De land-
schapselementen waar Driebrugse boeren het over hebben, zijn knotwilgen
langs wegen, op kaden en rond het erf, windsingels, geriefbosjes en hoog-
stamfruitbomen. Aangezien de beplanting zich veelal rond het erf concen-
treert, worden landschapselementen en erf verder samen behandeld. Bij
perceelsranden gaat het over slootonderhoud, het dempen van sloten,
zeldzame planten in de perceelsrand en de mate waarin de perceelsrand bij
het perceel getrokken wordt.

Onder het aspect land komen een aantal handelingen aan de orde die in
verband te¢ brengen zijn met het omgaan met natuur en landschap. Dit zijn
"bemesten”, "spuiten”, "verbeteren" (egaliseren, draineren, perceels-
vergroting) en "gebruik” (maaien, beweiden). In tabel 5 staat aangegeven
hoe vaak deze handelingen in de interviews aan de orde komen.

Tabel 5 Aantal passages per interview en per trefwoord (subtrefwoorden van land;
1opic: "omgaan”).

Trefwoord DBRO1 DBRO02 DBRO3 DBR04 DBRO3 DBR0O6 DBRO7 DBROZ
Bemesten 0 4 0 0 0 2 1 1

Spuiten 2 5 5 1 2 3 5 3
Verbeteren 0 2 1 0 0 1 0 0
Gebruik 2 2 3 3 0 2 3 3
Trefwoord DBRO9 DBR10 DBR11 DBR12Z DBRI13 DBR14 DBRI15 TOTAAL
Bemesten 1 1 2 0 3 0 0 15
Spuiten 2 5 2 2 1 3 0 41
Verbeteren 0 0 0 0 0 0 2 6
Gebruik 2 0 1 2 3 0 1 27

In een latere fase van het interview werd de respondent gevraagd om de
termen "natuur” en "landschap” te defini€ren. Hierbij werden opnieuw de
bovengenoemde elementen als voorbeelden gegeven. Daarnaast bleek uit de
beantwoording dat men het landschap als iets streekspecifieks ziet.

DBRO3:  “Ju, ik vind het wel mooi als je door cen buurtschap rijdt en er zit een bepaald idee in,
Rocrderijbouw of z0.”

Uit het bovenstaande citaat blijkt dat men bij het definiéren al snel een
link legt naar wat een md6i landschap is. Daarnaast legt men, soms in één
adem, ook een verbinding met de eigen agrarische bedrijfsvoering.

DBROI1:  "Landschap..ja..in de eerste plaats dat ik een vegetatic op m'n land heb waar ik op boeren
kan en ten tweede de versiering in dat landschap. Dan heb ik nog wat ruimie over voor
dingen waar ik natuur- en landschapswaarden aan hecht. Ja, zo moet ik het ongeveer
omschrijven, maar eerst komt de beddjfsvoering, dat is nummer één.”
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In dit citaat komt het grote dilemma al duidelijk naar voren, alsmede de
door deze respondent gekozen oplossing.

42 Analyse per aspect

4.2.1 Dieren

Als Driebrugse boeren het over "dieren” hebben, gaat het meestal over
weidevogels en hazen. Deze dieren vergen aandacht bij het gebruik van
het grasland. Watervogels komen ook in de interviews aan de orde. Dit
gebeurt dan op een enigszins andere toon. Watervogels zijn beter zichtbaar
en omdat ze in de slootkant nestelen, hoeft men er minder rekening mee
te houden. Tegen zwanen kijkt men weer iets anders aan dan tegen eenden
en “waterkippen”. Zwanen kunnen de bedrijfsvoering namelijk schaden,
vooral als het er veel zijn. Overige schadelijke dieren, zoals mollen komen
maar sporadisch ter sprake als het over natuur en landschap gaat
Datzelfde geldt voor eventuele zeldzame dieren die in het gebied voor
zouden kunnen komen.

Weidevogels en hazen

Geen enkele respondent betrekt overwegingen van weidevogelbeheer bij de
bepaling van zijn eerste maaidatum, hoewel verschillende respondenten het
belang van die datum in dit verband wel onderkennen. DBR04 en DBRO6
pachten enkele ha van Staatsbosbeheer onder voorwaarde dat ze het niet
vGor 1 juni respectievelijk 15 juni zullen maaien. Ze houden zich aan deze
bepaling, maar niet omwille van de vogels zelf, zoals blijkt uit het
onderstaande citaat van DBR(4.

DBRO4: "Dat zou ik zo gauw niet weten direct.... ja, Zoals vroeg maaien natuurlijk, wat sieeds meer
voorkomt, Dan kijk je cok wat het beste is voor je bedrijf. Dan laat je de natnur een beetje
in de steek. In verband met broedsels en zo natuurlijk.”

De grote meerderheid van de respondenten gaat ongeveer op dezelfde
manier met weidevogels en hazen om. Als men ze bij het maaien tegen-
komt, stopt men en worden ze weggejaagd. Voor nesten tilt men de
cyclomaaier op, of men maait er omheen. Verder wordt weinig aandacht
aan weidevogels besteed. Men neemt geen speciale maatregelen zoals het
markeren van nesten, het plaatsen van nestbeschermers of van binnen naar
buiten maaien. De wildredder wordt evenmin toegepast (behalve "soms"
door de loonwerker van DBR(3). Dit wordt door de volgende citaten
geillustreerd.

31



DBR10: *Als 1k een nest niet zie, dan zal ik er dwars doorheen maalen en als ik hem wel zie, dan
til ik mifn maaier op. Dat is met een vogel ook zo als ik hem voor mijn wielen zic Jopen
dan stop ik, maar als ik hem niet zie... [k heb geen ogen aan alle kanten van mijn
machines.”

DBRO3: "Ik kan niet voordat tk ga maaien het veld vitkammen. Kijk, hier zit niets en daar zit niets.
Kijk, dan moct ik ophouden dan ben ik geestelijk gestoord.”

DBR09:  "Ja, en als dan dic natuurmensen zo'n kooitje over zo'n nesgje willen zcuen, dat hoeft dan
voor mij weer niet. Ik vind dat de natuur zichzelf wel regelt. De natuur past zich ook aan
de mensen aan.”

Slechts enkele respondenten gaan op een andere manier met dieren om.
DBROI1 maait bij wijze van experiment van binnen naar buiten. DBR11
zoekt soms, samen met zijn kinderen, voor het maaien het land af. Ook
heeft hij wel eens wees-eendjes en wees-haasjes mee naar huis genomen
om ze daar op te voeden. Deze respondenten laten zich dus meer aan hun
"gasten" gelegen liggen dan de grote groep. Het tegenovergestelde geldt
voor DBRO3. Hij ontziet bij het maaien de vogels in het geheel niet.

De meeste agrariérs noemen geen expliciete reden waarom zij weidevogels
en hazen trachten te sparen. Kennelijk is het iets vanzelfsprekends.
Duidelijker is men over de reden waarom men niet méér aan
weidevogelbeheer doet: de tijd en de interesse ontbreken. Daarnaast is men
in het algemeen van mening dat het eigen gedrag weinig invloed heeft op
de vogelstand.

DBRO6: "Ik geloof niet dat je dat in de hand hebt. Je zal er wel wat aan kunnen doen. Dat je die of
die soort vogels cen beetje beschermit, zodat ze blijven. Daar zal je wel watl goed aan doen
konnen, maar dat je er alles aan doen kunt, nee."

Men denkt dat de natuur haar werk toch wel zal doen, of zich anders wel
aanpast. Het nut van speciale maatregelen ziet men dan ook niet in.
DBRO1, de enige die van binnen naar buiten maait, doet dit omdat hij
gelezen heeft dat het helpt. Zelf twijfelt hij daar echter aan.

De respondenten die in gedrag enigszins afwijken, dragen ook andere
redenen voor hun omgaan met weidevogels en hazen aan. DBRO1 zegt
echt van vogels te genieten. Alleen economisch bezig zijn is volgens hem
niet goed. Ook DBR11 motiveert zijn gedrag meer vanuit "liefde voor de
natuur”. DBRO3 zegt dat op zijn land geen vogels zitten. Hij laat
overigens een groot deel van het werk op het land aan de loonwerker
over.

Watervogels

Over het omgaan met watervogels is minder informatie beschikbaar.
Vermeldenswaard is dat de twee boeren die veel zwanen op hun land
vinden, deze trachten te bestrijden door een jager in te schakelen of door
de eieren te schudden. De reden hiervoor is duidelijk: het zijn schadelijke
dieren.
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DBRO7: “Maar soms in de winter, maar vooral in de lente tot in de zomer komen de wilde zwanen
daar vandaan. En die komen mel aantallen van dertig, veertig tegelijk en die strijken op een
uitgezocht perceel neer. En die eten het allemaal gewoon op en die laten een mest achter
waar de koeien een afschuw van hebben.”

Twee andere boeren, die maar één of twee paar zwanen op hun land
hebben, laten deze rustig zitten.

Conclusie

De Driebrugse boeren hebben het uitsluitend over dieren die ze zien:
weidevogels, watervogels en hazen. Zeldzamere dierscorten brengt men
niet aan de orde. Kennelijk kennen de agrariérs hier geen bijzondere
waarde aan toe.

Kenmerkend voor de respondenten is de uitspraak: "Als ik ze tegenkom,
zal ik ze niet doodmaaien”. Men staat niet geheel onverschillig tegenover
dieren, maar men neemt geen speciale maatregelen om ze te beschermen.
Niemand neemt overwegingen van weidevogelbeheer mee bij de bedrijfs-
beslissingen, bijvoorbeeld het vaststellen van de eerste maaidatum. Het in
voorkomende gevallen sparen van dieren is iets vanzelfsprekends. Dat men
niet méér aan weidevogelbeheer doet, heeft te maken met gebrek aan tijd
en belangstelling. Ook vindt men dat de natuur zichzelf maar moet redden
en dat men uiteindelijk weinig invloed op de weidevogelstand kan
uitoefenen.

Deze uitspraken gaan voor bijna alle respondenten op. DBR0O1 en DBR11
onderscheiden zich in positieve, DBR03 in negatieve zin.

422 Landschapselementen en erf

EIf van de vijftien respondenten hebben te maken met beplantingen op
kaden, knotwilgen langs een weg of een windsingel. Men pleegt hier
onderhoud aan d.m.v. opsnoeien, uitdunnen of knotten. Een enkeling
besteedt dit onderhoud uit. De respondenten geven ook ongeveer dezelfde
redenen aan voor dit gedrag. Bomen zijn mooi, en bovendien zorgen ze
voor luwte en geven ze stevigheid aan de kade of weg.

DBROS: "De bomen die hier aan de dijk staan die hebben we een paar jaar geleden afgezaagd. En ik
heb een hekel aan kale stoppels dus dan houd ik ze zo hoog. Dan heb je een beetje
. beschutting op de weg en ik vind dat ook mooier. {...). En het is voor de weg ook goed.
Het hondt dat dijkje samen. Als jc een decl van die bomen eruit haalt, moet je direct die
dijk beschoeicn met ankers, anders zakt hij weg."

De respondenten die zich hierover uitspreken, geven een dergelijke
redenering voor hoogstam-fruitbomen en andere bomen rond het erf.
Fruitbomen houdt men niet in de eerste plaats uit economische motieven.
Het gaat vooral om het gezicht en de opbrengst is meegencmen,
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De enige uitzondering hierop is DBRO3. Hij beoordeelt de bomen op en
rond zijn bedrjf negatief. Ze zijn niet economisch en het onderhoud is te
arbeidsintensief. Het onderhoud van de houtkade gebeurt door de
loonwerker, en alleen omdat het verplicht is. Het liefst zou hij de
hoogstam-fruitbomen en de windsingel bij het bedrijf opruimen, maar als
pachter voelt hij zich daar niet vrij in en, wellicht belangrijker, zijn vader
is ertegen.

Veel minder respondenten hebben geriefbosjes of een rij knotwilgen op het
eigen land. Uit een gesloten vraag blijkt dat het aantal knotwilgen langs
de perceelsrand bij veel boeren de afgelopen tijd is afgenomen. Dezeltde
respondent die zich in het vorige citaat positief uitliet over bomen langs
de weg, zegt over zijn geriefbosje:

DBR08: "lk heb wel cens cen klein bosje gehad waar wat hout stond, maar dat is ook al weg.
(Interviewer: Stond dat in de weg?)
Het stond ook cen bectje in de weg, Het stond midden op een stuk land. Het was cen soort
eilandje met een droge sloot erombeen. Maar dat is weg, want de koeien licpen daar. Die
liepen er doorheen te rappen en dan gaat het dood.”

Anderen vertellen minder duidelijk hoe of waarom het hout op hun land
verdwenen is, al geeft men aan dat de functie van gerief- of brandhout
afgenomen is.

Ook op dit punt is weer één expliciete uitzondering. DBRO1 heeft
eveneens last van zijn geriefbosjes (hij heeft er maar liefst vier), maar
waardeert ze zodanig dat hij ze toch in stand houdt. Hij heeft ook oude
knotwilgen in zijn land vervangen door nieuwe.

Conclusie

Bijna alle respondenten die zich hierover uitspreken, zijn vriendelijk voor
de beplanting op stroken die niet tot het eigenlijke produktieve land
behoren (wegen, erf, kaden) terwijl men de bomen op het land zelf op een
of andere manier "kwijtraakt". De uitzonderingen zijn aan de ene kant
DBRO3, die ook zijn erfbeplanting e.d. liever kwijt is, en aan de andere
kant DBRO1 die ook de geriefbosjes e.d. onderhoudt.

423 Perceelsranden

Het is niet verwonderlijk dat boeren uit een waterrijk gebied als Drie-
bruggen het onderhoud van sloten en stootkanten veelvuldig aan de orde
brengen. Enkele respondenten doen het slootonderhoud zelf; anderen laten
het geheel of gedeeltelijk aan de loonwerker over; weer anderen vinden
het een mooi klusje voor de buurjongen of een stagiaire.

Wie het ook doet, het onderhoud vindt bijna altijd met mechanische
hulpmiddelen plaats, alleen de fruitteler DBR14 spuit de slootkant. DBR07
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en DBRI12 doen nog een belangrijk deel van hun slootkanten met de hand
(zeis en sloothaak).

Uit oogpunt van natuur en landschap is de slootkant vooral interessant
vanwege de rijkere flora. Uit de interviews blijkt echter dat de Driebrugse
boeren hier nauwelijks bij stilstaan. Bijna iedereen die zich hierover
uitspreekt, maait de kant gewoon of "zoveel mogelijk" mee. Niemand
noemt speciale maatregelen om zeldzame planten te beschermen.

DBRO1: "Alles wal er staat op hel land dat moet er af gemaaid worden. Op de kant zit de boer z'n
winst zeiden ze vrocger.”

DBRO3:  "Die worden gewoon door de beesten meegegeten en meegemaaid. Dat laat je niet staan,
maar dat is ook gewoon gras hier, hoor, in deze streck. Je ziet daar nicts staan waarvan je
Zegl dat ze dat niet lusten. Dat is ongeveer hetzelfde gewas van water iot water.”

DBRO6: "We laten de sloten zo eind september, oktober uithalen. En dat spul komt volgend jaar wel
weer terug. Misschien dat nict alles het haalt, maar het meeste wel.”

Alleen het beleid van DBR11 is op dit punt niet helemaal duidelijk. De
boerin vindt het beschermen van zeldzame planten belangrijk, maar de
man, die in de praktijk het werk op het land verricht, hecht er veel
minder aan.

De respondenten geven ongeveer dezelfde redenen voor hun perceelsrand-
beheer. Sloten moeten goed worden onderhouden want een onbelemmerde
waterafvoer is belangrijk. Men heeft dan ook geen moeite met het
verplichte onderhoud. Voor de manier waarop men sloten onderhoudt
worden voornamelijk technische redenen aangevoerd.

Een specifiek probleem in het onderzoeksgebied is dat sommige
boerderijen nog geen riolering hebben en dat het verzamelen van huisvuil
en landbouwafval nog niet altijd goed georganiseerd is. Drie boeren lozen
daarom noodgedwongen in de sloot.

Twee respondenten zeggen een afgedamd stuk sloot te gebruiken als
tijdelijke mestopslag. Anderen hebben dit vroeger gedaan.

Conclusie

De respondenten onderhouden hun sloten om functionele redenen
{doorstroming). Dat dit soort onderhoud verplicht is, vindt men een goede
zaak. De slootkant wordt gezien als een deel van het produktieve land dat
extra aandacht behoeft. De Driebrugse boeren hechten geen of een
negatieve waarde aan de slootkantvegetatie.

Er zijn geen principiéle verschillen in hoe de respondenten met de
perceelsrand omgaan. Evenmin verschillen hun opvattingen over dit deel
van het bedrijf sterk. De respondenten worden op dit aspect van natuur en
landschap dan ook niet in groepen ingedeeld.

35



4.2.4 Land

Spuiten

Van de vijftien geinterviewde boeren behoeft alleen de fruitteler DBR14
een aparte behandeling bij het aspect "spuiten”. Chemische gewasbescher-
ming houdt voor hem iets geheel anders in dan voor de 14 veehouders.
De uitgangspositie van de veetelers is echter nagenoeg gelijk. Verschillen
in grondsoort waterpeil, gewas, enz. zijn niet zodanig dat zij een
afwijkend beleid qua onkruidbestrijding noodzakelijk maken. De mate
waarin chemische gewasbescherming wordt toegepast, loopt dan ook niet
sterk uiteen, maar kleine verschillen zijn wel veelbetekenend.

Extreme vormen van spuiten, bijvoorbeeld jaarlijkse volveldse behandeling
van het hele land, komen onder de geinterviewde veetelers niet voor.
Evenmin ziet iemand geheel van het gebruik van chemische middelen af.
Alle respondenten hanteren de rugspuit voor het plaatselijk bestrijden van
brandnetels, distels, muur, zuring en andere onkruiden. De mate waarin
daarnaast volvelds gewerkt wordt, verdeelt de respondenten in de volgende
groepen:

Groep 1: Past nooit, of zeer incidenteel, volveldse chemische
gewasbescherming toe.

Dit zijn: DBROI, DBR04, DBR0O5, DBR0S, DBR(O9 en DBR13.

Groep 2: Past geregeld, maar niet jaarlijks volveldse chemische
gewasbescherming toe (pragmatisch).

Dit zijn: DBR02, DBR06, DBR7, DBR10 en DBRI12.

Groep 3: Past jaarlijks op een deel van het land volveldse chemische
gewasbescherming toe (systematisch).

Dit zijn: DBR(3, DBR11 en DBRI1S.

Bij het indelen is, naast de passages uit de interviews, gebruik gemaakt
van de gesloten vraag nr. 25 (zie aanhangsel 2).

Het is te verwachten dat degenen die weinig spuiten, alternatieve vormen
van onkruidbestrijding toepassen. Dit blijkt inderdaad het geval.
Verschillende respondenten uit de groepen 1 en 2 houden het land bij door
op tijd te maaien, of met de stekeltrekker. DBRO1 en DBRO8 noemen het
beweiden met schapen als methode om het onkruid onder de duim te
houden. Dergelijke alternatieven worden door de respondenten uit groep 3
niet genoemd.

De meeste respondenten gebruiken chemische methoden als laatste
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redmiddel wanneer het onkruid uit de hand dreigt te lopen.

DBRO1: "Maar mijn bezwaren zijn voora! uit economisch oogpunt, want als er veel planten in een
weiland staan die daar niet thuishoren, dan ben je wel verplicht om het met groot materiaal
te doen, maar anders doe ik het liever niet omdat m’n goede grassoorten dan ook een hele
ik krijgen.”

DBROS: “Maar als je stekels natuurlijk laat zaaien. Je laat ze eerst een meter hoog worden en zaaien,
dan moet je na cen paar jaar nict terugkomen. Want dan is het net als bij die Chinezen,
jeder jaar komt er een mitjoen bij."

De reden dat bepaalde onkruiden per se bestreden moeten worden, is
overigens niet altijd alleen economisch, zoals blijkt uit het volgende citaat.

DBR12: "Als je vroeger zo'n stuk had met allemaal siekels, dan zei je dat is een waardeloze boer.
Jullie vinden het misschien mooi maar wij niet.”

De meest genoemde reden om niet mé€r te spuiten is dat ook het goede
gras er onder lijdt.

DBRO2: "Dat doe ik weinig. Hooguit plaatselijk. Ik heb het idee dat je daar vaak veel meer mee
bereikt, want er is geen ¢en chemisch bestrijdingsmidde! dat je gras ook niet terughoudt.”

Verder is men bezorgd om de eigen gezondheid of men vermoedt dat het
op den duur negatieve gevolgen heeft voor het milieu. Eén respondent
vindt het spul te duur om het meer te gebruiken.

Als we kijken naar de meningen over spuiten, dan blijkt dat niemand hier
echt positief over denkt. De respondenten uit groep 3 noemen evenwel
minder bezwaren dan de overigen.

De meningen over de beste bestrijdingswijze van verschillende onkruiden
zijn overigens verdeeld. DBRJ2 en DBR10 zeggen dat spuiten voor muur
geen zin heeft, terwijl voor DBR08 muur-overlast juist de reden was om
voor het eerst volvelds te werken. DBRO3 vindt het bestrijden van stekels
met de rugspuit niet haalbaar. In tegenstelling tot DBR02, DBROS en
DBR12.

Hoewel de redenen en meningen van DBR03, DBR11 en DBRI15, zoals
die blijken uit de interviews, niet sterk afwijken van die van de rest,
moeten deze respondenten toch tot een aparte groep gerekend worden. Hun
afwijkende gedrag kan niet uit toevallige omstandigheden verklaard
worden. Zij gebruiken systematisch de gemakkelijkste en meest efficiénte
methode, terwijl de overigen dit vanwege de genoemde bezwaren slechts
doen "als het niet anders kan". Kennelijk streven deze drie respondenten in
hogere mate naar arbeidsbesparing. Het verschil tussen de eerder
onderscheiden groepen I en 2 is te gradueel om het voor de constructie
van de typologie te handhaven, ook al omdat de redenen en meningen van
deze respondenten niet verschillen.

Ten slotte enkele opmerkingen over de fruitteler DBR14. De moderne
produktie van fruit "eist” regelmatig gebruik van chemische beschermings-
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middelen. DBR14 behandelt zijn appelen 15 & 20 keer per jaar. Daarnaast
gebruikt hij ook bestrijdingsmiddelen om het onkruid tussen de bomen, de
begroeiing van de slootkanten en het ongedierte in de windhaag onder de
duim te houden.

DBR14: "De naam onkruid zegt het al. De bomen hebben er concurrentic van; de onderstamamen zijn
zo zwak, die kunnen die concurrentie met hiet onkruid niet aan. Dat scheelt 25, 30%. En
anders zou je gras moeten maaicn en je kan er nict zo dicht bij komen dus dat zou je met
de hand moeten doen. Je kan ook gaan schoffelen, waarom niet, bij de gemeente lopen er
zat. Als je maar nict op de prijs let. Het is economische noodzaak. tet is gewoon nict meer
weg te denken in het moderne fruit”

Uit dit citaat en uit andere uitspraken is op te maken dat het gebruik van
chemische middelen voor DBR14 in ieder geval gedeeltelijk arbeid
vervangt. Dit zou op eenzelfde houding kunnen wijzen als die bij de
veetelers van groep 3 verondersteld werd. De bezwaren tegen
bestrijdingsmiddelen zijn voor hem niet overwegend.

DBR14: "Ik heb er zelf ock wel eens twijfels over of ik mijn grond ermee vergiftig. Maar er zijn
bedrijven die doen het al 20 jaar en er is nooit schade opgetreden in het gewas.”

DBR14 wordt op grond hiervan tot groep 3 gerekend.

Bemesten

De Driebrugse boeren brengen hun bemestingsregime in verband met
natuur en landschap. Vaak spreekt uit hun opmerkingen een bezorgdheid
over de basiskwaliteit van het milieu. Anderen ontkennen dat men het
milieu belast. DBRO1, DBR04 en DBR14 brengen het onderwerp "mest”
niet in hun interviews aan de orde.

Over concreet omgaan met kunstmest en drijfmest is weinig meer bekend
dan de kunstmestgift in kg zuivere stikstof per ha (vraag 26 van de vaste
vragenlijst; aanhangsel 2). In de interviews gaat het voornamelijk om
meningen.

Ongeveer de helft van de respondenten heeft het over kunstmest, de
andere helft over drijfmest. Dit onderscheid is op zich al interessant,
omdat het aangeeft wat de betreffende boeren problematisch vinden. De
meest genoemde meningen staan hieronder in schema weergegeven.

Op grond van de uitspraken in het onderstaande schema kunnen de
agrariérs in verschillende groepen worden ingedeeld. Probleem hierbij is
dat sommige respondenten meerdere relevante uitspraken doen. Dit is het
geval bij DBR0O2 en DBRI11. Bij deze respondenten is gekeken welke
uitspraak, gezien de rest van het interview, het meest kenmerkend is.
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Tabel 6 Ultspraken over bemesting.

Mening Kunstmest Drijfmest
kunstmest is kunstm, is kan drijfm. dumpen is
eigenlijk nodig voor goed kwijt, niet erg
slecht fatsoenlijke veroorzaakt
produktie geen schade
DBRO6 X
DBRO5 X
DBRO2 X X
DBRO7 X
DBR12 X
DBR11 X X
DBR10 X
DBR13 X
DBRO3 X
DBR15 X
DBRO3 X
DBRO% X

X = uitspraak is gedaan

Groep 1: Vindt kunstmest eigenlijk slecht.
Dit zijn: DBRO02, DBR0O5 en DBRO6.

Men ziet nadelen aan het werken met kunstmest. "Het land went eraan, en
je hebt steeds meer nodig”. Het gebruik van natuurlijke (ruige) mest heeft
de voorkeur. Deze respondenten geven dan ook weinig kunstmest: van 50
tot 216 kg zuivere stikstof per ha. Hiervoor worden geen redenen
genoemd.

DBRO2:  "... want ik weet wel: het eersie jaar komt er praktisch niets af als je geen kunstmest zaait,
maar ik zie zeif wel, omdat ik daar een stk naast SBB heb en ik denk dat dat al een jaar
of zeven beheerd wordt, dat het toch dit voorjaar erg goed staat. Zonder dat er kunstmest
gestrooid wordt staan er echt vroege maar dan veel hardere grassen.”

Groep 2: Vindt kunstmest noodzakelijk voor een fatsoenlijke produktie
(zowel kwaliteit als kwantiteit).

Dit zijn: DBR07 en DBR12.

In tegenstelling tot groep 1 gebruiken deze respondenten de kunstmest niet
met spijt. De gift ligt evenwel niet duidelijk hoger (125 en 270 kg stikstof
per ha).

DBRO7: "De hemesting is tegenwoordig ook veel zwaarder dan in vroeger dagen. Om de opbrengst
natuurlijk, maar ook omdat je meer vee houdt."
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Groep 3: Vindt dat men met de huidige hoeveelheid drijfmest geen
schade aanricht.

Dit zijn: DBRO3, DBR1{, DBR11, DBR13 en DBR15.

Het gebruik van kunstmest ligt bij deze groep duidelijk hoger dan bij de
twee vorige (tussen de 270 en 400 kg stikstof per ha). Kunstmest is voor
deze respondenten kennelijk niet problematisch, want ze proberen het
gebruik in tegenstelling tot de respondenten van groep 2 niet te
rechtvaardigen (DBR11 is hier een uitzondering). Wel voelt men zich
geroepen iets over drijfmest te zeggen. Men heeft genoeg land om de mest
op kwijt te kunnen. Dit zijn dan ook vooral de grotere veetelers. De drie
respondenten met uitsluitend melkveehouderij zonder neventak zitten in
deze groep.

DBR10: "Ik heb niet het idee dat ik het zo exweem doe dat de natuur er nadeel van heeft en dat kan
ik misschicn zo onderbouwen: dic mestwet is er nu en dan mag je gaan tot 125 kg fosfaat.
Ik kom nog niet tot de 90 cn dan kan je wel zeggen dat je geen schade aanricht. Dus ik
ben ook niet van plan om dat aan te passen.”

Groep 4: Vindt dumpen van drijfmest niet erg.

Dit zijn: DBRO8 en DBR09.

DBRO9 is een intensieve varkenshouder. DBR0O8 heeft naast rundvee ook
mestvarkens en schapen. Beiden hebben te maken met een mestoverschot
en hun uvitspraken moeten in dit licht worden bezien.

DBRO9:  "Er loopt hier ook wel ecns cen put over. Dat mag u gerust weten. Maar hier in zo'n
waterrijk gebied, dat stroomt weg, dat spoelt door. Een meter ernaast zwemmen de visjes.
Dat is zo gauw afgebroken. Daar merk je niets van.”

Het onderscheid in de vier groepen is op weinig empirisch materiaal
gebaseerd en vergt veel interpretatie. Toch kan de informatie over
"bemesten" benut worden bij de constructie van een typologie, omdat zijn
uitspraken over mest de betreffende respondent zeer goed karakteriseert.
Het gaat dan vooral om het onderscheid tussen de groepen 1+2 en 3. De
houding tegenover bemesting is voor de respondenten uit de groepen 1 en
2 ongeveer gelijk. Groep 4 moet bij de typologie-constructie buiten
beschouwing blijven omdat de houding bepaald wordt door het feit dat
men met een mestoverschot zit, en dus niet vergelijkbaar is met die van
de overigen.

Gebruik
Onder het hoofdje "gebruik" valt alles wat de boeren in de interviews naar

voren brengen over maaien, weiden en overige aspecten van grasland-
beheer. In verband met natuur en landschap zijn vooral het maairegime en
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het al dan niet toepassen van hooibouw van belang.

Uit gesloten vraag nr. 27 (zie aanhangsel 2) blijkt dat 7 van de 14
veetelers op of voor 15 mei voor het eerst maaien. 4 respondenten maaien
niet voor 1 juni. Hieronder is de varkenshouder DBR(9, die zijn grasland
voornamelijk gebruikt voor het verspreiden van mest. De overige drie late
maaiers passen hooibouw toe op een belangrijk deel van het bedrijf.

Hooibouw behoort overigens in Driebruggen allerminst tot het verleden.
De meeste veetelers hebben een hooiberg en van enkele respondenten is
bekend dat ze een klein deel van het land hooien. Anderen zijn er nog
maar kort geleden mee gestopt. Veelal met spijt want "eigenlijk is het
beter voor het land”. Een betere kwaliteit van het produkt is de voor-
naamste reden om desalniettemin op vroeg maaien en kuilen over te gaan.

DBR12: "Het eigen voer wordt zo belangrijk, dat is kostendekkend. En dus moet je jong en vroeg
maaien. Kwaliteit.”

DBRO2: "Als je drie keer maait, heb je misschien aan opbrengst in kwantiteit nog wel hetzelfde,
maar aan kwaliteit veel meer. Als je drie keer maait dan heb je wat voedingswaarde betreft
een veel hogere opbrengst, waar je beter mee uit de weg kan dan met een hogere produktie.
De koeien zitica niet meer om stro en zo verlegen. Ja, ze zitten nog wel om ruwvoer
verlegen, maar in een betere verhouding."

Zoals gezegd zijn dergelijke argumenten niet voor alle respondenten door-
slaggevend. DBR0O7 en DBR05S hooibouwen ongeveer de helft van hun
land. DBRG6 zelfs alles. DBROS en DBR0O6 hebben hier ook een
uitgesproken mening over. Als je laat maait en hooibouwt, blijft het gras
sterk en is chemische onkruidbestrijding en doorzaaien niet nodig. DBRO7
daarentegen heeft ideeén die eigenlijk bij een kuilende boer passen.

DBR06: "Die mensen die 3, 4 keer maaien in een jaar die zitten toch om de 5, 6 jaar dat ze cen
stuk inzaaien moeten, omdat je geen zaad uit je hooi er meer op krijgt naturlijk. Dan komt
het toch dunner te staan. En andere grassoorien die je cigenlijk liever niet hebt. Dus dan
zaajen z¢ het weer eens opnicuw in zulke stukken.”

Dit inzicht wordt door meerdere collega’s gedeeld, maar alleen voor
DBR05 en DBRO6 is het ook richtinggevend voor het gedrag. Op grond
hiervan worden DBRO5 en DBRO6 als een aparte groep beschouwd voor
dit aspect.

Verbeteren

Verbeteren van het land door middel van ploegen, frezen, egaliseren,
draineren enz. komt weinig voor in Driebruggen omdat de bodem er niet
geschikt voor is.

DBRO3: “Nee... wel ecns ecn keer. De helft van het land is dus kiei-op-veenpakket. Ik vind dat dat
zich niet zo gocd leent voor ploegen, want als je het ploegt en je krijgt een beetje nat weer
erop dan kan je er helemaal niet meer op werken en er ook niet meer met de koeien op
lopen. Dat is het risico.”
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Wel hebben veel Driebrugse boeren dwarssloten en greppels gedempt. Dit
is een zaak van lange adem, omdat vulmateriaal (puin, hout) schaars is.

DBROS5:  "Als je nou cen sleot dichigooil en douwt er hout in en je gooit er grond over, is er
niemand die er wat van zegl. Als je het maar vraagt en je doet hel zo als het hoort, zoals
het vroeger ook gebeurde: takkebossen onderin en grond er overheen.”

De mening van DBR06 over waterpeil-verlaging mag niet onvermeld
blijven. Zijn vader heeft vroeger in het polderbestuur gezeten. Aan oude
notulen en verslagen uit die periode kan DBRO6 zien dat het waterpeil al
meerdere malen verlaagd is, zonder resultaat op de lange termijn. De
grond klinkt toch weer in. Hij is dan ook tegenstander van verdere
verlaging, ook al omdat aan inklinking nadelen verbonden zijn: de
fundamenten van bruggen en gebouwen komen bloot te liggen waardoor
rot optreedt.

Het is niet mogelijk om de respondenten op dit aspect in groepen in te
delen,

Bouwplan

Het bouwplan is in Driebruggen niet aan de orde. De veenbodem en het
hoge grondwaterpeil zorgen ervoor dat het verbouwen van mais
onpraktisch en onrendabel is. Eén respondent vreest dat sommige boeren
toch op het verbouwen van mais zullen overgaan, omdat je er volgens de
mestwet meer drijfmest op kwijt kan.

Conclusie

De meeste Driebrugse boeren passen incidenteel en op pragmatische
gronden chemische gewasbescherming toe. Men ziet het als een laatste
redmiddel waartoe men niet graag overgaat omdat het goede gras er ook
onder lijdt. Daarnaast spelen milieuoverwegingen mee. Een kleinere groep
spuit structureel, waarschijnlijk om arbeid te besparen.

De door de voorlichting aanbevolen kunstmestgift van ongeveer 400 kg N,
per ha is onder de Driebrugse boeren niet onomstreden. Voor een aantal
respondenten zijn dergelijke giften vanzelfsprekend. Anderen vinden kunst-
mest "eigenlijk slecht”. Zij dienen aanmerkelijk lagere hoeveelheden toe
(ca. 50 - 250 kg).

Ook de meningen over het graslandbeheer lopen uiteen. Enkele respon-
denten hooibouwen een groot deel van hun land. Op die manier houdt het
gras zichzelf in stand, waardoor chemische onkruidbestrijding en door-
zaaien overbodig worden. Een groot aantal respondenten heeft echter geen
problemen met deze kunstmatige methoden (chemische onkruidbestrijding
en doorzaaien) of neemt ze althans voor lief. De hogere opbrengst, die in
hun ogen ook een hogere kwaliteit heeft, is voor deze groep
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doorslaggevend.

Verbeteren van grasland speelt in het onderzoeksgebied geen grote rol.

4.3 Constructie van de typologie

In de vorige paragrafen is getracht om de respondenten op aspecten van
natuur en landschap in groepen in te delen. Hierbij is het criterium
gehanteerd dat zowel het concrete omgaan met het aspect, als de redenen
daarvoor en de mening daarover met elkaar overeen moeten komen om de
respondenten in dezelfde groep in te delen.

Op belangrijke onderdelen van natuur en landschap bleek het grootste deel
van de respondenten tot dezelfde groep te behoren. Dit geldt voor
"dieren”, “erf" en landschapselementen” en "perceelsranden”. Op deze
punten zijn er slechts één of enkele respondenten die van de grote groep
afwijken. Deze staan in tabel 7 aangegeven.

Tabel 7 Afwijkende respondenten ap de aspecten "dieren” en "landschapselementen en erf”.

Afwijking DBRO1 DBRC2 DBRO3 DBR0O4 DBRO5 DBR0O6 DBRO7 DBROS

dieren + - +
landsch.

elementen + -

+ eif

Afwijking DBR09 DBR10 DBR1i DBR12 DBR13 DBR14 DBRIS

dieren

landsch.

elementen
+ erf

Dieren: "+" betekent: Heeft een relaticf vricndelijke houding tegenover weidevogels en hazen en doet
meer moeite bij het beschermen. “-" betckent: Heeft cen onverschillige houding tegenover weidevogels
en hazen en laat zich er bij hat werk op het land minder aan gelegen liggen.

Landschapselementen: "+" betekent: Waardeert beplanting op land positief en onderhoudt geriefbosjes.
"-" betekent: waardeert beplanting rond het erf negatief en zou dit graag opruimen.

Voorlopig zouden we de conclusie kunnen trekken dat één respondent,
DBRO1, in positieve zin, en één respondent, DBRO3, in negatieve zin
afwijkt. Dit beeld wordt evenwel niet versterkt als we kijken naar het
volgende aspect van natuur en landschap, namelijk "land". Op dit punt is
geen sprake van een grote groep, zoals blijkt vit onderstaand schema.
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Tabel 8 Verschillende groepen op onderdelen van het aspect "land”.

Onderdeel DBROS DBRO6 DER0O2 DBRO?7 DBRI2 DBERO1 DBR04 DBROS
gebruik + + - - - - - -
spuiten + + + + + + + +
bemesten + + + + +

Cnderdecl DBROS DBR13 DBER10 DBR14 DBR11 DBR15 DBRO3

gebruik - - - - - -

spuiten + + + - - - -

bemesien - - - - -

Gebruik: "+" betekent: Vindt cen "ouderwets” gebruik van het grasland het beste en doet op grote
schaal aan hooibouw. "-" betekent: Vindt een "modern” graslandbeheer het beste enfof doet niet of
nauwelijks aan hooibouw.

Spuiten: "+" betekent: Tloudt niet van chemische gewasbescherming en gebruikt alleen de rugspuit. "0
betekent: past slechis incidenicel volveldse gewasbescherming toe. "-" betckent: Spuit jaarlijks een deel
van het land volvelds.

Bemesten: "+" betekent: Vindt kunstmest eigenlijk minderwaardig en gebruikt er maar weinig van. "-"
heeft geen problemen met het gebruik van kunstmest.

"

De verschillende onderdelen van "land" hangen met elkaar samen. Met
name DBRO5 en DBR(6 staan tegenover DBR13, DBR10, DBR11,
DBRI15 en DBRO3. Om drie redenen is dit echter niet voldoende om tot
een typologie met meerdere typen te besluiten.

Om te beginnen gaat het hier om verschillen in slechts één aspect van
natuur en landschap. Er is geen verband tussen een bepaalde houding
tegenover het land en de overige aspecten, omdat de boeren bij de overige
aspecten niet sterk blijken te verschillen. Ten tweede is er ook bij "land”
geen sprake van disjuncte groepen maar eerder van cen continuiim. Daarbij
komt dat de verschillen bij sommige onderdelen van “land", zoals
"spuiten” niet erg groot zijn. Ten derde hebben de boeren het juist bij
"land" in mindere mate over natuur of landschap dan over hun agrarische
bedrijfsvoering. Dit laatste blijkt ook uit de genoemde redenen. Deze zijn
bij alle respondenten voornamelijk bedrjfstechnisch en bedrijfseconomisch.

Op grond hiervan moet worden geconcludeerd dat er in het onderzoeks-
gebied Driebruggen geen verschillende typen agrari€rs zijn in hun houding
tegenover natuur en landschap. De respondenten kunnen worden opgevat
als behorend tot een enkel type, met dien verstande dat er vooral in het
aspect "land" binnen dit type enige variatie optreedt. Deze variatie komt in
paragraaf 4.5 aan de orde, nadat de overeenkomsten in paragraaf 4.4 zijn
beschreven.
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4.4 Beschrijving van het standaardtype

Integratie/segregatie

Alleen beheeractiviteiten die direct of indirect economisch nut opleveren,
zoals het onderhoud van sloten, worden als een geintegreerd deel van de
bedrijfsvoering gezien. De rest, zoals het beschermen van weidevogels, is
hobby of "gewoon menselijk".

Als meer beheeractiviteiten verplicht gesteld worden of wanneer ze door
middel van vergoedingen bijzonder aantrekkelijk zijn, zijn de Driebrugse
boeren wel bereid deze op zich te nemen en zo goed mogelijk in de
bedrijfsvoering in te passen. Men beheert liever zelf dan dat anderen
(overheid, natuurbeschermingsorganisaties) het doen.

Waardering

Uit esthetisch oogpunt zien de Driebrugse boeren het liefst een produktief,
en goed onderhouden cultuurlandschap. Verwilderd grasland is hen een
doorn in het oog.

DBR10: "Ik heb met Pinksteren door het recreatieschap gelopen. Daar staan wel mooie bomen maar
het stikt ook van het onkruid. Daar kan ik ook helemaal niet van genieten. Dus om nu je
land een grote wildernis te laten worden (want dat wordt het toch op den duur), dat de
natuur daarmee gediend is, dat geloof ik niet.”

Enige aankleding in de vorm van beplanting is wel gewenst, vooral rond
het erf. Kale nieuwe bedrijfsgebouwen worden niet gewaardeerd.
Beplanting in het land zelf, bijvoorbeeld geriefbosjes, vindt men wel mooi,
maar praktische motieven gelden hier toch sterker.

DBR12: "Het ruimt natuurlijk op dat ze weg zijn, want je hebt geen onderhoud van hekken meer.
Het ruimt echt wel op. Maar ja, het mooie is ook weg.”

Omgaan met natuur en landschap

De Driebrugse boeren streven naar een optimale economische agrarische
produktie. Dit streven geeft ook richting aan hun omgaan met natuur en
landschap, zoals blijkt uit de redenen die ze hiervoor geven.
Bedrijfstechnische, bedrijfseconomische en bedrijfsorganisatorische redenen
vormen samen verreweg de grootste categorie. Veel minder vaak worden
redenen genoemd uit de categorie "esthetisch visueel". "Liefde voor de
natuur” wordt nog weer minder vaak als reden genoemd. Kennelijk heeft
de natuur voor de Driebrugse boeren slechts in zeer beperkte mate een
waarde op zich.

Concrete handelingen voor natuor en landschap komen uit de bovenge-
noemde motieven voort. Weidevogels en hazen tracht men bij het maaien
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e.d. te ontzien, maar men neemt geen speciale maatregelen om deze dieren
actief te beschermen. Men handhaaft beplanting op plekken waar het een
functie heeft, of op plaatsen die men niet tot de produktieve grond rekent.
Het botanische beheer staat volledig in het teken van de bedrijfsvoering.
Kruiden geeft men zo weinig mogelijk een kans. Zeldzame planten en
dieren vertegenwoordigen voor de Driebrugse boeren niet een speciale
waarde.

4.5 Variatie binnen het standaard-type

In de vorige paragraaf werd gesteld dat de Driebrugse boeren tot één type
behoren. Op deelgebieden onderscheiden de Driebrugse boeren zich echter
van elkaar. Dit onderscheid is te beschrijven met behulp van de termen
ouderwets/modem en betrokkenheid.

1 Modernfouderwets

Alle Driebrugse boeren streven in de eerste plaats naar een optimale
agrarische produktie. Over de vraag wat "optimaal" is, verschillen ze
echter van mening. Deze verschillen weerspiegelen zich voornamelijk in
het graslandbeheer.

DBRO04, DBROS, DBRO6 en DBRO8 noemen zichzelf "ouderwets”. Deze
aanduiding slaat op de middelen waarmee ze hun doel willen bereiken.
Ze hootbouwen hun land, bestrijden onkruid met een beperkte inzet van
chemische middelen en gebruiken relatief kleine hoeveelheden
kunstmest. De "ouderwetse" boeren zien een bedrijfsvoering met deze
middelen niet als achterhaald of minderwaardig. Ze kiezen voor dit
beheer omdat ze er voordelen in zien. Zo maken ze gebruik van het
graszaad dat ze met hun stalmest weer op het land brengen. Herinzaai,
een activiteit waaraan vooral op de veengrond nadelen kleven, wordt
hierdoor overbodig.

DBRO3, DBR10, DBR11, DBR13, DBR14 en DBR15 daarentegen
gebruiken veel "modernere” middelen om hetzelfde doel te bereiken. Zij
gebruiken volveldse chemische onkruidbestrijding, zaaien veel kunstmest
en hooibouwen niet of nauwelijks. Zij zien hierin de aangewezen weg
om het bedrijf verder te ontwikkelen en om de noodzakelijke arbeid te
verminderen.

Het streven naar arbeidsbesparing is een belangrijk criterium dat de
"moderne” boeren van de "ouderwetse" onderscheidt. Onkruidbestrijding,
bemesting enz. kost op "ouderwetse" manier veel meer aandacht en
arbeid. "Moderne" boeren zijn sterker geneigd om arbeid te vervangen
door de inzet van hulpmiddelen. Dit brengt voor de modernen extra
kosten met zich mee.

46




De nog niet genoemde boeren zitten tussen "modern” en "ouderwets” in.
DBRO7 is een bijzonder geval. Zijn gedrag komt overeen met de
"ouderwetse" boeren, maar zijn meningen lijken veel meer op die van
de "modeme”. Bij DBRO2 is dit omgekeerd: hij deelt de mening van de
"ouderwetse” boeren, maar voert zijn bedrijf op de "modeme” manier.

Het onderscheid tussen "ouderwets" en "modern" geeft in eerste
instantie een oriéntatie in de bedrijfsvoering aan. Indirect, via het
graslandbeheer, heeft deze oriéntatie gevolgen voor natuur en landschap.
Weidevogels krijgen bij "ouderwetse" boeren bijvoorbeeld meer kans om
succesvol te nestelen.,

2 Betokkenheid

De bedrijfsvoering bepaalt de hoofdlijnen van het natuur- en landschaps-
beheer van de Driebrugse boeren. Daarnaast is echter nog enige ruimte
over voor activiteiten die niet met de bedrijfsvoering conflicteren.
Sommige agrariérs tonen betrokkenheid bij de natuur en het landschap
door uit ethische overwegingen of uit liefhebberij bomen te onder-
houden en vogels te beschermen. DBRO1 is hier een goed voorbeeld
van. DBRO3 staat hier lijnrecht tegenover. Onderhoud aan bomen
besteedt hij, voor zover hij er niet onderuit kan, het liefst vit. Vogels
laten hem volledig koud. De overige respondenten zitten ergens tussen
deze twee in.

4.6 Conclusie

De Driebrugse respondenten behoren tot één type. Het feit dat een
enkeling zich wat meer aan dieren of bomen gelegen laat liggen, of op
een iets andere manier met het grasland omgaat, kan geen basis zijn voor
een indeling in meer dan één type. Daarvoor lijken gedrag en houding op
andere aspecten teveel op die van de overige respondenten. Bovendien
lijken de verschillen eerder het gevolg te zijn van variatie rond een
standaardgedrag of -houding, dan van disjuncte typen.

De Driebrugse boeren streven naar een optimale agrarische bedrijfsvoering
in een netjes aangekleed cultuurlandschap. Natuur en landschap hebben
nauwelijks een eigen plaats in hun bestaan. Omgaan met natuur en
landschap is een bijprodukt van hun bedrijfsvoering. Landschapselementen
worden slechts buiten de eigenlijke cultuurgrond, op kaden, dijken, het erf,
getolereerd en gewaardeerd. Er is geen sprake van dat boeren hun bedrijfs-
voering af zouden stemmen op het ontzien van planten of dieren.

Op deelaspecten is er wél variatie onder de Driebrugse boeren. Het

belangrijkste onderscheid uit zich in het omgaan met het land. Sommigen
trachten op een ouderwetse manier hun doel te bereiken: hooibouw,
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stalmest aangevuld met weinig kunstmest, weinig bestrijdingsmiddelen.
Anderen proberen op een moderne manier hun bedrijfsvoering te
optimaliseren: vroeg maaien en kuilen, relatief veel kunstmest en
bestrijdingsmiddelen. Tot de eerste groep behoren DBR04, DBROS, DBR(6
en DBRO8; tot de tweede DBR0O3, DBRI10, DBR11, DBR14 en DBRI15.
De overigen zijn nict in één van de groepen in te delen.

"Quderwets" is een term die door de respondenten zelf gehanteerd wordt,
en die zeker niet mag worden opgevat als "uit de tijd". Ze zien het zelf
als een goed en levensvatbaar bedrijfssysteem.

Verder verschillen de Driebrugse boeren in de mate waarin ze beheer van
natuur en landschap als een hobby zien. Een enkele respondent doet uit
liefhebberij veel aan het onderhoud van bomen en het beschermen van
dieren. Deze activiteiten blijven evenwel ondergeschikt aan de bedrijfs-
voering. Waar de bedrijfsvoering met de zorg voor natuur en landschap
botst, krijgt de eerste voorrang. Ook bij de hobbyist.
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5 GEPRECISEERDE TYPOLOGIE

In het vorige hoofdstuk is getracht tot een typologie van agrari€rs te

komen op grond van hun houding tegenover natuur en landschap. Hierbij

werd grotendeels uitgegaan van de inhoud die de agrari€rs zelf aan deze

begrippen toekennen. In dit hoofdstuk wordt de typologie nader uitgewerkt

aan hand van de reactic van de respondenten op de volgende functies van

het agrarische cultuurlandschap:

- duurzame produktie van voedsel (produktiefunctie);

- instandhouden van half-natuurlijke levensgemeenschappen (natuur-
functie);

- recreatieruimte voor de stedelijke bevolking (recreatiefunctie);

- leefbare omgeving voor de regionale bevolking, inclusief de agrarische
beroepsbevolking (streekfunctie).

De agrariérs is gevraagd of zij op hun bedrijf mogelijkheden zien om
(meer) inhoud te geven aan deze functies. Hierbij is gebruik gemaakt van
een meer gesloten interviewtechniek, in die zin dat de respondenten
minder mogelijkheden hadden om zelf het gespreksonderwerp te bepalen.
Niettemin bleken verschillende respondenten uiteenlopende betekenissen
aan de functies toe te kennen.

In de volgende paragrafen komt telkens eerst de beeldvorming bij de
agrariérs van de functie aan de orde. Vervolgens wordt beschreven welke
inhoud men er aan wil en kan geven. Dit kan aanleiding zijn de agrariérs
in groepen in te delen. Ten slotte worden de groepen per functie samen-
gevoegd tot een gepreciseerde typologie.

5.1 Duurzame produktie

Beeldvorming

De efficiénte produktie van voedingsmiddelen van hoge kwaliteit is wat de
respondenten het grootste deel van de tijd bezighoudt. Uit het cogpunt van
natuur en landschap is het daarbij echter belangrijk dat het agrarische
produktieareaal ook duurzaam ecologisch functioneert. Tevens gaat het hier
om handelingen in het kader van de agrarische produktie, die tegelijkertijd
een gunstige uitwerking hebben op natuur en landschap.

Een belangrijk deel van de agrariérs kan zich geen realistische aanpas-
singen van de produktie in deze richting voorstellen. Anderen noemen
zaken die niet onder deze functie vallen, zoals het in stand houden van
(meer) bosjes of meer aandacht besteden aan nestbescherming. De overige
respondenten noemen drie soorten aanpassingen: extensivering van de
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produktie, "ouderwetser boeren” en het gebruik van nauwkeuriger, en dus
zuiniger, machines voor het verspreiden van kunstmest en bestrijdings-
middelen.

Geen enkele respondent oppert in dit verband de mogelijkheid om voor de
biologische markt te gaan produceren. Wanneer de respondenten hier
specifiek naar gevraagd wordt, blijkt men echter veel positiever tegenover
deze mogelijkheid te staan, dan tegenover het aanpassen van de produktie
in het algemeen. Men heeft wel alleriei bedenkingen: de markt voor
biologische produkten wordt klein en onbetrouwbaar gevonden en men
vraagt zich dan ook af of het economisch wel haalbaar is, maar men is in
ieder geval bereid om hierover mee te denken.

Tabel 9 Willen en kunnen aanpassen van de agrarische produktie
(respondentnummers voor Dricbruggen).

Kunnen Willen
ja nee
ja 02, 10, 11 01, 09
nee 03 03, 04, 06, 07, 08, 12, 13, 14, 15

Beschrijving groepen

Drie respondenten willen en kunnen hun bedrijfsvoering zodanig aanpassen
dat een andere inhoud aan de produktiefunctie gegeven wordt. Omdat zij
een onderling verschillende aanpassing voorstaan, moeten deze respon-
denten in twee verschillende groepen worden ingedeeld.

Groep 1. Respondent: DBRO2.

Wil extensiever gaan werken, bijvoorbeeld door over te schakelen op een
vleesras. Gezien de superheffing en de mogelijkheid om een overeenkomst
af te sluiten, ziet hij dit ook als een reéle optie.

DBROZ:  "....dat ik er gewoon wat lenk vee bijhoud dat ik zelf mooi vind, een vleesras, nou daar
hoeft niet zo veel voor op hel land gebracht ¢ worden. Daar kan je echt met plezier naar
kijken. En dan doe je natuurlijk toch wat aan een beetje extensievere bedrijfsvoering. Dat
Zou mij best zinnen."

Groep 2. Respondenten: DBR10 en DBR11.

Men wil nauwkeuriger, en dus zuiniger machines gaan gebruiken voor het
verspreiden van kunstmest en bestrijdingsmiddelen. Dergelijke machines

50




zijn sinds kort op de markt. Het gaat hier om technische aanpassingen die
zowel de produktie als natuur en landschap ten goede komen. Beide
effecten worden door de respondenten uit deze groep toegejuicht.

DBR11: "Bijvoorbeeld als je op 500 liter water 6 liter moet gooien. Maar dan heb je zo'n kasije
en dan kan je precies zien van 3 bunder dan heb je zoveel nodig. Terwijl als wij het op
de bornefooi doen dan spuit je allicht meer.”

Eén respondent zou in principe liever ouderwetser willen gaan werken als
dat financieel maar mogelijk was. Dit is een aparte groep.

Groep 3. Respondent: DBROS.

DBRO5: "Ik zou er geen moeite mee hebben (...ouderwetser boeren...), maar omdat het niet meer
kan, komt willen niet meer aan de beurt. Ik geloof niet meer dat je die klok terug kan
zetten.”

De overige respondenten willen hun produktiefunctie niet in de richting

van natuur en landschap uitbreiden. Twee respondenten tonen iets meer

fantasie en zeggen dat het werken zoals vroeger nu in principe nog wel
mogelijk is, maar net als de rest wijzen ze die mogelijkheden ook direct
weer af.

Groep 4. Respondenten: DBR0O1, DBR03, DBR04, DBR06, DBRO7,
DBRO08, DBR09, DBR12, DBR13, DBR14,
DBR15.

DBRO3: "Je kan er wel meer bij pakken en het andere een beetje laten zitten, maar nee dat vind ik
niet goed. Je twijfelt ook aan het effect. En dat wordt met die beheergebieden ook nog
wel eens een keer in twijfel getrokken. Maar om natuur te vergroten, dat valt niet mee om
dan je bedrijfsvoering niet te beinvloeden.”

Conclusie

De grootste groep respondenten is niet bereid over aanpassingen van de
produktic mee te denken. Althans, wanneer het zo algemeen gesteld wordt.
De overheersende reactie is dan: "niet nodig" of "zou niet weten hoe". De
weinige respondenten die hun produktie wel willen aanpassen, zijn te
verdelen in drie groepen: twee respondenten die technische verbeteringen
nastreven die een gunstige uitwerking hebben op natuur en landschap, één
die zijn produktie wil en kan extensiveren en €én die dit eveneens wil,
maar er geen economische mogelijkheden voor ziet.
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5.2 Instandhouden van half-natuurlijke leefgemeenschappen

Beeldvorming

In tegenstelling tot de vorige functie, gaat het hier niet om activiteiten in
het kader van de bedrijfsvoering, maar om het in stand houden van
natuurwaarden op stukjes grond buiten het eigen bedrijf.

De respondenten denken hierbij vooral aan het (tegen vergoeding of in ruil
voor het vruchtgebruik) onderhouden van land dat door Staatsbosbeheer is
opgekocht. Ook onderhoud aan landschapselementen zoals kaden, knot-

wilgen langs de weg of een stukje bos komen in dit verband aan de orde.

Tabel 10  Willen en kunnen in stand houden van
halfnatuurlijke levensgemeenschappen
(respondentnummers voor Driebruggen;.

Kunnen Willen
ja nece

ja 02, 11

nee 04, 05, 06, 07 01, 03, 08, 15
09, 10, 12, 13,
14

Beschrijving groepen

Twee respondenten willen en kunnen meer doen aan het onderhoud van
natuurterreinen buiten het eigen bedrijf.

Groep 1. Respondenten: DBR02 en DBRI11

Men staat positief tegenover het werken in de natuur en men heeft ook
mogelijkheden om hier iets aan te doen. Men beschikt over het vakman-
schap en over de benodigde apparatuur. Gebrek aan tijd wordt niet als
probleem genoemd.

DBR1}: "Ik denk het wel hoor, als ze het aan vreemden zouden geven, zou hetl cok een rommeltje
worden. (...} De meeste bocren hebben wel cen bijl en een ketiingzaag en zo. (...)
Takkenbossen maken heb ik geen moeite mee. Mel de knolwilgen ook gedaan.”

De grote meerderheid van de respondenten staat in principe eveneens
positief tegenover dit soort werk maar, meestal omdat het eigen bedrijf
alle tijd opeist, komt men er niet aan toe. Al deze respondenten zouden
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een dergelijk baantje echter accepteren als ze in de tockomst meer tijd
zouden krijgen, of als extra inkomsten noodzakelijk worden.

Groep 2. Respondenten: DBR04, DBR05, DBR06, DBR0O7, DBR09,
DBR10, DBR12, DBR13, DBR14,

Enkele respondenten is het vooral om de vergoeding te doen:

DBRO7: "Ik heb van jongsaf altijd alles aangepakt waar ik mee uit de weg kon en waar wat mee te
verdienen was, want ons bedrijf thuis was ook niet groot. (...) M’n handen staan er niet
verkeerd voor. (...} Het is niet dat ik cr ecn hekel aan heb, maar het genot dat ecn ander
erin ziet, dat zie ik niet zo zeer.”

Anderen vinden daarnaast ook het werk aantrekkelijk:

DBR13: "Ik denk dat het voor mij cen van de meest aantrekkelijke baantjes buiten het boerenbedrijf
zou zijn."

Vier respondenten willen noch kunnen natuurterreinen buiten het eigen
bedrijf onderhouden. Evenals de respondenten uit groep 2 ontbreekt het
hen aan tijd, maar ook als daar verandering in zou komen, zouden ze niet
een bijbaantje als "parkwachter" accepteren.

Groep 3. Respondenten: DBRO1, DBR0O3, DBR08 en DBR15.

Uit de volgende citaten blijkt dat sommige respondenten uit deze groep
het onderhouden van natuurterreinen principieel afwijzen omdat men het
geen boerenwerk vindt, terwijl anderen eenvoudigweg hun prioriteiten
anders stellen.

DBRO3: "Nee, daar heb ik geen tijd voor. Als ik meer tijd krijg dan ga ik die het eerst in m’n gezin
steken. (...} en niet aan iemand anders z'n terrein beginnen.”

DBRO1: "Ik wil het zelf verdicnen, niet m'n hand ophouden. Tk wil zelf mijn bedrijfsvoering hier
houden (...) let is geen bocrenwerk.”

Conclusie

De meeste agrariérs vinden het werken in de natuur tegen vergoeding een
aantrekkelijk alternatief. Op het moment komen de meesten er echter niet
aan toe, omdat het eigen bedrijf alle beschikbare arbeid vergt. Werken op
het eigen bedrijf waardeert men op het moment méér dan werken aan een
landschapsobject. Wanneer men in de toekomst meer tijd zou krijgen, of
wanneer de opbrengsten uit het eigen bedrijf achterblijven, zou men dit
soort werk serieus overwegen. Twee respondenten zien op het moment al
kans om meer in de natuur te gaan doen.
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Een kleiner aantal agrariérs wijst dit soort werk voor zichzelf af. Deze
boeren zijn principieel tegen activiteiten buiten de strikt agrarische sfeer,
of men legt zijn prioriteiten eenvoudigweg elders.

3.3 Recreatie

Beeldvorming

In verband met de recreatiefunctie van het agrarische cultuurlandschap, is
de vraag van belang in hoeverre agrari€rs bereid en in staat zijn om in te
spelen op de recreatiecbehoeften van de stedelijke bevolking. Deze
behoeften zijn bijzonder divers, en de respondenten brengen in dit verband
dan ook uiteenlopende zaken aan de orde.

Sommige respondenten zien het aantrekkelijker maken van land en erf als
een "dienst” aan de recreanten.

DBR11: "Dat wordt steeds beter. In het begin lagen overal banden en plastic en rotzooi, maar dal
moel ook groeien. In het begin neem je zo"n bedrijf over en dat kan ook niet in één keer.
Maar je probeert dat alles mool is en dat de rommel weg is en zo."

Ook worden andere incidentele op recreanten gerichte activiteiten
genoemd: een praatje maken met voorbijgangers, het bedrijf laten zien,
verkoop aan huis en op verzoek gelegenheid geven tot overnachten.

Voorts komen in de gesprekken enkele meer georganiseerde activiteiten
aan de orde: meedoen aan open dagen, verhuur van viswater, aanbieden
van parkeergelegenheid en de exploitatie van vakantiewoningen.

Overigens blijkt dat de meeste geinterviewde agrari€érs weinig hebben
nagedacht over de mogelijkheden die de recreatie hen zou kunnen bieden.
Daarom, en ook omdat de verschillende respondenten bij "recreatie” aan
geheel verschillende dingen denken, is een willen/kunnen-schema bij deze
functie weinig verhelderend.

Beschrijving van de groepen

Eén respondent exploiteert op het moment een vakantiewoning op
commerci€le basis. Hij ziet hier een gezonde neveninkomst in. In de
tockomst wil hij dit nog uitbreiden. Het bestemmingsplan biedt hem hier
de mogelijkheid toe. Voorts kan hij, als fruitteler, zijn gasten een
aantrekkelijke omgeving bieden.

Groep 1. Respondent: DBR14.
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DBR14: "Als ik het zou doen, dan louter voor de poen, nict voor de gezelligheid. Ik sta er vrij
positief tegenover, het is een gezonde bron van inkomsten op een gegeven moment. Daar
zie ik meer in dan voor weinig geld staatsbossen opknappen.”

Enkele respondenten kijken positief tegen recreatie aan. Hierbij spelen
zowel de mogelijkheid om interessante contacten op te doen, als de
eventuele inkomsten een rol. Door structurele beperkingen kunnen de
respondenten uit deze groep er op het eigen bedrijf echter geen inhoud
aan geven. Door een weinig aantrekkelijke ligging heeft men de recreanten
weinig te bieden, de indeling van het erf en de ligging van de percelen
laat geen verblijfsrecreatie toe, of er zijn bepalingen die het kamperen bij
de boer verbieden.

Groep 2. Respondenten: DBRO06, DBR07, DBR09, DBR11.

DBRO7: "Nou, dat is nog te bezien. Ik sta er in principe niet afwijzend tegenover, maar mijn bedrijf
is er geloof ik heel niet geschikt voor."
Interviewer: "Maar als u een oude boomgaard had staan...”
"In principe ben ik er niet op tegen. Voor degene die dat kan exploiteren en dat zodanig
kan doen dat de omgeving er geen hinder van ondervindt. Er zijn gevallen van bekend en
dat zie ik ook als een vorm van bijverdienste.”

Het grootste deel van de respondenten wil echter weinig aan recreatie
doen. Bij hen leeft een overwegend negatief beeld van de recreanten. Men
heeft geen behoefte aan dit soort contacten en men heeft evenmin belang-
stelling voor het geld dat de recreanten mee zouden kunnen brengen.

Groep 3. Respondenten; DBR01, DBR02, DBR03, DBR04, DBRU5,
DBROS, DBR10, DBR12, DBR13, DBRI15.

DBR15: "..maar als iemand zegt: ik wil f 5 000 geven als ik hier een caravan mag zetten, nou laat
een ander het maar verdienen, ik hoef het niet.”

Conclusie

Recreatie leeft niet sterk onder de agrari€rs in de omgeving van

Driebruggen. De meeste boeren zien ook niet veel in het vergroten van

deze functie van het agrarische cultuurlandschap. Hierbij spelen de

volgende zaken een rol:

- een negatief beeld van de recreant;

- lage inschatting van de mogelijkheden om aan recreatie geld te
verdienen;

- structurele beperkingen (regulering, erf en percelen ongeschikt als
camping, onaantrekkelijke ligging).

Voor een kleine groep gelden alleen de laatste, structurele, redenen.

Slechts een enkeling kan en wil van de recreatie serieus werk maken.
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5.4 Streek

Beeldvorming

De streekfunctie van het agrarische bedrijf kan in ruime of in enge zin
worden opgevat. In enge zin gaat het om het aanbieden van een aantrek-
kelijk cultuurlandschap aan de streekgenoten. Deze functie ligt dan in het
verlengde van de eerder behandelde recreatiefunctie; 60k voor de agrariérs.
Het geven van rondleidingen wordt bijvoorbeeld zowel in verband met de
streckfunctie als in verband met de recreatiefunctie genoemd. Verder
denken de respondenten aan: het bedrijf en het erf netjes houden, fruit-
bomen handhaven en koeien in de wei, kinderen gelegenheid geven op het
erf te spelen, geen bedrijfshandelingen die overlast veroorzaken op zondag
en gelegenheid geven tot vissen. Enkele respondenten zeggen dat ze de
wensen van hun streekgenoten niet kennen. Ze kunnen er dus ook geen
tekening mee houden.

Maar naast het aanbieden van een aantrekkelijk landschap, dragen de boer
en zijn bedrijf door middel van het vervullen van velerlei functies bij aan
de leefbaarheid van de streek. Bij deze ruime opvatting van de streek-
functie zijn de sociale en economische contacten van de agrariér met de
streckbewoners van belang. De respondenten noemen in dit verband de
verkoop aan huis van kaas, melk en fruit, verkoop van kaas op de markt
in Woerden of Gouda, verhuur van stalruimte, burenhulp, het gezamenlijk
kopen en/of gebruiken van machines, het begeleiden van stagiaires, het
verhuren van de schuur en een heel scala aan sociale contacten met de
streek.

Beschrijving groepen streekfunctie in enge zin

In de visie van de respondenten spelen structurele belemmeringen geen rol
bij het aanbieden van een aantrekkelijk landschap aan de streckbewoners.
Alle voorbeelden die aan de orde komen zijn in principe haalbaar. Het
heeft dan ook geen zin om groepen te onderscheiden naar aanleiding van
een willen/kunnen schema.

De respondenten verschillen niet veel van elkaar in de mate waarin men
aan het landschap gebonden diensten aan streekgenoten wenst te leveren.
Als iemand oprecht vraagt of hij het bedrijf mag bekijken, als hij vogels
wil zien of als hij wil vissen, dan mag dat. Overigens staat men hier
tamelijk onverschillig tegenover. Men doet geen moeite om deze functie
van het bedrijf meer inhoud te geven.

DBR13: "Ik zou geen mogelijkheden zien zo direct. Als er iemand zou komen met een voorstel, kan
het best zijn dat ik daaraan mee wil werken, maar ik weet niets waarmee ik de sireek van
dienst zou kunnen zijn."

DBRO2: "Niet dat ik er om geef als er hier cen komt vissen hoor, hier van het dorp, want er mogen
er gerust tien op ecn dag komen kijken. Maar ook wel eens een dag niets, begrijp je, niet
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dat je zegt ik zit de hele dag met die mensen. Die vrijheid is me dat wel waard."

De "bovengrens" van de welwillendheid die voor bijna alle respondenten
geldt, wordt gemarkeerd door DBR06. Hij is degene die ook de meeste
voorbeelden noemt. Mensen uit het dorp komen stalmest halen, de
buurmeisjes rijden op zijn pony, op zaterdag komen mensen met hun
kinderen naar het vee kijken.

DBROS is de enige die in eerste instantic negatief reageert.

DBRO8: “Nee, daar zie ik geen taak in om andere mensen een leefbare omgeving te bezorgen hier
zo. Da! gaal gewoon niet.”

Beschrijving groepen economische en sociale streekfunctie

1 Verkoop aan huis

Bij drie respondenten maakt de verkoop aan huis een structureel deel uit
van de bedrijfsvoering.

Groep 1. Respondenten: DBR0O4, DBR13, DBR14, DBROS.

DBR14: (vrouw): "Ze zijn gewoon ooit hier langsheen gekomen. Er staat een bord aan de dijk en ze
blijven meestal terugkomen. Er zijn mensen bij die al 10 jaar komen.
(man): zo werkt het gewoon, een goed produkt voor weinig geld. Dan hou je de klanten.”

DBR14 is fruitteler; DBR04, DBR13 en DBRO8 bereiden zelf kaas.
Alledrie hebben ze dus een aantrekkelijk produkt te verkopen. Voor
DBRO8 is de verkoop aan huis minder belangrijk dan de eigen verkoop
van kaas op plaatselijke markten: Bodegraven, Woerden en Gouda.
Vroeger werd dit door meer boeren gedaan. DBRO1 1s er bijvoorbeeld mee
gestopt omdat Gouda als marktstad en verzorgingscentrum de agrariérs niet
veel meer te bieden heeft.

Twee andere respondenten doen eveneens aan verkoop aan huis, maar op
een meer incidentele basis.

Groep 2. Respondenten: DBRO1, DBR0G.

DBRO1: “"Nou, cnkele maar dat is niet dat je zegt dat zet zoden aan de dijk. Je hebt een bepaalde
kennissenkring. Je hebt mensen die graag boerenmelk hebben. Je hebt er die graag
karnemelk hebben. Nou, die krijgen het, maar we zetten geen bordje aan de dijk met: Hier
is melk, kaas en ciercn te koop.”

De economische binding aan de streek van DBRO06 is groter dan uit zijn
indeling in deze groep zou kunnen blijken. Hij handelt in vee en
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“scharrelt” ook op andere informele lokale markten.

De meeste respondenten doen niet aan verkoop aan huis.

Groep 3. Respondenten: DBRO02, DBR03, DBR0OS, DBR(O7, DBR09,
DBR10, DBR11, DBR12, DBRI15.

Enkelen uit deze groep zouden wel iets willen verkopen, maar men heeft
geen produkt waar in de buurt vraag naar is.

DBR11:  "lk zou ook niet weten wat we moesten verkopen, Melk kan ie nog net nict overal krijgen.
Maar we verkopen geen kaas. Ik zou niet weten wat....”

Anderen hebben geen tijd om klanten te helpen of men waardeert de
contacten onvoldoende om er de benodigde tijd in te steken.

DBR10: "Ja, nee, ik weet nict of ik daar de geschikte figuur voor ben. Al dat geleuter en zo. Dan
zijn ze om vijf of om zes uur klaar, dan komen ze jou dric kwartier van je werk afhouden,
dan gaan zij cten en dan kan jij nog anderhalf vur werken. Ik denk dat ik er op den duur
zo chagrijnig van zou worden dat ik zeg: hoepel maar op.”

2 Burenhulp

Net als bij verkoop aan huis, zit er zowel een sociale als een economische
kant aan het samenwerken met collega’s. De burenhulp is in Driebruggen
niet bijzonder sterk ontwikkeld. De meeste respondenten kijken er positief
tegenaan, maar men noemt weinig concrete voorbeelden. Er zijn weinig
aanwijzingen dat burenhulp vroeger belangrijker was. Eén respondent
meldt dat men vroeger meer op elkaar was aangewezen, maar een andere
zegt juist:

DBR15: "Ik denk dat ik meer contact met de buren heb dan mijn vader vroeger had. Vroeger waren
het allemaal enclaves apart. Je had je eigen knecht. Nu, als je wat onthand zit, of je moet
even weg, dan: "Hé buurman hou jij die koe in de gaten die moel kalven”; dan doet hij dat.
Vroeger had je toch wel een knecht, die hield dat wel in de gaten.”

Twee respondenten, DBR10 en DBR11, werken samen met hun buren bij
het oogstwerk. DBR11 deelt daarbij bovendien een aantal minder
gebruikelijke machines.

DBR11: "Ja, niet alles hoor. leder heeft wel een eigen trekker en cen oplegwagen. Maar wij hebben
gewoon afspraken met z’n dricén om elkaar te helpen met kuilen. We spreken dan af wie er
ecrst gaal. En als het fout loopt dan helpen we elkaar ook nog met maaien of met
schudden. Vorig jaar waren we hardstikke laat. Half juni nog. Dan kwamen we met z'n
dricén hier maaien. Nou, dat was nog lenk ook.”

Bij de volgende respondenten gaat de hulp niet verder dan bijstand in

geval van nood: DBRO1, DBR0OS, DBR06, DBR0O7, DBR0O8, DBR09,
DBR12 en DBR15.
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DBRO8: "Als je in de war zit, dat je geholpen wordt. Maar verder heb ik er weinig belang bij. (...)
dat is plezierig. (...) Dat heb je als je op het platteland woontL.”

DBR(S5 werkt bovendien met zijn buren samen bij het over het spoor
zetten van het vee. Het vermoeden bestaat dat meer respondenten op dit
gebied met collega’s samenwerken, maar uit de interviews blijkt dit niet.

DBRO2 en DBRO4 prefereren het samenwerken met een zwager resp. een
broer boven het samenwerken met collega’s uit de buurt (de familie woont
trouwens ook niet ver). DBR0O3 vermeldt niets over het samenwerken met
collega’s. Van hem is bekend dat hij veel gebruik maakt van loonwerkers.
Over DBR13 zijn geen gegevens. Voor de fruitteler DBR14 zijn de
mogelijkheden om met buren samen te werken beperkt. Hij deelt wel één
machine met een verre collega.

3 Sociale contacten

Agrarische bedrijven vragen veel tijd, doorlopend aandacht en dwingen het
bedrijfshoofd in een werkritme dat niet synchroon is met dat van de
burgers. De sociale contacten spelen zich dan ook vooral af binnen de
agrarische sfeer: met collega’s uit de buurt, met voorlichters en handelaren
en in het kader van de agrarische organisaties. De volgende opmerkingen
van DBROS zijn wat dit betreft illustratief:

DBRO5: "(...over verjaardag die hij moest overslaan...) Dat gebeurt regelmatig. Dat je bedrijf je bindt
en dat je gewoon niet weg kan. En als je 's avonds weg kan met de wetenschap dat je er
vannacht toch weer een of twee keer uit moet, dan ga je ook al niet zo graag meer weg.”

"Ik zit in bijna geen verenigingsleven. Dat is een binding die kan je toch niet nakomen. Je
hebt er geen tijd voor. Je bent dan zo vaak verhinderd. Dan gaat de ol er gauw vanaf."

De indruk bestaat dat de mate van sociale cohesie binnen het onderzoeks-
gebied sterk per buurt verschilt. In Sluipwijk bijvoorbeeld was de binding
vroeger zeer sterk. Door agrarische leegloop en de intocht van de
recreanten is dit echter minder geworden. De boeren langs de Parallelweg
helpen elkaar bij de oogst en gaan in de winter geregeld bij elkaar op
bezoek. Langs het Laageind worden dergelijke buurtavonden niet
gehouden. Voor een compleet overzicht is jammer genoeg niet voldoende
informatie beschikbaar.

Omdat niet alle respondenten het over dezelfde soort sociale contacten
hebben, zijn hun uitspraken moeilijk met elkaar te vergelijken. Met enige
voorzichtigheid en na de nodige interpretatic kan echter gesteld worden dat
de volgende respondenten een relatief sterke sociale streekbinding hebben:

DBRO05, DBR06, DBR0O7, DBR10, DBR11, DBR12, DBR13, DBR15.
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De volgende respondenten hebben daarentegen een relatief zwakke
streekbinding:

DBRO2, DBR(3, DBRO8 en DBRO9.

Van de overigen is te weinig bekend.

Conclusie

Bij de Driebrugse boeren overheerst een onverschillige welwillendheid ten
aanzien van de landschappelijke wensen van de streekgenoten. Men wordt
weinig met speciale behoeften geconfronteerd, maar als iemand bijvoor-
beeld wil vissen of wil rondkijken dan mag dat.

De sociale en economische banden van de boeren met de streek laten zich
niet eenvoudig karakteriseren. Verkoop aan huis van kaas of fruit is voor
sommige respondenten belangrijk. Burenhulp betekent voor de meeste
respondenten “hulp in uitzonderlijke situaties”. Slechts enkelen werken
geregeld met collega’s samen of hebben machines gemeenschappelijk. Al
met al is de informatie over de streekfunctie niet geschikt voor de
constructie van een gespecificeerde typologie.

3.5 Indeling in groepen

Op grond van de in de voorgaande paragrafen gepresenteeerde informatie
komen we tot het volgende beeld van de algemene houding tegenover de
functies (zie tabel 11).

Nummers geven het groepnummer zoals weergegeven in de paragrafen 5.1
t/m 5.3; lage nummers corresponderen met een "vriendelijke" houding.

Twaalf van de vijftien respondenten kenmerken zich door een afwijzende
houding tegenover alle functies (waarbij de streekfunctie buiten
beschouwing blijft). In deze zin behoren deze twaalf tot dezeifde groep.
Bij de produktie- en de recreatiefunctic gaat het bij de meesten om zowel
niet willen als niet kunnen. Aan de natuurfunctie willen de meesten wel
meer inhoud geven, maar de prioriteit qua tijdsbesteding ligt bij het eigen
bedrijf.

Drie respondenten behoren niet tot deze groep, omdat ze aan ¢én of meer
functies een grotere inhoud kunnen en willen geven. Deze drie behoren
niet tot één groep, omdat de functie(s) die men wil versterken verschillen.
Deze respondenten moeten dan ook als uitzonderingen behandeld worden,
die los van elkaar staan.

60




Tabel 11 Groepen respondenten per functie.

Respondent Produktie Natuur Recreatie
DBRO2 1 1 3
DBR11 2 1 2
DBR14 4 2 1
DER10 2 2 3
DERO5 3 2 3
DBERO06 4 2 2
DBRO? 4 2 2
DBR09 4 2 2
DBR04 4 2 2
DBR12 4 2 3
DBR13 4 2 3
DERO1 4 3 3
DBRO3 4 3 3
DBRI13 4 3 3
DBROZ 4 3 3

DBR14 heeft een "normale” houding tegenover de functies, ware het niet
dat hij als enige structureel mogelijkheden aan recreanten biedt, en deze
functie ook wil uitbreiden. DBR11 en DBRO2 willen en kunnen beiden
zowel de natuur- als de produktiefunctie uitbreiden. Dit laatste echter niet
op dezelfde manier, DBR02 wil zijn bedrijf extensiveren, terwijl DBR11
het in technische verbeteringen zoekt.

5.6 Conclusies

5.6.1 Relatie met de typologie in eerste instantie

De Driebrugse boeren verschillen niet sterk in hun houding tegenover de
functies van het agrarisch cultuurlandschap: duurzame produktie, natuur,
recreatie en streek. Men ziet het invullen van deze functies als een neven-
tak, iets dat je naast je eigenlijke bedrijf doet. Het is niet een geintegreerd
onderdeel. Vanuit deze houding wijst men het (in sterkere mate) inhoud
geven aan de functies overwegend af. Bij duurzame produktie en recreatie
gaat het zowel om niet willen als niet kunnen. De natuurfunctie wil men
wel invullen door middel van het onderhouden van natuurterreinen, bosjes,
"ruwe"” percelen, enz. De meesten zien er echter op het moment geen kans
toe omdat het eigen bedrijf alle aandacht en arbeid vraagt (niet kunnen).
Tegenover de streekfunctie staat men in principe welwillend, maar men
heeft weinig idee&n over hoe men aan de behoeften van streekgenoten
tegemoet kan komen.
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Tot zover is de nadruk gelegd op de overeenkomsten in de houding van
de verschillende respondenten. Uiteraard is in feite de ene Driebrugse
agrariér gennanceerder in zijn afwijzing, terwijl de ander stelliger 1s.
Bovendien wijken drie respondenten op één of meerdere punten van het
gepresenteerde beeld af. Eén exploiteert op commerci€le basis een
vakantiebungalow en wil deze activiteit in de toekomst uitbreiden. Twee
anderen willen en kunnen hun bedrijfsvoering aanpassen in de richting van
een meer duurzame produktie, De één denkt aan extensivering, de ander
aan het inzetten van nauwkeuriger machines. Beiden willen en kunnen
daarnaast meer doen aan het onderhoud van natuurterreinen.

In hoofdstuk 4 werd op grond van de uitspraken over hun omgaan met en
hun houding tegenover natuur en landschap geconcludeerd dat de
Driebrugse agrari€rs tot €én type behoren. Bij allen staat de eigen
bedrijfsvoering centraal. Het handelen ten aanzien van natuur en landschap
is een bijprodukt van bedrijfshandelingen. Binnen dit type varieert de mate
waarin men "moderne” hulpmiddelen als kunstmest, chemische
gewasbescherming en doorzaaien toepast en de mate waarin men het
werken met de natuur als een hobby ziet.

De informatie over de functies levert een nadere invulling op van het ene
type. De houding tegenover de functies sluit goed aan bij de houding
tegenover en omgaan met natuur en landschap. Er is dan ook geen reden
om het type op te splitsen in meerdere subtypen.

De drie respondenten die één of meer functies willen en kunnen invullen,
zijn alledrie "modern”. Omgekeerd kan echter niet worden gesteld dat
"moderne” boeren positiever tegenover de duurzame produktie, natur-
beheer of recreatie staan dan hun "ouderwetse" collega’s. Evenmin staan
boeren voor wie bomen en dieren in de hobbysfeer enige aandacht krijgen,
positiever tegenover de natuurfunctie dan hun onverschillige collega’s.
Kennelijk zijn er andere redenen om positief te staan tegenover het
onderhouden van natuurterreinen buiten het eigen bedrijf. Deze redenen
worden geanalyseerd in het volgende hoofdstuk.

Bij de verdere analyse wordt uitgegaan van €én type, waarbij de variatie
binnen het type, ook op het punt van houding tegenover de functies, in
acht genomen wordt.

5.6.2 Het perspectief van aanpassing van het bedrijf

Het in stand houden van half-natuurlijke leefgemeenschappen is de functie
van het agrarische cultuurlandschap die in Driebruggen de meeste kans op
uitbreiding heeft. Als ze meer tijd zouden hebben, zouden de meeste
boeren of het werk zelf, of de bijverdienste op prijs stellen. Deze functie
sluit aan bij de gebleken waardering voor landschapselementen buiten wat
men als de eigenlijke cultuurgrond ziet.
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Aanpassing in de richting van een meer duurzame agrarische produktie is
niet kansrijk. Enkele moderne boeren zien mogelijkheden in het toepassen
van betere en nauwkeuriger machines. Een enkeling ziet onder de huidige
omstandigheden extensivering als een reéle optie.

De Driebrugse boeren zien niets in uitbreiding van de recreatiefunctie. Een
negatief beeld van de recreant speelt een rol, evenals structurele belem-
meringen (ligging van het bedrijf; regulering).

Voor de streckfunctie geldt dat boeren in Driebruggen door de eisen die
hun bedrijf stelt enigzins geisoleerd zijn van de burgerbevolking. Men kent
hierdoor de wensen van de streekgenoten slecht en men kan er ook
moeilijk aan tegemoetkomen. Van onwelwillendheid is echter geen sprake.
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6 INSTRUMENTELE TYPOLOGIE

In dit hoofdstuk worden de redenen en achtergronden die de respondenten
voor hun gedrag en hun houding aandragen geanalyseerd. Het doel hiervan
is tweeledig:

1 Een nadere typering van de respondenten.

Uit de analyse van houding en gedrag tegenover natuur en landschap en
tegenover de functies van het agrarisch cultuurlandschap moest worden
geconcludeerd dat de Driebrugse boeren te weinig van elkaar verschillen
om tot een indeling in verschillende typen te komen. Wellicht is het
ondanks de afwezigheid van fundamentele verschillen in houding en
gedrag toch mogelijk om verschillen in de motivatie-structuur van de
respondenten te onderkennen.

Uit de eerdere analyse bleek wel dat ten aanzien van het omgaan met
"land", een deelterrein van natuur en landschap, enkele boeren als
"ouderwets" te karakteriseren zijn, en anderen als "modern". Bij de
analyse van de functies van het agrarische cultuurlandschap bleek dat er
op dit punt enkele uitzonderingen op de standaard-houding zijn.
Dergelijke verschillen tussen de respondenten op onderdelen zullen met
de motivatiestructuur in verband worden gebracht.

2 Een bijdrage aan de beleidsrelevantie van de typologie.

Een succesvol beleid houdt rekening met de motieven, mogelijkheden
en beperkingen van de doelgroep. Het valt te verwachten dat de analyse
van redenen en achtergronden die de agrariérs voor hun gedrag
aandragen, aangrijpingspunten oplevert voor een beter beleid.

In paragraaf 6.1 worden de redenen geanalyseerd die in het algemeen
richtinggevend zijn voor het handelen van de agrariér. Het materiaal
hiervoor is in principe uit het gehele interview afkomstig. Redenen die
alleen voor een specifieke functie gelden, zijn echter niet meegenomen.
De groepen die hiervit volgen, worden in paragraaf 6.2 nader
beschreven. Tevens wordt per groep gekeken naar de specifieke redenen
voor de houding tegenover de functies. In deze paragraaf wordt ook een
verband gelegd met de eerder gevonden groepen en uitzonderingen. In
de interviews is apart gevraagd naar de mate waarin de respondent zich
door zijn gezin, de streek, de overheid en de institutionele omgeving
laat beinvloeden. Deze informatie wordt aan het einde van paragraaf 6.2
behandeld. Aanbevelingen volgen in paragraaf 6.3.
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6.1 Motivatie algemeen

De motieven die de Driebrugse respondenten aandragen voor hun gedrag
of hun houding zijn in te delen in negen categoricén:

1 Economisch 6 Waarde milieu

2 Technisch 7 Vrijheid

3 Mentaal 8 Ondememersrisico
4 Esthetisch 9 Arbeidsvoldoening

5 Waarde natuur

Deze categoriegn zijn niet ontleend aan een algemene motivatietheorie,
maar afgeleid van de redenen die de respondenten in de praktijk naar
voren brengen. Een gevolg hiervan is dat sommige categorie€n het hele
handelen van de boer omvatten, terwijl andere naar situaties verwijzen die
zich alleen in verband met natuur en landschap voordoen. Weer andere
spelen alleen als de overheid erbij betrokken is. Puur structurele redenen
(hulpmiddelen zijn niet beschikbaar, ligging percelen is ongeschikt) zijn
niet in een aparte categoric opgenomen.

Hieronder volgt een beschrijving van de mate waarin de verschillende
categorieén motieven voor de verschillende respondenten spelen.

Economisch

Deze redenen verwijzen naar het streven naar een zo hoog mogelijke
geldelijke opbrengst, verbetering van de rentabiliteit van het bedrijf, de
noodzaak om rente en aflossing van vreemd vermogen op te brengen en
het al dan niet aangaan van een overeenkomst om de vergoeding. Gezien
het voorgaande is het niet verwonderlijk dat dit soort motieven in
vergelijking met redenen uit de andere categorie€n bij veel respondenten
overheersen. Economische redenen gaan vaak veel verder dan een
afweging van kosten en baten op korte termijn. Voor verschillende
agrari€rs is de zorg voor de rentabiliteit van het bedrijf op lange termijn
bijvoorbeeld een reden om geen beheerovereenkomst aan te gaan. Ook al
zouden ze er op het moment hun inkomen mee kunnen vergroten.

Bij nadere beschouwing blijkt dat boeren die zich bij hun bedrijfsvoering
en hun omgaan met natuur en landschap sterk door economische motieven
laten leiden, niet tevens degenen zijn die graag van een hoge
beheervergoeding gebruik zouden maken. Deze twee zaken moeten dan
ook worden onderscheiden.

De volgende respondenten zijn als "economisch gemotiveerd” te
karakteriseren:

DBRO1, DBRO3, DBR04, DBR07, DBR11, DBR12, DBR13, DBR14 en
DBR15.
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De volgende uitspraak is kenmerkend voor deze groep.

DBRO3: "Kijk maar naar die hoge stikstofgift bijvoorbeeld. Als je veel stikstof geeft dan gaal je
bedrijfsresultaat beduidend omhoog. Of je nou 200 kg zuivere stikstof per ha hebt of 400,
En als je die mensen naast elkaar zet dan zie je een goed verschil in inkomen.”

QOok vertonen deze respondenten een drang om het bedrijf rendabeler te
maken.

DBRO7: "Bent u tevreden met een kleine auto als v iemand anders in een grote auto ziet rijden? Het
is ook een noodzaak. Je onkostencijfer gaat door en je inkomstencijfer moet je daar bij
aanpassen. En dat betekent dat je snel en volledig je grond moet kunnen bewerken en
benutten.”

De overige respondenten noemen weinig economische argumenten. Voor
hen is een "gezonde" rendabele bedrijfsvoering meer een randvoorwaarde.
Dit zijn: DBR02, DBR05, DBR06, DBR08, DBR09 en DBRI10.

Vergoedingen komen in de interviews frequent aan de orde. Niet alleen in
verband met beheer- en onderhoudsovereenkomsten. Ook bij andere
onderwerpen werd doorgevraagd met: "En als het produktieverlies vergoed
zou worden”, als de respondent in eerste instantie een economisch getint
bezwaar naar voren bracht.

Alleen DBRO2 en DBR13 staan positief tegenover vergoedingen. Het geeft
de mogelijkheid om wat meer aandacht aan natuur en landschap te
schenken of in het algemeen om nieuwe dingen te proberen. Vergoedingen
zijn daarbij een randvoorwaarde.

DBRO06, DBR09, DBR10, DBR14 en DBR15 houden om verschillende
redenen niet van vergoedingen, maar als ze hoog genoeg zijn, zullen ze
niet nalaten om ervan ie¢ profiteren. Men vindt het een verkeerd systeem
dat tot uitwassen leidt of men heeft tegenzin tegen de controle die de
vergoeding ongetwijfeld met zich meebrengt.

DBR10: "Ik vind dat we met elkaar zo bewust moeten zijn dat de zorg voor natuur en landschap
niet met allerlei dwingende regels opgelegd moet worden. Ik denk dat dat heel fout is en ik
denk dat er ook niet overal vergoedingen voor moet worden gegeven en ik zie niet wie dac
roet gaan belalen,”

En dezelfde respondent over een beheerovereenkomst:

"Ik zou dat eerst moeten zien en moclen afwegen wat het opleverl. Maar in eerste instantie
zou ik zeggen: nee.”

Interviewer: "Als het economisch voordelig zou blijken?”

"Dan zou ik het overwegen, waarom niet.”

DBRO1, DBR03, DBR04, DBR05, DBRO7, DBR0S, DBR11 en DBR12
laten zich niet door vergoedingen verleiden. Hierbij speelt mee dat deze
respondenten zich niet kunnen voorstellen dat de vergoeding ooit hoog
genoeg zal zijn en - belangrijk - blijven. Men denkt dat men door in
vrijheid het eigen bedrijf uit te bouwen, uiteindelijk meer kan bereiken.
Daarnaast spelen dezelfde bezwaren als die van de vorige groep.
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DBRO1:  “"Nee, dat heb ik toch gezegd. Dan ga ik wel naar de sociale dienst, als ik m’n hand op
moet houden. Daar ben je vrije ondernemer voor.”

Technisch

De respondenten brengen vaak technische bezwaren naar voren als ze
wordt gevraagd om een deel van de bedrijfsvoering omwille van natuur en
landschapsbeheer aan te passen. Zo’n deel is verbonden met andere
aspecten van de bedrijfsvoering en kan niet afzonderlijk worden aangepast.

DBRO7: "Je zit nataurlijk al met latere maaidata. Kijk, 15 juni mag je pas maaien. Dal betekent dat
het gras dat je op 15 juni maait al te lang is om in te kuilen. Dus dan moet je dat gaan
hooien.”

Dergelijke beperkingen spelen in principe bij iedereen. DBR0O2 zegt
evenwel op verschillende punten dat hij geen gebrek heeft aan land en aan
arbeid. Bij hem spelen technische beperkingen dus relatief weinig. Op
algemeen niveau is hier verder weinig over te zeggen. De mate waarin
men naar technische mogelijkheden of beperkingen verwijst, is zeer
afhankelijk van wat aan de orde is. DBR14 ziet een intensieve chemische
behandeling bijvoorbeeld als een technische noodzaak in verband met zijn
gewas (fruit) terwijl datzelfde gewas aan de andere kant juist
mogelijkheden biedt voor recreatie (hoogstamboomgaard) en verkoop aan
huis. Technisch-structurele argumenten zullen dan ook nader behandeld
worden in paragraaf 6.2.

Mentaal

Sommige boeren zijn niet goed in staat om voorbij de grenzen van de
huidige bedrijfsvoering te kijken. Een ontwikkeling van verdergaande
optimalisering enfof intensivering is voor hen nog wel voorstelbaar, maar
alternatieven zoals biologische landbouw, beheerlandbouw of een
extensievere bedrijfsvoering in het algemeen, zijn niet bespreekbaar. Een
dergelijke houding blijkt uit vitspraken als "ik ben nu eenmaal gewend om
op deze manier te werken", "het 1s normaal voor een jonge boer om te
optimaliseren" of "voor biologische produktie ben ik niet opgeleid". Ock
een algemene fegenzin om alternatieven te overwegen, wijst in deze
richting.

In Driebruggen blijkt deze houding bij de volgende boeren:

DBROI1, DBRO3, DBR0O8, DBR09, DBR10Q en DBR12.

Een opener mentaliteit vinden we bij de respondenten:

DBRO02, DBR04, DBR05, DBRO6, DBR0O7, DBR11, DBR13, en DBRI15.

Deze boeren gaan serieus in op mogelijkheden tot een extensievere, meer

68




ouderwetse of biologische bedrijfsvoering (Dit betekent nog niet dat ze er
positief tegenover staan). Of ze tonen zich bereid om andere functies dan
de agrarische in te vullen.

Esthetisch

Verschillende respondenten noemen esthetische argumenten, zowel voor
handelingen in het kader van hun bedrijfsvoering als voor de manier
waarop z¢ omgaan met natuur en landschap (vnl. bomen en dieren).
Voorbeelden van het laatste zijn:

DBRO1: "Nou ik heb er ook wel hinder van maar ik accepleer dat omdat ik het zelf leuk vind,
boerderijen in het groen.”

DBRO5: "En dan zeg ik: op een boerderij daar hoort een vruchtboom, daar hoort een wilgeboom te
staan en daar horen ook kippen op het erf. Maar dan zeg ik: daar horen ook eenden en dat
mogen best wilde ecnden zijn, maar er horen ook eenden in de sloot. Je moet hier ¢n daar
nog eens een eend met kuikentjes zien. Dat hoort erbij. En dat vind ik persoonlijk heel erg
mooi. Daar houd ik van.”

Esthetische argumenten voor bedrijfshandelingen wijzen meestal op een
streven naar net, egaal land. Voorbeelden hiervan zijn:

DBR10: "Je kan best plantengroei hebben, maar als ze een meter hoog zijn vind ik ze niet mooi
meer. Het paal me niet alleen maar om de planten, maar ook om andere dingen. Ook om de
rommel, want er groeit ook een hoop troep tussen.”

DBR13: "Als je vroeger zo'n siuk had met allemaal stekels, dan zei je dat is een waardeloze boer.
Jullie vinden het misschien mooi...."

Men zou kunnen stellen dat op een dergelijke manier achterliggende
economische redenen verborgen blijven. De aanwijzingen hiervoor zijn
echter niet sterk. Een mooi, net bedrijf lijkt voor sommige respondenten
een doel op zich, en niet een middel om het bedrijf economisch rendabel
te maken of t¢ houden.

DBR05, DBR0O8, DBR10, DBR12 en DBR13 zijn sterk esthetisch gemoti-
veerd. DBR0O1 en DBRO6 alleen wat betreft hun houding tegenover
bomen; DBR(O9 en DBR11 alleen wat betreft hun omgaan met het land.
De volgende respondenten noemen niet of nauwelijks esthetische
argumenten: DBR0O2, DBR03, DBR04, DBR07, DBR14 en DBR15.

Waarde natuur

Behalve een esthetische waarde, kan men aan de natuur ook een
intrinsieke waarde toekennen. Bij de geinterviewde agrariérs vinden we dit
vooral terug als reden voor het handelen tegenover niet-schadelijke dieren.
Die rijdt men niet dood "omdat dat gewoon menselijk is" of “"omdat je er
toch geen last van hebt". Slechts weinig respondenten maken opmerkingen
waaruit een verdergaande intrinsieke waardering van de natuur blijkt.
Alleen een uitspraak van DBROS valt als zodanig te interpreteren.
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DBROS: "En dan zie ik, als licfhebber, de jonkics gewoon opgroeien in het land: kijk, daar lopen ze.
En ’s zomers dan ben ik aan het hooien of aan het grasbouwen en dan zie ik ze over het
gras tippeien, omdat ik er net de vorige week omheen gegaan ben, Dat is geen werk, dat is
geen cxtra Kosten, dat is helemaal niks. Dat is iets waar je van houdl. Dat is natuur."

DBRI11 (in dit geval de boerin) beschermt plantjes in de slootkant omdat
ze zeldzaam zijn. Bij DBR13 is zijn levensbeschouwing een reden om de
natuur te ontzien. Qok dit is als een intrinsieke waardering van de natuur
Op te vatten.

Waatrde milieu

De houding tegenover het milieu staat in deze studie niet centraal. In de
praktijk blijken sommige agrari€rs echter wel hun handelen, in het
bijzonder het omgaan met natuur en landschap, vanuit een zorg voor de
basiskwaliteit van hun omgeving te motiveren.

DBRO1, DBR02, DBR10, DBR11 en DBR14 houden in de praktijk reke-
ning met het effect van hun handelen op het milieu. Het gebruik van
chemische bestrijdingsmiddelen is bij hen enigzins "verdacht”, waarmee
overigens niet gezegd is dat ze er ook minder gebruik van maken.
Integendecl DBR14 spuit als fruitteler verreweg het meest van alle
respondenten. DBR11 past als een van de weinigen volveldse behandeling
van grasland toe.

DBRO2 heeft daarnaast oog voor nadelige lange-termijneffecten van hoge
kunstmestgiften. Voor hem is dit een reden om positief tegenover een
extensievere bedrijfsvoering te staan.

Vrijheid

Een streven naar behoud van vrijheid wordt vooral genoemd als reden om
niet in te gaan op vormen van natuur- en landschapsbeheer waarbij een
regulerende en controlerende instantie betrokken is, Naast "puur” streven
naar handelingsvrijheid spelen bijkomende argumenten, zoals tegenzin
tegen uitbreiding van de administratieve verplichtingen.

Van de respondenten die dit soort argumenten niet of weinig noemen,
DBRO3, DBR05, DBR0O7, DBR14 en DBRI15, kan men niet stellen dat ze
niet aan hun vrijheid hechten. Het is eerder zo, dat ze zich onder de
huidige omstandigheden niet bedreigd voelen.

DBRO2 en DBR13 zien het verlies aan vrijheid als iets onontkoombaars.

DBR13: "Ik weet het niet, want je wordt natuurlijk toch in een bepaalde hoek gestuurd: de
bestrijdingsmiddelen dat gaat niet, kunstmest dat gaat niet en zo zijn er meer dingen
ratourlijk. Maar ja, zoals nu met de superheffing en zo, en wie wect wat er nog bijkomt,
dan word je toch ook gedwongen op de een of andere manier en dan moet je van twee
kwaden de besle kiezen. En ik denk dat je dan met die biologische richting nog het beste
pitkomt.”
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DBRO2: "la, dan leg je je natuurlijk vast aan verschillende bepalingen. En ik denk niet dat we daar
aan oatkomen.”

Voor DBR{(1, DBR04, DBR06, DBR0O8, DBR09 en DBRI12 is het verlies
aan vrijheid een belangrijke motivatic om geen overeenkomsten aan te
gaan.

DBRO6: "Met die vergoedingen is het zo dat je een sk van je vrijheid kwijt raakt, omdat je het
niet meer zo doen mag als je zelf wilt, Want dan zeggen ze op een zeker punt je wordt
ervoor betaald dus je moet het zo gaan doen.”

Ondernemersrisico

Sommige respondenten streven ernaar zo weinig mogelijk risico te nemen
bij hun bedrijfsvoering, andere hechten juist aan de "spanning” van het
vrije ondernemerschap, en willen de mogelijkheid houden om te
experimenteren.

DBR11: "Nu heb je die spanning van als het slecht gaat heb je pijn in je buik en als het goed gaat
is het hartstikke leuk. En dan zegt dat allemaal niet zoveel meer, want je hebt toch je
vergoeding per jaar of per maand.”

De volgende respondenten maken opmerkingen die op een streven naar
zekerheid wijzen: DBR04, DBR0O5 en DBR06. DBR02, DBR(7, DBR11,
DBR13 en DBRI15 schrikken juist niet terug voor het nemen van risico.

Arbeidsvoldoening

Sommige respondenten houden vast aan hun huidige bedrijfsvoering om de
intrinsicke waarde die het werk voor hen heeft. Ook komt het voor dat
agrariérs voldoening (zouden) vinden in het beheer van natuur en
landschap.

Deze redenen worden door de volgende geinterviewde agrariérs genoemd:

DBR02, DBR(5, DBR0O8 en DBR12.

DBR02 vindt een extensievere bedrijfsvoering, gekoppeld aan meer
aandacht voor natuur en landschap, een acceptabel alternatief omdat het
werk hem niet tegenstaat.

DBRO2: "En dan praat men ook wel eens over ... verschillende boeren op vergaderingen en zo over
parkwachter. Nou wat is daar nou op tegen: dat is toch mooi werk. Dat zou ik best mooi
vinden.”

DBRO2: "Ik heb ook meegemaakt dat ik ergens voor mijn vader twaalf koeien moest melken met de

hand. En toen dacht ik wel eens bij mezelf dat als je 12 koeien met de hand molk dat je
daar van leven kon, dat is toch eigenlijk mooi.

Bij DBRO5, DBRO8 en DBR0O9 past een arbeidsintensieve zorg voor een
net landschap en een goede kwaliteit ruwvoer in hun ideaalbeeld van het
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boerenbedrijf. Een andere manier van werken zou hun esthetische beleving,
maar ook hun arbeidsvoldoening aantasten.

DBRO8: "Maar het ideale gaat er af. Het ideale gaat van het boeren af. Je mag niet meer doen wat
je wil op je land. Het is niet leuk meer."

Samenvattend beeld van de algemene motivatie

Om een samenvattend beeld te krijgen van de algemene motivatie-
structuur van de respondenten en om hierin {ypes te kunnen aanduiden,
moeten de verschillende categorieén redenen met elkaar in verband worden
gebracht. Als hulpmiddel bij een in essentie kwalitatieve methode, is
hierbij gebruik gemaakt van een kwantificerende analyse met behulp van
het computerprogramma TWINSPAN.

Het programma TWINSPAN ordent een datamatrix zodanig dat op elkaar
gelijkende respondenten en op elkaar gelijkende categorieén bij elkaar
geplaatst worden. De resulterende ordinaties worden niet statistisch op
significantic getoetst.

Op grond van hetgeen bij de behandeling van de categorie€n aan de orde
kwam, zijn de volgende keuzes gemaakt in de analyse met TWINSPAN.

- De mate waarin de respondenten in een (hoge) vergoeding een reden
zien om hun gedrag aan te passen, wordt als een aparte categorie
"vergoeding” behandeld, los van de overige economische motivatie.

- De categorie "esthetisch” is gesplitst in een categorie "esthetisch natuur”
waarin esthetische motieven voor het omgaan met dieren en bomen zijn
opgenomen, en e¢en categorie "esthetisch land” waarin esthetische
motieven voor het omgaan met het land zijn opgenomen.

Door deze twee opsplitsingen van categorieén, werkt een hoge score in
een bepaalde categorie bijna altijd eenduidig in een bepaalde richting
tegenover natuur en landschap.

- Economische motieven spelen in het algemeen sterker dan de overige
motieven. Op grond hiervan is aan de categorie "economisch" een drie
keer zo hoog gewicht toegekend bij bet ordenen van de matrix.

- De categorie "technisch” is weggelaten, omdat het niet mogelijk 1s
gebleken om de wezenlijke verschillen tussen de agrariérs op dit punt
aan te geven.

D TWINSPAN is ontwikkeld aan de Comell University, Ithaca, New York, in eerste instantie voor
loepassing in de vegetatickunde. Ilet programma kan echter ook in andere wetenschappelijke disciplines
benut worden,. Voor cen uitgebreide beschrijving van de in het programma geincorporeerde ordinatie-
methode zij verwezen naar M.Q. Hill (1979).
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- De categorie "waarde natuur” is weggelaten omdat slechts drie
respondenten hiernaar verwijzen. Aan deze incidentele opmerkingen zou
anders een te hoog gewicht worden toegekend.

Om de gegevens voor verwerking met TWINSPAN geschikt te maken,
werd de mate waarin iedere categorie redenen voor iedere respondent t.o.v.
de overige respondenten speelt, uitgedruke in cijfers van 1 tot en met 5.
De toekenning van scores vond plaats op grond van een kwalitatieve
analyse door één codeur. Er vond geen triangulatie plaats. I’ De
resulterende datamatrix (tabel 12), bevat dus méér informatie dan is
weergegeven bij de behandeling van de categorieén.

Tabel 12  Motivatie-scores per categorie en per respondent.

Respondenten DBR

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
EC 52 5 5 1 2 5 2 2 2 4 4 4 5 5
VERG 1 5 1 2 2 4 1 1 4 5 1 1 4 5 4
MENT 1 4 1 4 5 4 4 1 3 2 4 2 5 3 5
ESTHLAND 2 1 1 1 5 3 1 4 4 5 4 5 1 1 3
ESTHNAT 5 2 1 3 5 3 1 4 1 35 2 2 4 1 1
MILIEU 4 4 1 3 1 1 1 1 1 5 3 2 3 3 1
VRIHEID 52 3 4 2 5 2 4 4 4 3 4 1 2 3
ONDRISIC 3 4 3 11 2 4 1 3 3 5 3 4 3 4
ARBVOLD 3 s 1 3 5 3 3 5 2 3 4 5 3 1 3

In tabel 13 staat dezelfde matrix na ordinatie van de respondenten en de
categorieén door TWINSPAN.

Tabel 13 Motivatie-scores per categorie en per respondent na ordinatie door middel van TWINSPAN

Respondenten DBR

1 3 4 7 13 14 15 11 12 2 6 9% 10 5 8
EC 5 5 5 5 4 5 5 4 4 2 2 2 2 1 2
ONDRISIC 3 3 1 4 4 3 4 5 3 4 2 3 3 1 1
VERG 1 1 2 1 4 5 4 1 1 5 4 4 5 2 1
MENT 1 1 4 4 5 3 5 4 2 4 4 3 2 5 1
MILIEU 4 1 3 1 3 3 1 3 2 4 1 1 5 1 1
VRIJHEID 5 3 4 2 1t 2 3 3 4 2 5 4 4 2 4
ESTHNAT 5 1 3 1 4 1 1 2 2 2 3 1 5 5 4
ESTHLAND 2 1 1 1 t 1 3 4 5 1 3 4 5 5 4
ARBVOLD 3 1 3 3 3 1 3 4 5 5 3 2 3 5 5

D Eris afgezien van het gebruik van betrouwbaarder en tijdrovender technicken, omdat de statistische
analyse "slechts” dient ter ondersteuning van een in essentie kwallitatieve analyse door een enkele
onderzocker.

73




6.2 Bevindingen per groep

6.2.1 Motivatie van boeren

Uit tabel 13 volgen vier groepen die men volgens figuur 3 kan benoemen.

Groep 1 Groep 3

Principitle ondernemers Principiéle landbouwers
|

Respondenten: DBRO1, DBRO3. ! Respondenten: DBROS, DBRO8
|

Groep 2 ' Groep 4

Pragmatische ondernemers Pragmatische landbouwers

Respondenten: DBRO7, DBRI11 Respondenten: DBR12, DBRO2,

DBRO4, DB313, DBR14, DBR15 DBRO6, DBRO9, DBR10.

Figuur 3 Groepen op grond van motivatie.

De indeling van DBRO35, DBR11 en DBR12 is tamelijk willekeurig. Hun
motivatie komt slechts gedeeltelijk overeen met het patroon van hun groep.
De overige 12 respondenten zijn ieder een goed voorbeeld van de groep
waarin ze zijn ingedeeld.

De gebruikie begrippenparen principieel/pragmatisch en ondernemer/land-
bouwer behoeven enige uitleg. Ze worden hier gebruikt in betekenissen die
zijn afgeleid van de motivatie-categorie€n waar de betreffende respon-
denten hoog op scoren.

De term "principieel” wordt gebruikt voor boeren van wie de horizon zich
beperkt tot de reguliere landbouw. Principiéle boeren zijn mentaal niet
ingesteld op veranderingen in de bedrijfsvoering (anders dan verdere
stappen op de ingeslagen weg van intensivering). Principiéle boeren laten
zich niet verleiden door een vergoeding. Pragmatisch wordt hier gebruikt
als tegensteld aan principieel. Pragmatische boeren staan open voor
verschillende mogelijkheden (0.a. om geld te verdienen).

Wanneer een respondent qua motivatiestructuur als "landbouwer" wordt
gekarakteriseerd, betekent dit dat zaken die intrinsiek zijn aan het
boerenbedrijf, belangrijk voor hem zijn: de kwaliteit van de arbeid, de
kwaliteit van zijn produkten, beroepstrots, het beeld van het land en de
aankleding (esthetisch) motiveren hem. Voor "ondememers” spelen deze
motieven een minder belangrijke rol. Zij laten zich leiden door extrinsieke
beloningen: de geldelijke opbrengst en het rendement van het bednjf op
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langere termijn.

Beschrijving van de groepen

Groep 1: Principiéle ondernemers

De boeren uit deze groep zijn gericht op het behalen van een zo hoog
mogelijk inkomen binnen de grenzen van de huidige agrarische produktie
(principieel). Ze zijn mentaal niet ingesteld op een aangepaste agrarische
produktiewijze of op andere functies als inkomstenbron. Ze willen dan ook
niet voor een vergoeding werken, ook niet als die hoog zou zijn. DBRO1
onderhoudt daarnaast bomen om het gezicht (esthetisch natuur) en houdt
rekening met het milieu. Bij DBRO3 ontbreken dergelijke bijkomende
motieven.

Groep 2: Pragmatische ondernemers

Deze respondenten zijn eveneens sterk gericht op het behalen van
inkomen, maar dit zou eventueel ook uvit een aangepaste produktie of een
andere functie kunnen komen. Ze hebben hier geen principi€le bezwaren
tegen. Als een vergoeding hoog genoeg zou zijn, zouden ze er gebruik van
maken. Men laat zich relatief weinig leiden door een streven naar prettig
werk of een "mooie” natuur. Milieu-overwegingen en een streven naar
vrijheid spelen bij deze groep evenmin een belangrijke rol.

Groep 3: Principiéle landbouwers

De respondenten uit deze groep noemen relatief weinig economische
argumenten. Toch willen zij vasthouden aan de huidige produktiewijze. Zij
motiveren dit vooral vanuit de kwaliteit van de arbeid en vanuit
esthetische motieven. "Dit is de beste manier van werken, de produkten
hebben een hoge kwaliteit en landschap en natuur zijn hierdoor het
mooiste”. Een vergoeding kan hier niet tegenop. DBRO5 kan zich
alternatieven wel voorstellen {(mentaal) maar wil er toch niet aan beginnen.
Voor DBROS8 zijn alternatieven niet bespreckbaar.

Groep 4: Pragmatische landbouwers

Evenals die uit de vorige groep hechten deze respondenten aan de huidige
manier van werken vanuit arbeidsvoldoening en esthetische motieven.
Economische motieven zijn bij hen relatief minder belangrijk. Dit komt
niet doordat geld bij hen geen rol speelt. Zij onderscheiden zich eerder
van de respondenten uit de groepen 1 en 2 door het feit dat ze er op het
moment niet naar streven hun bedrijf rendabeler te maken. Mentaal heeft
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deze groep geen moeite met alternatieven. Ze zouden gebruik maken van
een voldoende hoge vergoeding.

Samenhang met de variatie in houding tegenover natuur en landschap en
de functies van het agrarisch cultuurlandschap

Uit de analyse in de hoofdstukken 4 en 5 bleek dat de Driebrugse
agrari€rs tot €én type behoren. In bepaalde aspecten verschillen de boeren
binnen dit type echter van elkaar. De belangrijkste variatie wordt in figuur
4 in verband gebracht met de motivatiestructuur.

OMGAAN MET NATUUR STANDAARD
EN LANDSCHAP (Natuur en landschap nemen geen eigen plaats in, Omgaan met
natuur en landschap is cen bijprodukt van de bedrijfsvoering)
'Cuderwels’ : "Modem’
. |
|
| | |
HOUDING TEGENOVER | STANDAARD it EXTENSIVEREN | TECHNISCHE | RECREATIE
FUNCTIES VAN HET (Alwijzend; overwegend | EN KAN ONDER- | AANPASSINGEN
AGRARISCH CULTUUR- | positieve houding , HOUDEN | EN KAN ONDER-l
LANDSCHAP tegenover onderhoud HOUDEN
van natuurterreinen !
buiten het bedrijf) ! t i
| ] ]
MOTIVATIE- PRINCIPIELE PRINCIPIELE PRAGMATISCHE, [IPRAGMATISCHE
STRUCTUUR LANDBOUWLERS| [ONDERNEMERS| [LANDBOUWERS |{JONDERNEMERS
RESPONDENTEN DBROS, DBROS lDBROl. DBRO3 | |DBRO2, DBR06 | DBRO4, DBRG7
DBRO9, DBR10, ||DBR11, DBR13
i DBR12 DBR14, DBR15

Figuur 4 Verband tussen de onderscheiden groepen in verschillende fasen van de analyse.

De relaties tussen de verschillende in figuur 3 onderscheiden groepen zijn
niet eenduidig. De groepen aan de rechterkant van het schema hangen
enigszins samen: boeren die positief tegenover één of meer functies staan,
gebruiken meer "moderne” hulpmiddelen bij de bedrijfsvoering (spuiten,
kunstmest, kuilen) en hebben een pragmatische motivatiestructuur.
Omgekeerd gaan deze relaties echter niet op. Er zijn moderne boeren die
afwijzend tegenover de functies staan. Hetzelfde geldt voor de pragmatici.
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Het blijkt dat verschillende motivatiestructuren tot dezelfde houding
tegenover natuur en landschap en de functies aanleiding kunnen geven.
Hieruit mag men niet concluderen dat het onderscheid tussen verschillende
motivatiestructuren irrelevant is. Als de omstandigheden zich wijzigen
(beleid) zullen de qua motivatie verschillende groepen daar verschillend op
reageren.

6.2.2 Redenen per functie

De verschillende algemene motievenstructuren zullen terug te vinden zijn
in de redenen die de agrari€rs aandragen voor hun houding tegenover de
functies van het agrarisch cultuurlandschap. Uitzonderingen zijn echter
mogelijk. Bovendien spelen bij specifieke functies specificke redenen een
rol. Dat wordt hieronder behandeld.

Duurzame produktie

De basishouding van alle groepen is: ik doe het op het moment al niet
slecht, aanpassen is dus niet nodig. De principi€le boeren noemen hier-
naast weinig redenen, De pragmatische boeren tonen hun houding ook op
dit onderwerp. DBR15 (pragmatische ondememer) zou wel land willen
kopen om het quotum. Om economische redenen zou hij dan overwegen
om er een beheerovereenkomst op af te sluiten. DBRO9 (pragmatische
landbouwer) gaat het meer om het esthetische aspect: "Geld vergoedt veel,
maar ik zie liever mooi gras". De pragmatici zijn dus het beste bereikbaar:
de ondernemers onder hen indien aan economische voorwaarden is vol-
daan; de landbouwers onder hen voor aanpassingen die hun gewaardeerde
manier van werken niet verstoren en die hun ideaalbeeld van het land-
schap niet aantasten.

Instandhouden van half-natuurlijke leefgemeenschappen

De Driebrugse agrari€rs staan in het algemeen positiever tegenover het
onderhouden van natuurterreintjes dan men op grond van hun algemene
motivatie zou verwachten. DBR04 en DBR13 zeggen dit wel te willen
doen omdat het aantrekkelijk werk is dat aansluit bij hun bedrijfsvoering.
Dit terwijl zij zich in het algemeen minder door arbeidsvoldoening en
meer door economische motieven laten leiden. Ook DBR0O7 en DBR09
zeggen uitdrukkelijk dat het het soort werk is dat ze ligt. DBR0O2 en
DBRI11 vinden dat ze dit werk beter zelf kunnen doen, dan dat anderen er
een Totzooitje van maken.

Er is echter één grote structurele belemmering: 12 van de 15 respondenten

zeggen geen tijd te hebben voor activiteiten buiten het eigen bedrijf.
Alleen DBR0O2 maakt hier geen probleem van, omdat werk in de natuur
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meestal niet urgent is en omdat hij het de laatste tijd minder druk heeft
door de superheffing.

Wanneer de tijdsdruk op de boeren afneemt, zullen velen zich bereid
tonen om natuurterreinen buiten het eigen land te beheren (mits de
financiéle voorwaarden niet ongunstig zijn).

Recreatie

Een specificke reden voor het al dan niet inhoud geven aan de recreatie-
functie van het agrarisch cultuurlandschap is de houding tegenover
recreanten. Deze is bij veel respondenten negatief. Zeven boeren noemen
negatieve ervaringen met mensen die hekken laten openstaan e.d. Een
ander negatief aspect van recreatie op het bedrijf is het verlies aan privacy
(acht keer genoemd).

Hier staan veel minder positieve opmerkingen tegenover. Eén respondent
gunt de flatbewoners hun plattelandsbeleving wel en twee vinden contacten
met stadsmensen een goede zaak want "onbekend maakt onbemind".

Structurele redenen spelen ook een rol. Vijf boeren vinden de ligging van
bedrijf en percelen ongeschikt voor recreatie-exploitatie. Vaak speelt
hierbij het besef dat men de recreant iets extra’s moet bieden, hetgeen op
het eigen bedrijf niet mogelijk is. Twee respondenten kunnen niet aan
recreatie doen omdat dit in de gemeente Reeuwijk streng gereguleerd is.
Het creéren van aanlegplaatsen is verboden, evenals het overnachten in
tenten.

De principiéle ondernemers DBR0O1 en DBRO3 zijn dat ook op dit punt.

DBRO1: "Dan ga je er een neventak bijdoen hé...en nu wil die (Duitse) minister van landbouw niet
meewerken aan de EEG maatregelen, want hij moet z’n eigen bocren daar beschermen. Die
zit met die kleine bedrijfjes en die neveninkomsten.”

Voor de pragmatische ondernemers zou de aanvulling op het inkomen een
reden kunnen zijn voor het invullen van de recreatiefunctie. Een econo-
mische afweging tussen investering en opbrengst valt echter meestal
negatief uit, ook al gezien de structurele problemen. Bovendien zien veel
agrari€rs recreatie niet als een goede markt. Recreanten zijn niet bereid
genoeg te betalen en ze blijven niet Jang vaste klant.

Pragmatische landbouwers wijzen ook op dit punt vooral op de last die
recreanten meebrengen. Neveninkomsten wegen hier niet tegenop. Ook
noemen enkelen uit deze groep negatieve effecten op het landschap (tenten
staan niet mooi en recreanten maken er een rommeltje van).

De aard van de genoemde motieven maakt recreatie in Driebruggen weinig
kansrijk.
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Streek

In paragraaf 5.4 werd reeds gesteld dat de Driebrugse boeren zich niet erg
bewust zijn van de streekfunctie van het agrarisch cultunrlandschap. Ze
noemen op dit terrein dan ook nauwelijks redenen. Wanneer we de streek-
functie ruimer opvatten, valt ook de verkoop aan huis hieronder. Over dit
onderwerp valt nog het meeste te zeggen.

Verschillende respondenten noemen structurele redenen waarom men niet
aan verkoop aan huis kan doen. Men heeft geen aantrekkelijk produkt aan
te bieden en men ontmoet weinig vraag. De locatie van het bedrijf speelt
ook een rtol. Dicht bij het dorp gelegen boerderijen kunnen nog wel met
succes melk aanbieden, maar die verderop niet. Twee respondenten wijzen
erop dat grootschalige afzet en verwerking het efficiéntst is, en dus de
lokale afzet verdringt. DBR0O8, DBR10 en DBR11 kunnen de (extra)
drukte op hun bedrijf niet gebruiken.

Vier van de zes die wel aan verkoop aan huis doen, zitten in de groep
ondernemers (economische motivatie). De uitzonderingen, DBR06 en
DBRO8 noemen geen duidelijke reden waarom ze aan huis verkopen. Bij
DBRO6 lijkt het een onderdeel te zijn van zijn in het algemeen sterke
streekbinding. DBRO8 is kaasmaker en verkoopt waarschijnlijk uit
gewoonte aan huis.

Een gebrek aan marktbare produkten is een belangrijk knelpunt. Stimu-
lering van neventakken als kaasbereiding en fruit zou de streekfunctie van
agrarische bedrijven op dit punt kunnen versterken.

6.2.3 Invloed

Hierboven werden de motieven en redenen behandeld, die de respondenten
zelf aandragen. Daarnaast is in de interviews gevraagd door wie, of welke
instanties de respondent zich laat beinvloeden bij zijn bedrijfsvoering in
het algemeen en bij zijn handelen te opzichte van natuur en landschap in
het bijzonder.

Invioed gezin

Alle respondenten zeggen dat ze hun vrouw en eventueel oudere kinderen
bij belangrijke bedrijfsbeslissingen betrekken. Het gaat dan om beslissingen
waarmee een grote investering gemoeid is, zoals de bouw van een nieuwe
stal. Bij de dagelijkse beslissingen is de invloed afhankelijk van de
arbeidsverdeling binnen het gezin. Als de vrouw meewerkt, is dit zowel de
reden als de rechtvaardiging voor haar invloed. Hetzelfde geldt voor
ouders en kinderen.

79



De mate waarin de vrouw meewerkt, loopt uiteen. Typische vrouwentaken
zijn de werkzaamheden in het huis en in de tuin, de kaasbereiding, de
verzorging van kalveren en verkoop aan huis. Hierdoor is de invloed van
de vrouw op enkele bedrijfsterreinen die bij het beheer van natuur en
landschap centraal staan, zoals maaien, onkruidbestrijding en onderhoud
aan bomen, beperkt. Wel speelt de boerin vaak een belangrijke rol bij de
streekfunctie van het bedrijf.

De indruk bestaat dat zowel de (mannelijke) respondenten als hun
vrouwen goed kunnen leven met de hierboven beschreven status quo.

DBRI11 is een opmerkelijke uitzondering waar het de invloed van de
vrouw betreft. Zij is zeer betrokken bij alle aspecten van de bedrijfs-
voering, ook die bij de meeste andere respondenten tot het masculiene
domein behoren. Zo heeft zij bijvoorbeeld een melkcursus gevolgd om
haar man hierbij in voorkomende gevallen te kunnen vervangen. Verder
volgt deze boerin nauwlettend de laatste landbouwpolitieke en technische
ontwikkelingen. Op grond van deze kennis komt ze vaak met initiatieven.

DBRI11: (vrouw) "En ik heb dic cursus ook gevelgd. Dus daar haal je ook weer ideetn uit. Of ik
lees wat en ik vertel het tegen jou. Zo werk je met elkaar samen."

Enkele oudere respondenten zeggen dat ze het bedrijf uit willen bouwen
zodat een {mogelijke) opvolger ermee uit de voeten kan. De richting
waarin men het bedrijf wil uitbouwen verschilt, en hangt samen met de
eerder geconstateerde verschillen in oriéntatie. DBR06, eerder als een
"ouderwetse" boer gekarakteriseerd, heeft kortgeleden in samenspraak met
zijn zoon/opvolger een nieuwe stal gebouwd. Echter niet een ligboxenstal,
maar een grupstal. Vermoedelijk omdat deze boer ook in de toekomst de
voorkeur geeft aan het gebruik van stalmest. DBRO1 overweegt eveneens
voor zijn opvolger een stal te bouwen. Hij wil wel overschakelen op een
ligbox. DBR14 kon onlangs land verkopen voor een zeer goede prijs.
Ondanks zijn koopmansgeest deed hij het niet, omdat zijn kinderen dat
niet wilden. DBRO7 wil geen overeenkomst aangaan omdat hij daarmee de
toekomstmogelijkheden voor zijn zoon beperkt.

Jongere boeren hebben vaak met hun vader te maken als het om bedrijfs-
beslissingen gaat. Meestal is de invloed van pa enigszins remmend op de
bedrijfsontwikkeling. DBRO3 is bepaald geen liefhebber van bomen. Toch
heeft hij op het eigen land een lange windsingel. Zelf zou hij hem liever
kwijt zijn want het onderhoud vergt tijd en dat is geld, maar zijn vader
staat erop dat de bomen blijven staan. DBR04 zegt dat zijn vader slecht
tegen grote veranderingen kan. Daarom vervroegt hij zijn eerste maaidatum
geleidelijk. Ook heeft hij geen lighox gebouwd. Over de reden speelde
zich de volgende discussie af.

DBRO4: (man} "Nou, mijn vrouw was er nict erg voor.”
(vrouw) "Nee, nou ja in hel begin niet zo, maar je moet de rest er ook bij vertellen.”
(man) "Ik weel nict wal je bedoelt.”
(vrouw) “Je durft het niet voor je vader.”
(man) "Nee, dat is niet waar. Je moct niet mijn vader de schuld geven."
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(viouw) "Je laat het er wel een klein beetje voor.”

Bij DBR13 heeft de vader zich aanvankelijk verzet tegen het lidmaatschap
van de Kl-vereniging. DBR0O2 zoekt en krijgt van zijn vader vaak een
steuntje in de rug als hij onzeker is over een beslissing.

Bij het voorgaande ging het over de invloed van gezinsleden op de
bedrijfsvoering in het algemeen. Als het gaat over natuur en landschap, is
de invloed van gezinsleden geringer. Bij DBR0O8, DBR(9, DBR12, DBR13
en DBR15 wordt thuis nooit over natuur en landschap gesproken. Bij
DBROS5 en DBR10 komt het wel ter sprake, maar alle gezinsleden denken
er hetzelfde over. Bij DBR02 en DBR14 treden vrouw of kinderen soms
op als spreekbuis voor andere belangen dan de puur agrarische. Ze zijn
hier niet erg succesvol in omdat ze in de praktijk niet deelnemen aan de
bedrijfshandelingen die voor natuur en landschap essentieel zijn en "wat
moet, moet".

Een duidelijk aanwijsbare invloed van gezinsleden op het beheer van
natuur en landschap vinden we alleen bij DBR0O3, waar de vader het
kappen van bomen tegenhoudt en bij DBR11, waar de vrouw relatief grote
invloed op de bedrijfsvoering heeft en meer met natuur, milieu en land-
schap begaan is dan haar man. Zij kwam bijvoorbeeld met het idee om
een wildredder te gebruiken. Ook het gebruik van bestrijdingsmiddelen
vindt zij "doodeng", maar hierin kan zij haar man niet tegenhouden.

Concluderend kan het volgende worden opgemerkt. De invloed van
gezinsleden op dagelijkse bedrijfsbeslissingen van Driebrugse boeren is
gering. Afhankelijk van de leeftijd van het bedrijfshoofd hebben de vader
of kinderen/opvolgers enige invloed. Voor de meeste jongere boeren geldt
dat ze enigszins door hun vader geremd worden bij het moderniseren van
hun bedrijf. Oudere boeren met een (potenti€le) opvolger hebben juist de
neiging om het bedrijf uit te bouwen. Alleen belangrijke veranderingen in
de bedrijfsvoering met grote financiéle gevolgen, worden consequent in het
gezin besproken. De zorg voor natuur en landschap behoort bij uitstek tot
het domein van de man. Juist op dit punt hebben gezinsleden weinig
invloed. De situatie bij DBR11, waar de vrouw op grond van een
informatie-voorsprong en het feit dat ze meewerkt grote invloed heeft, mag
als uitzondering niet onvermeld blijven.

Invioed vanuit de sireek

De respondenten kunnen vaak moeilijk onder woorden brengen in hoeverre
ze door streekgenoten beinvloed worden. Daarnaast kunnen de opmerkin-
gen van de respondenten over dit onderwerp ingegeven zijn door sociale

wenselijkheid. Niemand karakteriseert zichzelf graag als een meeloper.

De geinterviewde boeren hebben het in dit verband vitsluitend over
invloed van collega’s. Burgers blijken zich in Driebruggen persoonlijk
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weinig met de agrarische bedrijfsvoering te bemoeien.

DBROI en DBROS ontkennen iedere invloed van collega’s. De overige
respondenten achten die invloed gering. Vooral rond de details van het
graslandbeheer houden veel Driebrugse boeren hun collega’s in de gaten.

DBRO5: "Als de buurman aan het maaien is, dan ga ik niet meteen ook maaien. Dan bel ik eerst
003 voor het uitgebreide weerbericht. [k denk wel: hé, de buurman is aan het maaien; er
komt zeker beter weer.”

Ook wordt wel eens advies gevraagd aan een collega bij grotere
beslissingen zoals het kopen van machines.

DBR13: "Als je hoort dat iets heel erg goed is, zal je eerder tot aanschaf overgaan dan wanneer je
dat nict hoort,"

DBR10 is nog het meest duidelijk:

DBER10: "Ik ben geloof ik wel vrij zelfverzekerd, maar ik ben er ook van overtuigd dat ik het niet
aliijd het beste doe, Als ik bij mijn collega’s zie dat die het beter doen of rendabeler, dan
doe ik het ook, {...) maar ik geloof nict dat het zo is van: hij heeft het en dan moet ik het
ook hebben.”

Natuur en landschap vormen zelden een gespreksonderwerp onder
agrariérs. Alleen DBR0O2, DBR07, DBRI11 en DBR15 hebben het hier wel
eens over met een collega. DBR11 wijst de buren waarmee hij
samenwerkt erop dat ze beter op de nesten moeten letten bij het maaien.
DBRO2 heeft een uvitgesproken en interessante mening over de sfeer die
onder agrari€rs heerst t.a.v. natuur en landschap.

DBRO2:  “Als het nou gaal over een eendenest doormaaien of een haas, dan heb ik het idee dat veel
boeren zich onder elkaar toch groot willen houden. Dat ze zeggen: ah joh, die ene haas. In
dan is er niet &én die opstaat en zegt: die haas moet ook blijven. 1k denk dat dat een beetje
grootdoencrij is onder elkaar en dat ze thuis bewuster zijn dan onder elkaar., En gaat het
over natuurgebieden dan denk ik dat dezelfde sfeer een beetje heerst, want er zijn er niet
zoveel die zeggen: ik ben van plan een beheerovereenkomst te tekenen. Die doen dat uit
eigen overweging en niet in overleg met de rest, want die zeggen toch: dat is niks, joh; als
je dat gaat doen dan ben je toch geen boer meer, zulke dingen.”

Invioed vanuit banken, voorlichting en industrie

De meeste opmerkingen van de respondenten hebben betrekking op de
voorlichting en de bank.

Voorlichting
Alle respondenten stellen nadrukkelijk dat men de voorlichter niet klak-
keloos volgt. Voorlichters worden gehoord, hun mening wordt meege-

nomen, maar de uiteindelijke beslissing houdt de boer in eigen hand. De
intensiteit en de aard van het contact met de voorlichting loopt uiteen.

DBRO4 is geen lid van de voorlichting en hij maakt dan ook niet van hun
diensten gebruik, Wel volgt hij voorlichtingsavonden; ook dic over
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beheerlandbouw. Ook voor DBR0O35 en DBR12 die wel lid zijn, vormen de
voorlichtingsavonden het belangrijkste contact met de voorlichting.

DBRO2 en DBR06 maken in beperkte mate gebruik van de voorlichter,
maar diens invloed is waarschijnlijk zeer beperkt omdat deze boeren over
het algemeen weinig waardering hebben voor zijn adviezen.

DBRO6: "Maar vandaag aan de dag lopen die voorlichters gewoon met de koppel mee. Dat is nieuw
van de tijd, een loopstal, dat is economisch en dat is makkelijk.”

DBROS, DBRO7, DBR08, DBR12, DBR13 en DBR15 maken weinig
gebruik van voorlichters. Hoogstens bij grote beslissingen zoals rond de
bouw van een nieuwe stal. Bij DBR01, DBR03, DBR10, DBR11 en
DBR14 komt de voorlichter vaker over de vloer. Bij hen is er ook inviced
op de dagelijkse bedrijfsvoering.

DBR10, DBR11 en DBR15 noemen expliciet de vakbladen als belangrijke
bron van informatie.

De meeste respondenten horen hun voorlichters weinig of niets over natuur
en landschap zeggen. Hierop zijn vier uitzonderingen. De voorlichters van
DBR10 en DBRI11 brachten technische hulpmiddelen voor weidevogel-
beheer ter sprake.

DBR10: "Bijvoorbecld van die weidevogels. Dat je daar niet recht doorheen moet maaien”
Interviewer: "Wat zeggen ze dan?"
“Dat je er bijvoorbeeld kettinkjes aan moet doen en die rotzooi.”

Maar voorlichters brengen (ongewild) ook wel eens een voor natuur en
landschap negatieve boodschap, zoals uvit de volgende citaten blijkt.

DBR09: "Het was die rijksvoorlichter die me vertelde dat hij door de polder liep en nestjes vond en
in het natwurgebied helemaal niets.”

DBR14: “Dat krijgt hij van zijn baas mee. Hij moet geintegreerde ziektebestrijding preken maar hij
gelooft er zelf niet in. Dat merk je gewoon."

Banken

DBR02, DBR03, DBRO7 en DBR09 ondervinden weinig invloed van de
bank op hun bedrijfsvoering omdat ze weinig gebruik maken van vreemd
kapitaal. DBR11 en DBR14 zeggen hetzelfde, evenwel zonder een reden te
noemen. DBR10 en DBRI15 zeggen dat de relatie met de bank zich
beperkt tot het betalen van rente en aflossing.

DBR10:  "We hebben toen we de boerderij kochten met verschillende gevochten om de laagste rente.
Maar meer nict. Ik heb nu die man gezien, maar ik zal hem niet nog een keer zien, denk
ik."

Alleen DBR13 zegt "vast” te zitten aan de bank en bij hem bemoeit de
bank zich dan ook met de bedrijfsvoering. In welke richting deze invloed
gaat, expliciteert DBR13 echter niet.
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Het bovenstaande wekt de indruk dat omgevingsinstellingen slechts een
geringe invloed hebben op de bedrijfsbeslissingen van agrari€érs in het
algemeen, en die ten aanzien van natuur en landschap in het bijzonder.
Enkele uitspraken wekken evenwel de indruk dat er meer aan de hand is.
Hieronder een voorbeeld.

DBR12: "Tocn ik hem bouwde, kreeg je nog rente-subsidic en dat gaat helemaal via de
landbouwvoorlichting. Dus die weet precies waar je aan toe bent en wat je hebt en wat je
niet hebt. En die gaan met je mee naar de bank, want het zijn RABO-stallen. Zo noecmen ze
het alijd en dat is ook gewoon zo. En die voorlichter die regelt het allemaal voor je. Als je
subsidie wilt hebben dan moet je het van de bank nemen, Al heb je geld zat van je cigen,
je moet het van de bank nemen.”

(Cooperatieve) Industrie

De Driebrugse boeren maken weinig gebruik van adviezen van industriéle
afnemers of leveranciers. Twee respondenten geven aan dat ze zich het
beste voelen bij een puur economische relatie. Ze zijn dan ook niet
coGperatief.

Inviceden per groep

De verschillende groepen qua motivatie verschillen alleen enigszins van
elkaar in de mate waarin de voorlichting een rol speelt. De twee
principiéle ondernemers behoren tot degenen die het meest van de
voorlichting gebruik maken. Ook de pragmatische ondernemers staan iets
positiever tegenover de voorlichting dan degenen die meer op arbeidsvol-
doening en esthetische waarden gericht zijn.

Verschillen in motivatie kunnen niet in verband worden gebracht met de
invloed vanuit het gezin, de streek, banken of industrie.

Conclusie

De Driebrugse boeren laten zich bij hun dagelijkse bedrijfsbeslissingen
slechts weinig door anderen beinvloeden. Noch door gezinsleden, noch
door collega’s, noch door voorlichters en anderen. Blijkbaar reserveren de
respondenten een grote beslissingsruimte voor zichzelf. Hierbij moet
worden overwogen dat sociale wenselijkheid juist bij dit onderwerp de
respons kan hebben gekleurd.

Alleen bij de "grote" beslissingen, waarmee hoge investeringen gemoeid
zijn, spelen gezinsleden, voorlichters en banken een rol. Dergelijke
beslissingen zijn ingrijpend, ook voor natuur en landschap. Bij enkele
Driebrugse boeren zijn aanwijzingen dat ze door voorlichters en banken
het pad van de intensivering zijn opgestuurd.

De invloed van gezinsteden op het dagelijks werk is afhankelijk van de
mate waarin ze zelf meewerken. Omdat ze weinig meewerken op het land
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hebben ze weinig in te brengen als het over natuur en landschap gaat.

Dan de invloed van de opvolger. Aan bedrijfsopvolging.zijn veelal hoge
kosten verbonden die door intensivering moeten worden terugverdiend. De
neiging tot uitbouw van het bedrijf rond de overname kan niet alleen aan
de opvolgende zoon worden toegeschreven. Het bedrijfshoofd kan los
daarvan een uitbouw van het bedrijf willen en dit kan een verandering in
de bedrijfsstijl inhouden van "ouderwets” naar "modern”, maar ook een
verbetering in de "ouderwetse” manier van werken. Eén boer denkt er
bijvoorbeeld over om voor zijn zoon een nieuwe grupstal te bouwen.

In twee gevallen heeft een meewerkende vader een enigszins remmende
invloed op de bedrijfsontwikkeling.

Economisch gemotiveerde boeren (ondernemers) maken meer van de
voorlichting gebruik dan boeren die zich meer op arbeidsvoldoening
richten (landbouwers).

Uit de opmerkingen over invloed blijkt opnieuw dat natuur en landschap
geen belangrijke gespreksonderwerpen zijn en dat natuur- en landschaps-
overwegingen nauwelijks bij de bedrijfsbeslissingen worden betrokken. De
rol van voorlichters is op dit terrein niet altijd duidelijk. Sommigen wijzen
hun cliénten op de mogelijkheden om meer aan beheer te gaan doen,
anderen nemen een minder natuur- en landschapsvriendelijke houding aan
bij hun advisering.

6.3 Aanbevelingen

Pragmatische ondernemers

Deze groep is economisch gemotiveerd en streeft actief een verdere
uitbouw van het bedrijf na. Hierbij stelt men zich pragmatisch op. Men
staat open voor economische activiteiten buiten de directe agrarische sfeer.
De respondenten uit deze groep voelen zich over het algemeen aange-
trokken tot marktgerichte activiteiten (recreatie, biologische produktie,
verkoop aan huis) maar ook beheer en onderhoud voor een aantrekkelijke
vergoeding wijzen de boeren uit deze groep niet af. Op dit moment valt
een economische afweging nog veelal negatief voor natuur- en landschaps-
beheer uit. Een voorwaardenscheppend beleid, waarbij de functies van het
agrarisch cultuurlandschap als markt worden versterkt, is bij deze groep
kansrijk. De kleinere bedrijven in deze groep zouden gebruik maken van
de nieuwe mogelijkheden als verkoop aan huis en recreatie zouden worden
gedereguleerd. De mate waarin de pragmatische ondernemers zullen
inspelen op (hogere) beheer- en onderhoudsvergoedingen is afhankelijk van
de technische en organisatorische speelruimte op het bedrijf.
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Pragmatische landbouwers

Een economisch gezonde bedrijfsvoering is een belangrijke randvoorwaarde
voor de agranérs uit deze groep, maar men is niet actief op zoek naar
mogelijkheden om het bedrijf uit te bouwen. Economische motieven zijn
minder urgent; "arbeidsvoldoening” en het esthetische beeld van het land
zijn voor deze boeren relatief belangrijk. Onderhoud aan landschaps-
elementen tegen vergoeding is vooral bij deze groep bijzonder kansrijk.
Goed onderhouden landschapselementen sluiten aan bij het esthetische
ideaalbeeld van het landschap en onderhoudswerk acht men aantrekkelijk.
De boeren uit deze groep zijn niet ongevoelig voor een aantrekkelijke
vergoeding. Aanpassingen in de bedrijfsvoering in de richting van een
meer duurzame produktie zijn bespreekbaar, maar de aanpassingen moeten
aansluiten bij de gewaardeerde manier van boeren en het [and mag er niet
door verwilderen. Enkele respondenten uit deze groep wensen dan ook
over deze aspecten geinformeerd te worden.

Principiéle ondernemers

Deze agrariérs richten zich op een verdere vitbouw van het bedrijf in de
richting van de gangbare landbouw. Nevenfuncties wijst men principieel
af. Deze groep is slecht bereikbaar voor het beleid en waarschijalijk
slechts door dwingende maatregelen tot aanpassingen te brengen. Wellicht
zljn boeren uit deze groep gevoelig voor ontwikkelingen in de markt voor
agrarische produkten. Kwaliteitseisen aan de produkten kunnen indirect
invloed hebben op de zorg voor natuur en landschap.

Principiéle landbouwers

Enkele boeren houden vast aan hun huidige bedrijfsvoering zonder dat zij
hiervoor economische argumenten noemen. Zij boeren omdat ze het mooi
werk vinden en omdat het het mooiste landschap oplevert. Deze kleine
groep zal de produktie niet snel omwille van een vergoeding aanpassen.
Het is de vraag of het noodzakelijk is om het beleid speciaal op deze
groep te richten. Men is niet geneigd om de produktie verder te inten-
siveren als men daar niet toe gedwongen wordt en men is genegen om de
landschapselementen rond het eigen bedrijf te handhaven en te onder-
houden.

In het voorgaande werd gebruik gemaakt van de term "aantrekkelijke
vergoeding”. Het is op grond van de interviews niet mogelijk om deze
vage term met bedragen in te vullen. Wel geven de door de respondenten
genoemde motieven inzicht in het afwegingsproces dat agrariérs maken bij
het beoordelen van vergoedingen.

Om te beginnen wordt het economische effect van het aangaan van een
overcenkomst op langere termijn bekeken. De boeren wegen ook een
eventuele waardedaling van de grond mee. Qok het veelgenoemde
vrijheidsmotief kan men in het kader van de lange-termijn politieck van de
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agrariérs zien. Vrijheid is niet alleen een waarde op zich: behoud van
vrijheid biedt ook de garantic dat men in de toeckomst op gewijzigde
omstandigheden in kan spelen. Dit laatste vertegenwoordigt een
economische waarde.

Voorts worden technische en organisatorische zaken in de economische
afweging betrokken. leder bedrijf heeft een zekere speelruimte in arbeid en
produktiemiddelen waarbinnen aanpassingen mogelijk zijn zonder dat
datgene wat de agrari€r als zijn kernactiviteit ziet, een effici€nte produktie,
in de knel komt. Wanneer men van agrariérs aanpassingen verwacht die
verder gaan dan de speelruimte binnen zijn bedrijf, dan doen zich
technische en organisatorische problemen voor die naast een mentale ook
een financi€le drempel vormen. Voor het slechten van deze drempel is een
veel hogere vergoeding nodig dan de nu gangbare.

Dergelijke overwegingen moeten worden meegenomen bij beleidsopties
waarbij gebruik gemaakt wordt van vergoedingen.

Alleen bij grote beslissingen, die een belangrijke investering vergen, is de
invloed van voorlichting en banken van belang. Op het moment staan veel
veehouders in de veenweidegebieden voor de keuze van een mestopslag-
en verwerkingssysteem. Via bank, voorlichting en financigle regelingen is
het mogelijk om de beslissing van de agrari€r op dit punt te beinvloeden.
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7 SLEUTELPRINCIPES

Naar aanleiding van een literatuurstudie en een gespreksronde met
deskundigen is door de onderzoekers een aantal sleutelprincipes
geformuleerd. Dit zijn uitspraken en richtlijnen op het gebied van:
1 de ruimtelijke schaal van het beheer;

2 gescheiden/verweven beheer;

3 marktgeoriénteerd handelen;

4 de rol van de overheid;

5 regionale verscheidenheid.

In dit hoofdstuk worden de reacties van de respondenten op deze sleutel-
principes behandeld. Aan sommige sleutelprincipes was een aparte inter-
viewvraag gewijd, bij andere werd de informatie gedestilleerd uit
vitspraken die over het hele interview verspreid door de respondenten zijn
gedaan.

7.1 Ruimtelijke schaal

De vraag over ruimtelijke schaal luidde:

"Als er plannen gemaakt worden voor landschapsbeheer, vindt U dat dat
tot bepaalde bedrijfspercelen beperkt zou moeten blijven, of moeten dat
richtlijnen zijn voor alle landbouwgrond in de hele streek.”

Een aantal elementen maakt deze vraag voor de respondenten moeilijk
hanteerbaar. Ten eerste vat men "plannen” op als "beperkingen”. Ten
tweede wordt er in de vraag van uitgegaan dat er sowieso (door de
overheid) plannen gemaakt moeten worden. Dit staat voor de boeren
natuurlijk niet vast. Ten derde zijn de meeste respondenten niet gewend
aan de rol van beleidsmaker waartoe ze in de vraag worden vitgenodigd.
Men ziet zichzelf eerder als beleidsobject en kiest dus een antwoord dat
voor de eigen situatie het beste uitkomt. Hierdoor zijn veel antwoorden
onduidelijk of ontwijkend, maar er zijn uitzonderingen.

DBR14: "Dat moet je in twee dingen splitsen. Ten eerste of de overheid zich daarmee moet
bemoeien. Dan hoef ik het antwoord niet meer te geven (het is “nee"). Als je cen landschap
wilt plannea dan moet jc de streck nemen. Door er een perceeltje vit te pikken kan je geen
landschap cretren.”

De helft van de reacties gaat in de richting van plannen voor de hele
streek, of voor een polder, want:

Per polder:
- Uit oogpunt van beheer is het verstandiger.

- Je kan het waterpeil alleen per polder regelen.
- Alleen de slechtste polder. Landbouwkundig heb je er toch weinig aan
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en de natuurwaarden zijn juist daar geconcentreerd.

De respondenten die deze argumenten noemen, DBR0O3, DBR10, DBR13
en DBR14, verwachten niet dat hun polder aangewezen zal worden.

Per streek:

- Het is eerlijker; iedereen heeft dan met dezelfde maatregelen te maken.
- Het landschap is overal hetzelfde. Er is geen reden een bepaald gebied
eruit t¢ pikken.

Beze argumenten worden gencemd door DBR0OS en DBRI11.

De andere helft van de reacties gaat in de richting van perceels- of
bedrijfsgericht beheer.

- Er moeten helemaal geen plannen gemaakt worden voor andermans
eigendom. Als de overheid het landschap wil ontwikkelen moet ze hele
bedrijven opkopen, zodat de agrariérs ergens anders kunnen beginnen
(DBRO1).

- Niet hele bedrijven want dan moet je de bedrijfsvoering aanpassen
(DBR0O4 en DBRU6).

- Van ieder bedrijf 20%. Dat heeft een bewustmakend effect (DBRO2).

- Alleen waardevolle elementen beschermen (DBROS5).

Conclusie

Een "streekgerichte aanpak” wordt door de respondenten opgevat als
"(beperkende) maatregelen die in de hele streek gelden”. Ongeveer de helft
van de boeren ziet een dergelijke aanpak als legitiem. Men onderkent dat
uit oogpunt van beheer een streekgerichte aanpak de voorkeur verdient.

7.2 Gescheiden/verweven beheer

Nadat de respondenten enige tijd over hun omgaan met natuur en
landschap hadden gesproken, is hen de volgende vraag gesteld:

"U heeft een aantal dingen genoemnd waarbij u rekening houdt met natuur
en landschap. Horen deze zaken bij een normale bedrijfsvoering of zegt u:
Nee, dat doe ik ernaast, dat hoort niet bij het boeren".

Het onderwerp van deze vraag wordt dus bepaald door wat de respon-
denten eerder aan de orde hadden gebracht. Bij de meeste respondenten is
het "omgaan met natuur en landschap" zeer beperkt.

Uit de eerste reacties blijkt onder meer dat "bedrijfsvoering” en "hobby”
voor veel respondenten nog geen duidelijk te onderscheiden categoriegn
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zijn. Ook hobby’s "horen erbij". Hetzelfde geldt voor de "morele verplich-
tingen" die het werk met zich meebrengt. Het weidevogelbeheer wordt
vaak in dergelijke termen omschreven.

Enkele typische eerste reacties:

DBRO1: (over onderhoud aan geriefbosjes) "Nee, dat heeft er altijd bij gehoord. Vroeger toen ik jong
was, was dat werk er ook al bij. Nou ja, je hebt agrariérs die hebben dat werk afgestoten,
maar ik heb dat altijd wel leuk gevonden, hout om de boerderij. Je moet nict alles omza-
gen. En daar eh, nou ja laat het dan ecen soort hobby wezen, nou ja, een hobby mag iets
geld kosten.”

DBR10: (over sparen van weidevogels) "Nee hoor, ik zie dat meer als een morele plicht. Dat doe ik
vanzelf. Daar hoef ik ook helemaal geen moeite voor te doen.”

Bij nader inzien vinden enkele boeren dat alleen activiteiten die direct of
indirect bijdragen aan de economische waardevermeerdering tot de
bedrijfsvoering behoren. Of anders gezegd: het hoort erbij als je er
economisch belang bij hebt.

Enkele respondenten houden echter vol dat bijvoorbeeld het onderhoud van
bomen bij het boeren hoort.

DBROS:  (over bomen) "Die onderhoud ik. Dat doe je gewoon. Het was u misschien niet opgevallen,
maar dit bedrijf, en zo zijn er velen in de buurt, laat in z'n totaliteit een verzorgde indruk
zien. En dan zeg je daar hoort ook het onderhoud van het hout bij."

Ze hanteren kennelijk een iets ruimere definitie van "bedrijfsvoering”,
waartoe ook niet op de agrarische produktie gerichte elementen behoren.

Samenvattend zijn de volgende reacties te onderscheiden.

- Direct onderscheid tussen bedrijfsvoering (= economisch) en "hobby"
e.d. (4 respondenten).

- Aanvankelijk stellen dat het genoemde natuur en landschapsbeheer bij
de bedrijfsvoering hoort en later onderscheiden als "hobby" of blijvend
ambivalente houding (2 respondenten).

- Ruimere opvatting van "bedrijfsvoering”. Niet alleen economisch
handelen hoort erbij (6 respondenten).

Op het eerste gezicht lijkt het feit dat veel respondenten hun bedrijfs-
voering niet strikt als bedrijfseconomisch handelen zien verrassend. Het
natuur- en landschapsbeheer dat deze boeren tot hun bedrijfsvoering
rekenen is echter beperkt, en komt nergens met het economisch handelen
in botsing.

Conclusie
Vooral ouderwetse boeren en principi€le landbouwers zijn geneigd om

niet-economische activiteiten tot de bedrijfsvoering te rekenen. Zij zien
natuur- en landschapsbeheer dan ook eerder als een geintegreerd onderdeel.
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7.3 Marktgeoriénteerd handelen

De Driebrugse agrariérs beoordelen de streek- en de recreatiefunctie als
mogelijke bronnen van bijverdienste. Zo beschouwd worden deze functies
inderdaad als markt gezien. Dienstverlening tegenover de streekgenoten en
recreanten speelt een veel minder belangrijke rol. Ook beschouwen de
geinterviewde boeren dit werk niet als hobby. Beheer- en onderhouds-
vergoedingen ziet men in het algemeen niet zozeer als een markt, maar als
compensatie. Hierop vormen de pragmatische ondernemers een
uitzondering.

Het onderscheid in groepen qua motivatiestructuur (hoofdstuk 6) is
gedeeltelijk gebaseerd op de mate waarin men geneigd is om in te spelen
op markten buiten de agrarische sfeer. Vooral de respondenten uit de
groep pragmatische ondernemers zijn alert op nieuwe markten zowel
binnen als buiten de landbouw. De pragmatische landbouwers stellen zich
minder actief op. Voor hen is een economisch rendabel bedrijf eerder een
randvoorwaarde. De principiéle boeren tenslotte beperken zich tot het
agrarische bedrijf en wijzen activiteiten daarbuiten af.

Dat pragmatische respondenten, vooral de pragmatische ondernemers een
open houding hebben tegenover neveninkomsten uit de functies uit het
concept, betekent nog niet dat ze ook inderdaad op die markten inspelen.
Specialisatie op één agrarische tak is een economische (overlevings)-
strategie die de afgelopen decennia succesvol gebleken is. Andere
economische activiteiten als recreatie, verkoop aan huis en beheerlandbouw
moeten zich nog bewijzen.

Conclusie

De ontwikkeling van de functies van het agrarisch cultuurlandschap als
markt biedt mogelijkheden.

7.4 Overheid

In de interviews is bij de vragen over de functies (duurzame produktie,
instandhouden natuurterreinen, recreatie en streek) doorgevraagd naar de
gewenste rol van de overheid. Daarnaast maakten de respondenten zonder
directe aanleiding een groot aantal opmerkingen over aspecten van het
overheidsbeleid, zaken rond de landinrichting, aankoopbeleid van het
Bureau Beheer Landbouwgronden en Staatsbosbeheer, enz. Het gaat hier
om een grote hoeveelheid informatie. In totaal gaan 207 passages over de
gewenste 1ol van de overheid bij de functies en 236 passages over de
overheid in het algemeen. Samen is dat ruvim 10% van het totale aantal
passages. Vooral vit het grote aantal passages over de overheid in het
algemeen blijkt dat de overheid in de ogen van de respondenten een
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belangrijke rol speelt bij natuur- en landschapsbeheer.

In deze paragraaf komen de volgende onderwerpen aan de orde:

- Een analyse van de algemene opmerkingen over de overheid.

- De gewenste rol van de overheid per functie.

- Samenhang tussen de gewenste rol van de overheid en de motiva-
tiestructuur van de respondenten.

Overheid algemeen

Uit de opmerkingen van de respondenten valt op te maken in hoeverre
men vindt dat de overheid in de bedrijfsvoering mag of moet ingrijpen als
het gaat over natuur- en landschapsbeheer.

De meeste Driebrugse boeren staan een voorwaardenscheppend beleid
voor: de boeren die zich aangetrokken voelen tot zorg voor natuur en
landschap, moeten daartoe de mogelijkheden krijgen. Genoemde
voorbeelden:

- Subsidie op de aanschaf van milieu- of natuurvriendelijke apparatuur.
Subsidie op de aanschaf van nieuwe aanplant.

Beheerwerk aan boeren aanbieden.

Mogelijkheid om een onderhoudsovereenkomst af te sluiten.

1

Het blijkt dat zelfs boeren die in het algemeen negatief tegenover de
overheid staan, gebruik maken van dergelijke mogelijkheden.

Direct ingrijpen in de bedrijfsvoering of het afsluiten van ontwikkelings-
mogelijkheden door middel van regulering is minder populair bij de
Driebrugse boeren. Toch wordt de bestaande regulering door de meeste
respondenten tot op zekere hoogte als legitiem ervaren. Veeleer heeft men
problemen met de vorm van de regels, of de manier waarop ze op het
eigen bedrijf vitwerken.

Voorbeelden van "terechte” regulering:

- Verbod op het aanleggen van betonpaden.

- Verplicht slootonderhoud.

- Regels voor de aanleg van silo’s.

Een actuele ontwikkeling waar veel respondenten (ongevraagd) tijdens de
interviews op ingaan is de regelgeving rond het gebruik van dierlijke mest.
De meststoffenwet levert weliswaar het nodige commentaar op, maar ook
hier ziet men het feit dat de overheid in de mestproduktie ingrijpt als
legitiem. Genoemde problemen:

- De mestboekhouding brengt te zware administratieve verplichtingen met
zich mee ¢n de richtlijnen zijn onnodig ingewikkeld en onduidelijk.

- Het is mogelijk om de benutting van dierlijke mest te bevorderen en de
overlast te verminderen door goed in te spelen op weersomstandigheden.
Door het uitrij-verbod wordt dit onmogelijk.

- Het veenweidegebied wordt onevenredig getroffen door het uitrijverbod
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op bevroren grond, omdat de grond in het voorjaar vaak te slap is om
mest uit te rjden.

- De noodzakelijke mestopslag vereist een investering die zichzelf niet
terugbetaalt en die moeilijk op te brengen is. Enkele respondenten
wijzen erop dat dit juist de kleine, extensieve bedrijven de kop kan
kosten, net zoals met de verplichte invoering van de melktank het geval
was.

Drie respondenten pleiten voor meer onderzoek en voorlichting over de
gevolgen van natuur- en landschapsbeheer.

In verband met de landinrichting en reservaatvorming is op vrij grote
schaal land opgekocht door het Bureau Beheer Landbouwgronden en
Staatsbosbeheer. Verschillende respondenten betreuren het dat de overheid
op deze manier meer zeggenschap over het beheer krijgt. Soms hebben de
bezwaren een ideologische achtergrond. (“alle land in boerenhand” en "het
gaat in de richting van Russische toestanden”). Anderen vinden het beheer
door de overheid verkwistend. Er zijn echter ook positieve geluiden te
horen.

DBRG5:  "Zou het met de ruilverkaveling zo wezen dat ze alles verdeeld hebben en ieder heeft het
zijne gekregen. Maar dat er door de vergrijzing in de landbouw en het vele moeten en het
weinige mogen, dal er een sterke afvlociing plaatsvindt, zodat ze geld overhouden, dan zeg
ik: leg hier en daar een bos aan. Op hun eigen koslen.”

Is het land eenmaal in handen van de overheid of van overheidsinstanties,
dan geven de meeste respondenten de voorkeur aan beheer door de boer.

Gewenste rol overheid per functie
Duurzame produktie

Zeven respondenten vinden dat de overheid hier voorwaardenscheppend op
moet treden door subsidies op milieuvriendelijke apparatuur en het aan-
bieden van vergoedingen voor extensiever beheer,

Drie respondenten zien geen taak voor de overheid bij het aanpassen van
de bedrijfsvoering in de richting van duurzame produktie. Deze boeren
vinden aanpassing "niet nodig”. De bedrijfsvoering waar de boer in
vrijheid voor kiest, levert ook op lange termijn volgens hen het beste
resultaat.

Instandhouden natuurterreinen

Acht respondenten vinden dat de overheid de boeren meer mogelijkheden
moet bieden om natuurterr¢inen en landschapselementen (tegen vergoeding)
te beheren. Het beheer door ambtenaren vindt men weinig efficiént en
verkwistend. Beheer door de boer wordt dus ook voor de overheid als een
goedkope oplossing gezien. Daarnaast oefent men graag zelf meer invloed
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op het beheer uit.

DBRO9: "Ik geloof wel dat dat voordelig uitkomt. Zeker als ze er anders een ambienaar op gaan
zesten, Het is toch wel algemeen bekend dat die ambuenarenprestaties niet zo eh...(...) Het
zou goed zijn om daar vakbekwame mensen in te zetten die bekend zijn met dat werk. Die
gewend zijn om met een schop en een spa om te gaan.”

DBRO3: "Er zijn een aantal boeren die zeggen: we willen dat beheer in eigen hand honden, want dan
weel je wat ermee gebeurt. Dan weet je als die distels niet bestreden worden... als je er zelf
baas over bent dan bestrijd je wel die distels. En als je van een overheidsinstantie
afhankelijk bent dan kost het heel wat moeite om die distels e bestrijden.”

Vier respondenten vinden dat de overheid dit soort werk niet aan agrariérs
moet aanbieden. Deze respondenten vinden dat het onderhoud van natuur-
terreinen niet bij het boerenwerk hoort. "Het moet mogelijk zijn om op je
eigen bedrijf je brood te verdienen". Eén van hen vindt natuurterreinen
"waardeloos land" waarmee hij zich niet graag zou inlaten.

DBRO1: “In het landbouwonderwijs leer je niet hoe je een park moel onderhouden. Daar leer je hoe
je een bedrijf moet voeren. Nee, dan ga je het brood bij andere mensen weer weghalen."

Recreatie

Het gaat hier vooral om de vraag in hoeverre de overheid recreatie op het
boerenbedrijf moet beperken en aan voorwaarden binden. Bijna alle
geinterviewde boeren zien de regulering van de recreatie als een taak van
de overheid. Zeven respondenten willen dat de regels die recreatie aan
banden leggen, worden versoepeld.

DBR10:  "Zeker niet belemmeren. Ik geloof dai er plenty mensen zijn die minder intensief werken
dan ik en die het ook beter ligt om met die mensen om te gaan. Die moeten daar zcker niet
in belemmerd worden. En dat ze er nog een paar centen in verdienen."

Vier anderen vinden dat de mogelijkheden niet verruimd moeten worden,

want:

- De boer moet zich op de agrarische produktie concentreren.
Nevenfuncties moeten dus niet worden bevorderd.

- Er zijn voldoende mogelijkheden op bestaande campings.

- Als er stimulerende maatregelen komen, zal maar een beperkte groep
ervan profiteren.

Streek

De meeste respondenten vinden dat de overheid geen taak heeft bij het
stimuleren van de streekfunctie. Drie respondenten vinden dat de
regulering rond verkoop aan huis versoepeld moeten worden. Een ander,
met een zoon in de detailhandel, is hier juist tegen. Eén respondent vindt
dat Gouda weer een marktstad moet worden waar de boeren voor hun
voorzieningen terecht kunnen en waar ze hun produkten (kaas) kunnen
verkopen.
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Verschillen tussen de groepen qua motivatiestructuur

Het is interessant om na te gaan of boeren met een verschillende
motivatiestructuur ook verschillen in de gewenste rol van de overheid bij
natuur- en landschapsbeheer. In hoofdstuk 6 werden de volgende groepen
qua motivatiestructuur onderscheiden:

- Principi€¢le ondernemers;

- Pragmatische ondermemers;

- Principiéle landbouwers;

- Pragmatische landbouwers.

1 Principiéle ondernemers

De twee respondenten uit deze groep kennen de overheid een zeer
beperkte rol toe. Eén vermijdt het onderwerp "overheid" stelselmatig. De
andere is een tegenstander van overheidsbemoeienis in welke vorm dan
ook. Hij vindt dat de boeren zich strikt tot de landbouw moeten beperken
en dat ze daartoe door de overheid met rust gelaten moeten worden. Hij
heeft geen oog voor de mogelijkheden die overheidsmaatregelen bieden
(vergoeding). Alles wat van de overheid komt ziet hij als bedreigend. De
overheid moet geen land aankopen (alle land in boerenhand).

2 Pragmatische ondernemers

Overheidsingrijpen door middel van regulering wordt door deze zes boeren
afgewezen, maar stimulerende maatregelen en een voorwaardenscheppend
beleid worden positief ontvangen. Het beheer van landschapselementen
moet zoveel mogelijk aan de boeren worden aangeboden. In het algemeen
is de houding tegenover de overheid veel minder antagonistisch dan die
van de principiéle ondernemers.

3 Principiéle landbouwers

De twee respondenten uit deze groep verschillen op de meeste punten van
mening over de overheid. Het gemeenschappelijke in hun houding is als
volgt:

De overheid moet volgens deze twee boeren niet ingrijpen. De manier
waarop de boeren altijd gewerkt hebben, levert het beste landschap en de
beste natuur op. Overheidsingrijpen heeft alleen maar verwildering tot
gevolg en dat is negatief.

4 Pragmatische landbouwers

Juist de respondenten uit deze groep laten vaker dan gemiddeld door-
schemeren dat ze de bestaande regulering in beginsel legitiem vinden,
mogelijk omdat ze hun bedrijf niet zozeer willen uitbouwen, maar conso-
lideren (economische motieven van minder belang). Regulering zit ze dan
ook minder in de weg. Een degelijke vergoeding is wel telkens een
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noodzakelijke voorwaarde. Twee respondenten uit deze groep pleiten voor
onderzoek en voorlichting over de effecten van de bedrijfsvoering op het
milieu.

Conclusie

De belangrijke rol die overheidsinstanties spelen wanneer het gaat over
natuur en landschap, wordt door de Driebrugse boeren onderkend en door
de meesten ook tot op zekere hoogte legitiem geacht. Dat geldt vooral
voor de pragmatisch ingestelde agrariérs. De principi€lere boeren staan
afwijzender tegenover overheidsingrijpen.

De meeste respondenten wensen zich een overheid die voorwaarden-
scheppend optreedt. De overheid moet natuur- en landschapsbeheer, en een
duurzame produktie financieel mogelijk maken. Als het gaat om recreatie
en verkoop aan huis moet er volgens een aantal respondenten minder strikt
gereguleerd worden.

7.5 Regionale verscheidenheid

De Driebrugse boeren maken in de interviews nauwelijks opmerkingen die
erop wijzen dat ze het typische veenweide-karakter van hun streek waar-
deren of willen handhaven. Enkele respondenten blijken bijvoorbeeld geen
bezwaar te hebben tegen de aanleg van bos in hun streek. Een beleid dat
gericht is op het versterken van het typische veenweidekarakter van de
streek zal neutraal ontvangen worden.
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8 CONCRETE BEHEERVORMEN

Aan het eind van de interviews is de respondenten gevraagd naar hun
mening over beheerovereenkomsten, onderhoudsovereenkomsten, premies
voor prestaties op het terrein van beheer en biologische produktie. Het
gaat hier om concrete vormen van beheer of aanpassing, inclusief alle
consequenties. In de onderstaande paragrafen wordt uiteengezet hoe de
respondenten hier tegenover staan. Er wordt getracht een verband te leggen
met eerder onderscheiden groepen.

8.1 Beheerovereenkomsten

De vraag over beheerovereenkomsten luidde:

"Bent u bereid om een beheerovereenkomst af te sluiten waarin over-
eengekomen wordt dat u tegen een aantrekkelijke vergoeding minder
kunstmest, minder drijfmest en geen bestrijdingsmiddelen gebruikt?"
Eventueel is doorgevraagd voor welk deel van het bedrijf men een
dergelijke overeenkomst zou willen afsluiten.

In het herinrichtingsgebied Driebruggen is reeds reservaats- en beheer-
gebied geprojecteerd. Het was ten tijde van de interviews nog niet moge-
lijk om een behecrovereenkomst af te sluiten. Wel werden er
voorlichtingsbijeenkomsten gehouden.

Over het algemeen geven de Driebrugse boeren een genuanceerd en
afgewogen antwoord op deze vraag. Het is duidelijk dat de meesten al
eens over deze mogelijkheid hebben nagedacht.

Twee respondenten wezen een beheerovereenkomst principieel af: DBRO1
en DBRO8. Zij noemen weinig redenen maar de indruk bestaat dat deze
vooral op het mentale vlak liggen. Kenmerkend is de uitspraak dat een
vergoeding altijd te laag zou zijn. Deze respondenten behoren tot de
groepen met een principi€le motivatiestructuur.

Vier anderen hebben eveneens een overwegend negatieve houding. Zij zijn
echter meer genuanceerd. Dit zijn DBR03, DBR04, DBR(07 en DBRO09. De
redenen zijn voor ieder verschillend. DBRO7 wil zijn kleine en verouderde
bedrijf in versneld tempo moderniseren. Weliswaar is hij in principe in
voor alles wat geld oplevert, maar een beheerovereenkomst zou hem te
zeer hinderen bij het vitbouwen van zijn bedrijf in de gewenste richting.
Op de achtergrond speelt mee dat hij zijn bedrijf levensvatbaar wil maken
voor zijn zoon die alsnog wil opvolgen. Voor DBR04 speelt het verlies
aan vrijheid een belangrijke rol. Daarnaast is zijn negatieve houding te
verklaren doordat hij het gevoel heeft dat hem een overeenkomst wordt
opgedrongen (het waterpeil blijft op zijn percelen waarschijnlijk gehand-
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haafd). DBRO3 wil in feite de intensieve manier waarop hij zijn land
gebruikt niet aanpassen. Hij wil dan ook alleen een overeenkomst als de
bepalingen sterk worden afgezwakt. DBR0O9 heeft een technisch probleem.
Hij gebruikt zijn land hoofdzakelijk als "buffer" voor zijn varkensdrijfmest.
Die functie kan het bij een beheerovereenkomst niet behouden.

Zes respondenten zijn bereid onder de in de vraag genoemde voorwaarden
een overcenkomst voor een deel van het bedrijf af te sluiten. Dit zijn
DBRO02, DBR0U6, DBR10, DBR11 DBR12 en DBRI1S5. De redenen zijn
voornamelijk economisch-pragmatisch, hetgeen aansluit bij hun algemene
motivatiestructuur. Zolang het om een beperkt deel gaat, kan men gebruik
maken van een kennelijk aantrekkelijke vergoeding zonder dat men de
bedrijfsvoering wezenlijk hoeft aan te passen. De financi€le vergoeding
moet niet slechts tegen het produktieverlies opwegen, maar ook tegen het
verlies aan vrijheid. Het gaat telkens om enkele hectaren van het achterste
land, dat deel dat het moeilijkst bereikbaar is en ook nu al het minst
intensief wordt gebruikt.

Twee tespondenten willen eventueel een overeenkomst voor het hele
bedrijf afsluiten: DBR0O5 en DBR13. DBR0S omdat zijn bedrijfsvoering op
het moment zodanig is dat hij nauwelijks iets hoeft te veranderen om voor
de vergoeding in aanmerking te komen. DBR13 is de enige voor wie
arbeidsvoldoening en het resultaat van de overeenkomst een positieve rol
spelen.

DBR13: “Dat je niet meer dat gedwongen gevoel hebt dat je moet halen wat er te halen is van het
land, omdat je de centen nodig hebt. En dat je op een vriendelijker manier met de natuur
om kunt gaan."

De fruitteler DBR14 heeft de vraag ontweken door te stellen dat het in
zijn sector niet mogelijk is om een beheerovercenkomst af te sluiten.

Het 1s opvallend dat de respondenten met land in geprojecteerd
beheergebied over het algemeen minder positief zijn over beheerovereen-
komsten dan de respondenten van wie het land er geheel buiten valt, Zie
onderstaand schema (tabel 14).

In de fase waarin de Relatienotagebieden worden aangewezen, is van
vrijwilligheid geen sprake. Dat wekt irritatie.

DBRO4: "Ze hebben altijd gezegd: een bcheerovereenkomst is vrijwillig. Maar dan hebben wij altijd
gerzegd: tussen aanhalingstekens, want als jij het grondwaterpeil niet gaat verlagen dan heb
je toch een stok achter de deur. Dus inderdaad, ze hebben wel een pressiemiddel.”

Conclusie

In Driebruggen staat men over het algemeen genuanceerd positief
tegenover beheerovereenkomsten. Boeren met een pragmatische
motivatiestructuur zijn bereid om een overeenkomst voor een deel van het
bedrijf af te sluiten. De hoogte van de vergoeding is voor hen belangrijk.
Twee respondenten sluiten zelfs een overeenkomst voor het hele bednjf
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Tabel 14 Houding tegenaver heheerovereenkomsten en mandeel land in Relatienotagebied
(14 respondenten).

Niet Geen Deel van Hele bedrijf
bespreekbaar overcenkomst bedrijf

Meer dan 95% 2 1

30% - 95% 2 1

5% - 30% 2

Minder dan 5% 1 3 2

niet uit. Naast het produktieverlies moet de vergoeding vaak ook het
verlies aan vrijheid compenseren. Daarnaast zijn technische problemen
voor veel respondenten doorslaggevend. Voor de pragmatici geldt dit pas
als ze gevraagd wordt om een groot deel van het bedrijf onder een
overeenkomst te brengen, maar anderen hebben er direct mee te maken
(mest). Zie tabel 15 voor de relatie tussen motivatiestructuur en houding
tegenover beheerovereenkomsten.

Tabel 15  Houding tegenover beheerovereenkomsten per groep qua motivatiestructuur
(14 respondenten).

Niet Geen Deel van Hele
bespreeckbaar overeenkomst bedrijf bedrijf
Principiéle
ondememers 1 1
Principiéle
landbouwers 1 1
Pragmatische
landbouwers 1 3
Pragmatische
ondernerners 2 3 1

Respondenten met land in geprojecteerd Relatienotagebied zijn over het
algemeen negatiever. Wellicht omdat ze niet willen samenwerken met de
instanties die hen in een nadelige positie geplaatst hebben.

Aanbevelingen
Een grote groep agrariérs heeft een pragmatische motivatiestructuur. Deze
groep heeft de neiging om de hectaren te tellen die men kan "missen”

zonder de bedrijfsvoering aan te passen. Vanaf een bepaalde oppervlakte
zijn wezenlijke aanpassingen in de bedrijfsvoering onvermijdelijk. Tot dit
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laatste is deze groep niet bereid of de vergoeding moet veel hoger worden
dan hetgeen nu gangbaar is.

De kleinere groep boeren met een principi€le motivatiestructuur is moeilijk
te bereiken, ook al zijn de vergoedingen hoog.

Als het in het gehele onderzocksgebied mogelijk was om een beheer-
overeenkomst af te sluiten, zouden vrij veel agrari€rs daar gebruik van
maken. De achterste delen van het land zouden dan volgens de bepalingen
beheerd worden. Het agrarische gebruik van het overige land zou inten-
siever worden, want men is niet van plan de bedrijfsvoering aan te passen.

Men moet er rekening mee houden dat, naast het produktieverlies, ook het
verlies aan vrijheid gecompenseerd moet worden. Vrijheid is voor veel
respondenten een waarde op zich, maar het vertegenwoordigt ook een
economische waarde. Het is een verzekering om in de toekomst op nieuwe
mogelijkheden in te kunnen spelen.

De respondenten met land in geprojecteerd Relatienotagebied staan minder
positief tegenover beheerovereenkomsten dan hun collega”s die er minder
mee te maken hebben. Agrariérs met hun land buiten het gebied zien in
een beheerovereenkomst een extra mogelijkheid om inkomen te verwerven.
De boeren die in de aangewezen gebieden liggen hebben echter het gevoel
dat ze op achterstand zijn gezet. Waarschijnlijk zou de houding onder
agrari€rs tegenover beheerovereenkomsten positiever worden als de
aanwijzing van een Relatienotagebied los zou staan van het achterwege
laten van cultuurtechnische ingrepen.

Esthetische maotieven en “"arbeidsvoldoening” zijn in dit verband weinig
genoemd. Als het gaat over aanpassen van de bedrijfsvoering in het
algemeen, spelen ze echter voor een belangrijke groep respondenten wel
een rol. Daarom is het belangrijk dat de voorlichting over beheerovereen-
komsten zich niet uitsluitend op de economische aspecten richt, maar ook
op de gevolgen voor de arbeid en de gevolgen voor de aanblik van het
land. Een citaat van de enige respondent die over aanpassing van de
bedrijfsvoering in het kader van een beheerovercenkomst denkt, is wat dit
betreft illustratief.

DBR13:  "Dat (de voorlichling) vind ik gewoon tekorischieten, want je leest wel in de krant dat
Minister Braks de duizendste overcenkomst heeft afgesloten, maar niet hoe het de boeren die
er al vijf jaar mee werken bevait. En wat eigenlijk in de praktijk in die gebieden gebeurt."

8.2 Premie

De vraag over prestaticbeloning voor beheerprestaties luidde:

"Stel de overheid looft een premie uit voor agrariérs op wier land
zeldzame weidevogels worden aangetroffen, zoals de tureluur. Heeft u dan
interesse in het verkrijgen van die premie."
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Uit de antwoorden kan men opmaken:

1 Hoe de agrari€rs in dit gebied in het algemeen tegenover
prestatiecbeloning voor succesvol natuur- en landschapsbeheer staan;

2 Hoe men in het bijzonder tegenover weidevogelbeheer op deze basis
staat.

Ad 1. Verschillende respondenten kunnen zich moeilijk voorstellen dat de
overheid een prestatie beloont zonder, eisen te stellen aan de manier
waarop men de prestatie bereikt.

DBR09: “"Mosten er dan bepaalde handelingen ook verricht worden?"
Interviewer: "Dat is aan v. U krijgt geld per nestje.”
"Als het een beetje binnen de perken blijft qua vitvoerbaarheid, wat moet je er voor doen
en wat moet je ervoor laten."
Interviewer: "Dat zou aan u worden overgelaten.”
“Ja, het zou wel aardig zijn om zoiets te doen.”

Ook al worden er geen eisen gesteld, uitvoering van de premie-regeling
houdt wel controle in. Een aantal respondenten heeft hier moeite mee.
DBRO1 gaat hierin het verste, zoals blijkt uit onderstaand citaat.

DBRO1: "Nou je gaat een vinger geven h&, en dan pakken ze daarna je hand. Als ze er zijn dan
komt er eerst weer een kijken of dat nest er werkelijk zit, want dat nemen ze niet zo aan.
Als je belt naar Den Haag van ik heb 5 tureluumesten, dat ze dan zeggen: O, hier heb je 5
keer 100, hier heb je 500 gulden. Zo werkt dat niet. Zo stelt u het wel voor, maar zo werkt
dat niet. Dan komt er eerst een kijken en dan komen er natuurlijk beschermende
maatregelen.”

Ad 2. Zeven respondenten zouden de premie meepikken als ze toevallig
tureluurs op hun land hadden. Niet omdat men een premie-regeling
toejuicht, maar om pragmatische redenen. Men kan het geld
gebruiken. De meesten zouden hun beheeractiviteiten niet uvitbreiden.
Hierbij speelt een rol dat vogels niet op bedrijfsnivean zijn te
lokken. De vogels bepalen zelf waar ze nestelen. Dit maakt de
regeling oneerlijk. Bovendien zijn boeren met land naast de snelweg
in het nadeel. Verder vinden sommige respondenten het
weidevogelbeheer een mentaliteitskwestie. De overheid moet niet
proberen de vogels te "kopen”.

DBRO5: "Moet ik ze gaan staan roepen? Kijk die nestkeus van hun die is voor hun, die bepalen ze
zelfl."

Slechts €én respondent zou later gaan maaien en zo vroeg mogelijk slepen
en rollen. Acht respondenten zijn niet geinteresseerd in een premie. Alleen
DBR12 heeft een werkelijk positieve houding, al betrekt hij het niet op

zichzelf: het geeft boeren de mogelijkheid om op vogeltjesland te blijven.

Conclusie

De Driebrugse boeren staan onwennig tegenover prestatiebeloning voor
beheerprestaties.
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In het geval van weidevogelbeheer is een beleid gebaseerd op prestatie-
beloning ook moeilijk realiseerbaar. Prestaties zijn moeilijk te herkennen,
zeker op individueel niveau. De respondenten zien weidevogels niet als
een "marktbaar produkt”.

Aanbevelingen

Het object van prestatiebeloning moet minimaal aan twee eisen voldoen:
- de prestatic moet gemakkelijk en ondubbelzinnig meetbaar zijn;

- de prestatie moet het resultaat zijn van een individueel streven.

Bij het weidevogelbeheer is aan deze eisen niet voldaan. Wellicht komt
het onderhoud van landschapselementen meer voor prestatie-beloning in
aanmerking. De agrariér zou dan periodiek een bedrag ontvangen,
bijvoorbeeld voor ieder goed onderhouden geriefbosje dat hij in eigendom
heeft. Zonder aanvraagformulieren en zonder regels.

De agrariérs zouden moeten wennen aan een dergelijk beleid. Ze zien de
overheid als een instantie die eisen stelt aan de bedrijfsvoering.
Prestatiebeloning past niet in dit beeld. Dit wekt wantrouwen.

8.3 Onderhoudsovereenkomsten

De vraag over onderhoudsovereenkomsten luidde:
"Bent u bereid om tegen vergoeding een onderhoudsovereenkomst af te
slutten op landschapselementen zoals geriefbosjes of kaden."

Bij het doorvragen zijn bij verschillende respondenten nog andere
landschapselementen aan de orde gekomen zoals de rietkraag langs de
spoorlijn. De meeste respondenten beantwoordden de vraag in algemene
zin, of ze gingen slechts op één specifiek landschapselement in.

De reacties waren over het algemeen positief. Twaalf respondenten zouden
van de mogelijkheid om een overeenkomst af te sluiten gebruik maken
(als ze er genoeg tijd voor zouden hebben). Dit zijn: DBR0O1, DBRO2,
DBR03, DBR04, DBROS5, DBR07, DBR08, DBR09, DBR10, DBR11,
DBR12 en DBR13. Twee van hen hebben op dit moment al een over-
eenkomst voor het onderhoud van geriefbosjes (DBR0O1) of van knotwilgen
langs de weg (DBROS).

De redenen voor de positieve houding zijn meestal technisch en
economisch. "Je komt die bomen toch tegen, je kan er niet omheen, het
onderhoud moet toch gebeuren en ik kan het beter dan een ambtenaar.”
Hieruit kan ook worden verklaard dat veel minder respondenten gebrek
aan tijd als reden noemen dan het geval was bij de vraag naar instand-
houden van natuurterreinen buiten het eigen bedrijf. In dit geval was tijd
slechts voor vier respondenten een probleem. Voor enkele respondenten
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speelt ook een positieve waardering van de te onderhouden objecten, of
het werk zelf, een rol. Ten slotte speelt mee dat men denkt het onderhoud
beter naar de eigen wensen te kunnen uitvoeren dan wanneer het door een
ambtenaar gebeurt.

Het volgende citaat is van een respondent die niet wilde meewerken aan
het instandhouden van natuurterreinen.

DBRO3: "Nu ben je al geneigd dat je zelf een groot deel van het ondethoud van die sloot aan moet
pakken. Je doet het ne al voor driekwart. Nou, do¢ het dan maar helemaal. Want met de
offici€le helft kom je er niet. (...) En dan zeg je als er ¢en aardige vergoeding tegenover
staat, pak hem dan helemaal."

Drie respondenten zijn niet geinteresseerd in een onderhoudsovereenkomst:
DBRO06, DBR14 en DBR15. Voor DBRO6 is het verlies aan vrijheid
belangrijk. Hij doet het onderhoud toch wel, maar liever volgens de eigen
normen. DBR14 en DBR15 zien niets in wat zij als loonwerk beschouwen.

In drie interviews is in dit verband het slootkant-onderhoud aan de orde
gesteld, zoals dat wordt voorgestaan door het Centrum voor Landbouw en
Milieu: tot 1,5 m uit de slootkant niet maaien en mesten. DBR07, DBROS
en DBR10 zien niets in dit soort beheer. Het is een slordig gezicht, het is
lastig bij het onderhoud van de sloot en bij het kunstmest strooien en de
koeien lusten geen lang gras. DBR10 noemt dit soort ideeén "zoeken en
zeuren".

Conclusie

De meeste Driebrugse boeren staan positief tegenover onderhoudsover-
eenkomsten om technische en economische redenen. Men ziet er een
mogelijkheid in om geld te verdienen aan onderhoud dat men toch al moet
doen en om meer invloed te krijgen op onderhoud dat nu door ambtenaren
gebeurt. Daarnaast sluit onderhoud aan bij het werk op het bedrijf. Voor
de groep landbouwers is er nog een reden om positief tegenover onder-
houdsovereenkomsten te staan. Het is aantrekkelijk werk en men waardeert
de landschapselementen zelf. Verlies aan vrijheid speelt maar voor een
enkeling een rol. Vergelijking met de respons op een eerdere vraag leert
dat gebrek aan tijd voor minder agrari€rs een probleem is bij onderhoud
van elementen op of rond het eigen bedrijf, dan wanneer het gaat om
natuurterreinen buiten het eigen bedrijf.

Onderhoudsovereenkomsten voor slootkantbeheer vallen op het eerste
gezicht niet in goede aarde.
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Aanbevelingen

Meer mogelijkheden tot het afsluiten van onderhoudsovereenkomsten zou
het onderhoud aan bestaande landschapselementen op of rond het eigen
bedrijf op een economische manier veilig stellen. De inkomenspositie van
de kleinere boeren zou erdoor verbeteren.

Overeenkomsten voor slootkantbeheer zijn op het eerste gezicht niet
kansrijk.

8.4 Biologische produktie

De vraag over biologische produktie luidde:
"Bent u wel of niet bereid om over te schakelen op biologische produkten,
als zou blijken dat dit economisch een haalbare kaart is?”

Biologische produktie blijkt voor maar liefst 14 respondenten bespreekbaar.
De vraag wordt zeer genuanceerd beantwoord. Men twijfelt er echter sterk
aan of de economische haalbaarheid, die in de vraag verondersteld werd,
realistisch is. Uit de eerste reacties blijkt ook dat alle boeren zich wel iets
bij biologische produktiec kunnen voorstellen, maar dat bijna niemand voor
zichzelf al eens iets in deze richting overwogen heeft. Bijna alle respon-
denten noemen bezwaren onder de categorie "ondernemersrisico”. Aan de
ene kant dreigt al snel het aanbod te groot te worden, aan de andere kant
schat men de vraag niet groot en stabiel in: de meeste mensen willen toch
het goedkoopste.

DBROS: "Maar ik zou het met een hele grole reserve doen, want hoe lang houdt dat stand? Kijk, als
je het alleen doct, gaat het nawurlijk nog wel. Maar het gevaar zit erin dat er teveel op
komt. Er zijn wel mensen die wat meer willen geven voor bepaalde produkien, maar ik
geloof niet dat die groep zo erg groot is.”

Een ander negatief punt is dat veel agrariérs de kwaliteit van biologische
produkten zelf niet hoger vinden. Hiermee hangt een wantrouwen
tegenover producenten samen. Je kan aan het produkt geen verschil zien,
dus er valt makkelijk mee te sjoemelen.

Verdere bezwaren:

- Je komt in een "dode hoek" van het agrarische systeem. Je kan je niet
meer met je collega”s meten.

- Cynische houding tegenover degenen die om biologische produkten
vragen. "Ze willen geen bestrijdingsmiddelen maar ook geen worm in
de appel”.

Bij de volgende tespondenten werd het antwoord gedomineerd door
negatieve aspecten, vooral het ondernemersrisico: DBR(2, DBR03, DBR04,
DBRO08, DBR(Y, DBR10, DBR12 en DBR14, Biologische produktie blijft
evenwel bespreekbaar. Alleen bij DBROI1 is dit niet het geval.
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De volgende respondenten verwijzen ook naar het marktrisico, maar
vinden daarnaast biologische produktie in principe een betere manier van
boeren, zonder "kunst en vliegwerk": DBR05, DBR(6, DBR07, en DBR13.
Dit zijn "ouderwetse” boeren. Bij DBR11 is de situatie niet helemaal
duidelijk. De vrouw kijkt positief tegen biologische produktie aan, maar de
man is cynischer. DBR15 ziet in biologische produktie een mogelijkheid
om de overschotten tegen te gaan. Een vrije markt voor biologische
produkten spreekt hem aan.

Als we kijken naar de motivatiestructuur, dan blijkt dat de pragmatische
ondememers het meest positief tegenover biologische produkten staan. Zij
kijken vooral naar de nieuwe economische mogelijkheden. Dat de
produkten (in de ogen van de boeren) zeker geen hogere kwaliteit hebben,
is juist voor hen, in tegenstelling tot de "landbouwers” minder belangrijk.

De houding tegenover scharrelprodukten is hetzelfde als die tegenover
biologische produkten. De Driebrugse agrari€rs staan er over het algemeen
positief tegenover, maar men voelt zich niet aangesproken. Ook niet de
negen respondenten met varkenshouderij als neventak of hoofdtak. DBR02,
DBR07, DBR08 en DBR12 zeggen dat zij in feite al scharrelvarkens
hebben. Hun varkens lopen los in de stal. Ze tonen echter geen belang-
stelling voor de markt voor scharrelvlees. Bijvoorbeeld bij DBR0O2 zou dan
de stal aangepast moeten worden. Een investering die hij onder de huidige
situatie niet verantwoord acht.

DBRO2: "Het verschil zit crin als ze aan mij vragen, ik heb nou 90 varkens zitien, doe er nou maar
weer eens 8 in een hok of 6 en maak er ook eens cen hoekje bij dat ze het land inlopen en
dat ze een stukje kunnen omwroeten... Ja, dan is mijn bedrijf daar niet meer voor geschikt
en dan zal ik de varkens moelen afsioten.”

Conclusie

Overschakeling op biologische produktie is voor bijna alle Driebrugse
boeren bespreekbaar. Het probleem is echter de kleine en onzekere markt.

Twee geheel verschillende groepen agrariérs voelen zich in het bijzonder
tot biologische produktie aangetrokken. Degenen die ook nu al een ouder-
wetsere bedrijfsvoering hebben, vinden het vaak een betere manier van
werken. Aan de andere kant staan ook verschillende "moderne” boeren die
qua motivatie tot de pragmatische ondernemers behoren positief tegenover
biologische produktie. Zij kijken vooral naar de economische mogelijk-
heden (vanwege een noodzakelijke inkrimping van de produktie).

Aanbevelingen
Biologische produktie houdt een bedrijfsvoering in waarbij minder gebruik

wordt gemaakt van kunstmatige inputs van buiten het bedrijf (chemische
bestrijdingsmiddelen, kunstmest). Men mag ervan uitgaan dat de
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consumenten bereid zijn om een hogere prijs te betalen voor produkten die

op een dergelijke manier geproduceerd zijn. Om verschillende redenen

mag van de overschakeling op biologische produkten een positief effect
worden verwacht op de natuur en het landschap:

- minder gebruik kunstmest en bestrijdingsmiddelen betekent direct een
beter leefmilieu voor de kruidenflora.

- biologische produktie impliceert een extensievere bedrijfsvoering
waardoor betere omstandigheden voor weidevogels en andere dieren
ontstaan.

- door de hogere prijzen blijft agrarische produktie op een kleinere schaal
levensvatbaar. Dit is een belangrijke voorwaarde voor het voortbestaan
van het agrarische cultuurlandschap, vooral in de marginalere gebieden
zoals de veenweidestreek.

Het is dan ook zinnig om biologische produktie in het kader van natuur-
en landschapsbeheer te stimuleren,

De Driebrugse boeren staan in het algemeen positief tegenover biologische

produktie. Belangrijke knelpunten zijn echter het marktrisico en de slechte

herkenbaarheid van de kwaliteit van de produkten. Een stimulerend beleid

moet erop gericht zijn deze knelpunten op te lossen, door middel van:

- een erkend waarmerk voor biclogische en scharrelprodukten; inclusief
het bijbehorende controle-apparaat.

- maatregelen die de marktstructuur versterken. Mobilisatie van de vraag
door middel van voorlichting en reclame. Garantieprijzen.
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9 RELATIE MET PERSOONS- EN BEDRIJFSGEGEVENS

In dit hoofdstuk worden de achtergrondgegevens over de respondenten en
hun bedrijven geanalyseerd. De gegevens worden in verband gebracht met
de eerder gevonden groepen. In de eerste plaats zijn dat de groepen qua
motivatiestructuur {pragmatische landbouwers, principiéle landbouwers,
pragmatische ondermemers en principi€le ondernemers). Daarnaast wordt
gekeken naar het verband met het in hoofdstuk 4 gemaakte onderscheid
tussen moderne en ouderwetse boeren (qua graslandbeheer). Dit dient een
tweeledig doel.
1 Een relatie met de achtergrondgegevens - of de afwezigheid daarvan -
maakt het mogelijk de kenmerken van een groep scherper te formuleren.
2 Tot dusver was sprake van een indeling in groepen op grond van
verschillen in het omgaan met natuur en landschap en verschillen in de
motivatiestructuur. Deze onderscheidingscriteria zijn voor praktische
toepassingen echter moeilijk meetbaar. Door een relatie te leggen met
achtergrondgegevens als leeftijd en bedrijfsgrootte worden de groepen
gemakkelijker herkenbaar en daarmee voor het beleid beter bereikbaar.

De beschikbare gegevens zijn afkomstig van een vaste vragenlijst (zie
aanhangsel 2) die de respondenten na afloop van het open interview is
voorgelegd.

Door de geringe omvang van de onderzoekspopulatie en door de niet-
aselecte wijze van steekproeftrekking, hebben statistische toetsen op de
significantie van de gevonden verschillen weinig betekenis. De uitkomsten
moeten dan ook met de nodige voorzichtigheid behandeld worden. Er zal
worden getracht om gevonden verbanden te interpreteren.

Persoonskenmerken komen in paragraaf 9.1 aan de orde. In paragraaf 9.2
volgen de bedrijfs- en produktiegegevens die de hoofdtak betreffen
(meestal melkveehouderij). In paragraaf 9.3 komen de neventakken en
neveninkomsten aan de orde. Gegevens over de ontwikkeling van de
bedrijven worden in 9.4 geanalyseerd. Conclusies volgen in paragraaf 9.5.

9.1 Persoonskenmerken

In tabel 16 staat de leeftijd van het bedrijfshoofd en de opvolgingssituatie
per groep qua motivatiestructuur aangegeven.

De gemiddelde leeftijd van de landbouwers ligt hoger dan die van de
ondernemers (49 jaar tegenover 42 jaar). Daarbij komt dat de opvolgings-
situatie bij de landbouwers nadeliger is. Vier van de vijf oudere land-
bouwers hebben geen opvolger, terwijl alle drie oudere ondernemers zullen
worden opgevolgd. Het meest extreem is de situatie bij de principi€le
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Tabel 16 Motivatiestructuur en persoonskenmerken.

Motivatie- Principéle Pragmatische
structutr landbouwers landbouwers

Respondent DBRO5 DBRO8 DBR02 DBR06 DBR09 DBR10 DBRI12

Leeftijd 50 64 38 57 59 36 56
Opvolger nee nee ja nee nee
Motivatie- Pragmatische Principiéle
structuur ondernemers onderncimers

Respondent DBRO4 DBRO7 DBRI11 DBRI13 DBR14 DBR15 DBRO1 DBRO3

Leeftijd 39 58 38 26 48 38 57 3

Opvelger ja ja ja

landbouwers. Belde respondenten uit deze groep zijn boven de 50 jaar en
beiden hebben geen opvolger.

Deze uvitkomst is niet verwonderlijk. Eerder werd al geconstateerd dat
enkele respondenten sterk gericht zijn op het rendement van hun bedrijf
(kenmerk van ondernemers) omdat een zoon het moet overnemen of omdat
men het bedrijf zelf kort geleden overgenomen heeft. Het ligt eveneens in
de lijn der verwachtingen dat oudere boeren zonder opvolger juist minder
op het financi€le bedrijfsresultaat gericht zijn. Voor hen is comfortabel
naar de oude dag toewerken belangrijker.

Ook het onderscheid ouderwets/modern (mate waarin men kunstmest,
bestrijdingsmiddelen, enz. gebruikt) blijkt met leeftijd samen te hangen. De
gemiddelde leeftijd van de vier ouderwetse boeren is 53 jaar. De vijf
moderne boeren zijn gemiddeld 38 jaar.

Mogelijk heeft de ouderwetse manier van graslandbeheer: hooten, weinig
gebruik van kunstmest en bestrijdingsmiddelen zijn rationaliteit verloren en
houden alleen de oudere boeren er nog aan vast. Er zijn echter uitzon-
deringen. Ook een boer met opvolger vindt de ouderwetse manier van
graslandbeheer nog steeds het beste. Als hij een nieuwe stal bouwt zal het
dan ook geen ligbox worden omdat hij vaste mest wil blijven gebruiken.
Ook kan het onderscheid worden verklaard vanuit de opleiding. Jongere
boeren hebben recenter agrarisch onderwijs gevolgd waarbij de moderne
methoden centraal staan. Voor oudere boeren speelt ervaring een grotere
rol dan onderwijs. Zij zijn vooral vertrouwd met methoden die reeds
langere tijd worden toegepast.

De verschillen in opleidingsniveau tussen de verschillende groepen zijn
overigens gering, Drie oudere respondenten hebben alleen de lagere school
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doorlopen. Acht volgden landbouwonderwijs op lager niveau en drie op
middelbaar niveau. Slechts één respondent volgde een niet-agrarische
middelbare school.

De respondenten met bestuursfuncties in agrarische organisaties zijn
regelmatig over de verschillende groepen verdeeld. Er is dus geen reden
om aan te nemen dat een bepaalde manier van omgaan met natuur en
landschap of een bepaalde motivatiestructuur samenhangt met het vervullen
van bestuursfuncties.

9.2 Bedrijfs- en produktickenmerken (hoofdtak)

13 van de 15 respondenten hebben de melkveehouderij als hoofdtak.
Daarnaast bevat de steckproef één varkenshouder en één fruitteler. Deze
laatsten worden in deze paragraaf buiten beschouwing gelaten, omdat hun
bedrijven niet met die van de overige respondenten te vergelijken zijn.

Als indicatoren voor de bedrijfsgrootte van melkveehouderij-bedrijven kan
men de bedrijfsoppervlakte, het melkquotum en het aantal melkkoeien
gebruiken. In onderstaande tabel worden deze kenmerken in verband
gebracht met de groepen qua motivatie.

De bedrijven van de landbouwers (dus degenen die relatief weinig
economisch gemotiveerd zijn en sterker door arbeidssatisfactie en
esthetische waarden) zijn allemaal ongeveer even groot. De oppervlakte
varieert tussen 17 en 27 ha, het aantal melkkoeien tussen 35 en 50 en het
quotum tussen 210 000 en 250 000 kg melk per jaar. De ondernemers
vallen op dit punt uviteen in twee groepen. De meesten hebben een
duidelijk groter bedrijf dan de landbouwers (quotum van 295 (00 tot

500 000 kg melk per jaar). Twee pragmatische ondernemers hebben echter
de kleinste bedrijven uit de steckproef (quotum resp. 180 000 en 66 000
kg melk per jaar). Beide principi€le ondernemers behoren tot de grote
melkveehouders.

Hoe is het te verklaren dat boeren met een middelgroot bedrijf (ca. 25 ha)
zich relatief weinig door rendementsoverwegingen laten leiden en juist wel
door arbeidsatisfactic en het esthetische beeld van het bedrijf? Mogelijk is
dit een bedrijfsomvang waarbij het voortbestaan lange tijd verzekerd is
geweest zonder dat er grote investeringen of een economisch gerichte
bedrijfsvoering noodzakelijk waren. De bedrijfshoofden op deze bedrijven
hebben de mogelijkheid om zich op andere zaken te richten.

Boeren met een kleiner bedrijf moeten op de centen letten en geven dus
blijk van een meer economische motivatie. Vooral als rekening gehouden
moet worden met de kosten rond opvolging, zoals bij beide kleine
pragmatische ondernemers het geval is. Boeren met een relatief groot
bedrijf noemen eveneens vaker economische motieven omdat hun omzet en
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Tabel 17 Motivatiestructour en bedrijfsgrootte.

Motivatie- Principitle Pragmatische

structuur landbouwers land bouwers

Respondent DBR05 DBRO8 DBR02 DBRO6 DBRIO DBR12
Oppervlakts 26 27 26 17 24 20

in gebr, (ha)

Melkvee 50 41 40 40 35 37

{stuks)

Quotum 250 210 250 228 250 220

{x 1000 kg}

Motivaltie- Pragmatische Principigle
structuur ondernemers ondernemers

Respondent DBR04 DBRO7 DBR11 DBRI13 DBR15 DBRO1 DBRO3

Oppervlakte 23 8 32 30 38 38 4
in gebr. (ha)

Melkvee 45 18 52 65 70 65 g
(stuks}

Quotum 180 66 385 295 350 300 500
(x 1000 kg)

wellicht hun investeringsniveau hoger is. Hun bedrijf vraagt om een
economisch management. Omgekeerd kan de economische motivatie ook
de reden zijn voor hun grotere bedrijfsomvang.

Er is eveneens een verband tussen bedrijfsgrootte en ouderwets/modem
graslandbeheer. Moderne boeren hebben gemiddeld grotere bedrijven. Dit
is niet verwonderlijk aangezien moderne methoden vooral arbeidsbesparend
zijn.

De pacht/eigendomverhouding ligt bij de ondernemers anders dan bij de
landbouwers, zoals blijkt uit tabel 18.

In tabel 19 worden enkele indicatoren voor de intensiteit van de produktie
in verband gebracht met de motivatiestructuur.

De groepen qua motivatiestructuur verschillen nauwelijks in gemiddelde
veebezetting. Ook als we de intensiteit nitdrukken in quotum per ha
verschillen de groepen niet duidelijk van elkaar.

Als we naar de kunstmestgift en de eerste maaidatum kijken, blijkt dat
alleen de principi€le landbouwers zich wat dit betreft afzonderen. Deze
twee respondenten maaien laat en gebruiken duidelijk minder kunstmest
dan de rest.
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Tabel 18 Verdeling respondenten over groepen qua motivatic en pacht/eigendom situatie.

Volledig Grotendeels Grotendeels Volledig
pacht pacht eigendom eigendom
Principiéle
ondememers 1 1
Pragmatische
ondememers 2 2 2
Pragmatische
landbouwers 2 3
Principiéle
landbouwers 2
Tabel 19 Motivatiestructuur en bedrijfsintensiteit.
Motivatie- Principiéle Pragmatische
structour landbouwers Iandbouwers
Respondent DBRO5 DBR08 DBR02 DBR0O6 DER10 DBRI2
Melkvee per 1,9 1,5 1,5 2.4 1,5 19
ha
Quotum per 9,6 7.8 96 13,4 10,4 11,0
ha x 1000 kg
Quotum per 5,0 31 6,2 5,7 71 59
koe x 1000 kg
1® maaidatum 1.6 25-5 15-5 10-6 15-5 7-5
Kunstmestgift 50 148 216 171 400 270
kg N2
Motivatie- Pragmatische Principigle
structuur ondernemers ondermemers
Respondent DBR04 DBRO7 DBR11 DBRI13 DBR15 DBR01 DBRO3
Melkvee per 2,0 22 1,6 22 1,8 1,7 21
ha
Quotum per 18 8,2 12,0 98 9.2 7.9 147
ha x 1000 kg
Quotum per 4,0 37 74 4.5 5.0 4,6 70
koe x 1000 kg
1° maaidatum  25-5 1-6 15-5 15-5 15-5 23.5 10-5
Kunstmesigift 250 125 270 300 300 260 400
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Deze indicatoren zijn uiteraard eveneens onderscheidend als het gaat over
moderne versus ouderwetse boeren. Het onderscheid modern/ouderwets is
immers mede op deze gegevens gebaseerd. De veebezetting blijkt echter
juist bij de ouderwetse boeren gemiddeld iets hoger (1,95 tegen 1,75
melkkoeien per ha). Ouderwetse methoden van graslandbeheer gaan dus
niet samen met een lagere veebezetting. Daar staat tegenover dat het vee
van de moderne boeren produktiever is (uitgedrukt in quotum per koe).

Ouderwetse boeren zijn ook herkenbaar aan het staltype. Alle vier
moderne respondenten hebben een ligboxstal, terwijl de vier ouderwetsen
allen een grupstal hebben.

9.3 Neventakken

Naast hun hoofdtak hebben de meeste respondenten nog andere agrarische
activiteiten met een economische betekents. De varkenshouderij is de
belangrijkste neventak, Daarnaast zijn de schapenhouderij en het aan-
houden van jongvee voor de aanwas voor sommige respondenten van
belang. Deze takken dragen bij aan de intensiteit van het graslandgebruik
(mest) en aan de econornische bedrijfsgrootte. Voor dit laatste zijn ook
kaasbereiding op het bedrijf en verkoop aan huis van belang.

Uit tabel 20 blijkt dat de neventakken tamelijk regelmatig over de
verschillende groepen verdeeld zijn. Men zou verwachten dat de
pragmatici meer aan nevenactiviteiten doen. Dit gaat in ieder geval niet op
voOr nevenactiviteiten binnen de agrarische sector.

Anders ligt het als we de ouderwetse boeren vergelijken met de moderne
(tabel 21).

Gemiddeld worden alle hier behandelde neventakken meer door ouderwetse
dan door moderne boeren beoefend. De drie meest ontmengde bedrijven

uit de steekproef worden door moderne boeren gevoerd. Mogelijk reikt het
streven naar arbeidsbesparing van de modeme boeren verder dan alleen het
graslandbeheer. Eén enkele bedrijfstak is arbeidstechnisch het voordeligste.

9.4 Ontwikkeling

Er zijn gegevens beschikbaar over het aantal ha in gebruik en de
veebezetting in 1970 en 1980. Bijna alle bedrijven blijken sinds 1970 in
opperviakte te zijn gegroeid. Geen van alle echter stormachtig. Gemiddeld
is de veebezetting tussen '70 en 80 sterk toegenomen en na 1980, onder
invliced van de superheffing, weer afgenomen. De uitzonderingen op deze
omwikkeling zijn gelijkmatig over de groepen qua meotivatie verdeeld.
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Tabel 20 Motivatiestructuur en neventakken.

Groep Resp. Mesi- Fok- Schapen Jongvee Kaas Verkoop Diversen
varkens  zeugen (% van aan huis
melkvee)
Principigle DBRO5 50 43 paarden
landbonwers ~ DBRO8 48 43 49 ja ja
Pragmatische DBR02 90 15 B
landbouwers ~ DBRO6 4 75 ja 20 meststieren
DBRO9” 320 70
DBR10 49
DBR12 40 38
Pragmatische =~ DBRO4 120 12 7 49 ja ja
ondernemers  DBRO7 112 12 17
DBR11 46
DBR13 180 8 ja ja
DBR14* ja recreatie
DBR15 170 49 ja
Principitle DBRO1 90 23 ja
ondememers  DBRO3 10 30
? varkenshouder
* fruitteler
Tabel 21 Modern/ouderwers en neventakken,
Groep Resp. Mest- Fok- Schapen Jongvee Kaas Verkoop Diversen
varkens  Zeugen (% van aan huis
melkvee)
Ouderwets DBRO4 120 12 7 49 ja ja
DBRO5 50 48 paarden
DBRO6 4 75 ja 20 mesistieren
DBROS8 43 48 49 ja ja
Modern DBRO3 10 30
DBR1D 49
DBR11 46
DBR14" ja Tecrcatic
DBR15 170 49 ja
" fruitteler

Als laatste punt van de gesloten vragenlijst werd de respondenten gevraagd
hoe ze de toeckomstmogelijkheden van het bedrijf bezien. Zes blijken de
toekomst van hun bedrijf somber in te zien. Er is een duidelijk verband
met de leeftijd en (daardoor) met de motivatiestructuur en ouderwetse dan
wel moderne bedrijfsvoering. Alle jonge boeren zijn positief, zes van de
zeven boeren boven de 50, waaronder twee met opvolger, zijn negatief.
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9.5 Conclusie

De groepen qua motivatiestructuur blijken op enkele persoons- en bedrijfs-
kenmerken van elkaar te verschillen. Hetzelfde geldt voor de groep
"moderne” en de groep "ouderwetse” boeren. Dit gegeven maakt de
groepen gemakkelijker voor het beleid bereikbaar. Hieronder staan de
belangrijkste kenmerken per groep weergegeven. De uitspraken hebben
betrekking op de respondenten in de steekproef. Door de geringe steek-
proefgrootte en door de niet-aselecte wijze van steekproeftrekking valt
niets te zeggen over de zekerheid waarmee de uitspraken voor de gehele
populatie boeren in het onderzoeksgebied opgaan.

Groepen qua motivatiestructuur
Principiéle landbouwers

Dit zijn oudere boeren zonder opvolger. Ze hebben een middelgroot bedrijf
met alle cultuurgrond in eigendom. De principiéle landbouwers zien de
toekomst van hun bedrijf als zorgelijk.

Pragmatische landbouwers

De leeftijd van deze groep boeren ligt hoger dan gemiddeld, maar er zijn
ook jongere boeren in deze groep. De oudere boeren hebben meestal geen
opvolger. In deze groep komen noch grote, noch kleine bedrijven voor.
Het melkquotum varieert tussen 220 000 en 250 000 kg melk per jaar.
Qok in deze groep is men over het algemeen niet positief over de
continueerbaarheid van het bedrijf op langere termijn.

Pragmatische ondernemers

Deze groep bestaat uit jongere boeren en ouderen met een opvolger.
Sommige pragmatische ondernemers hebben grote bedrijven, terwijt
anderen juist de kleinste bedrijven uit de steekproef voeren. Middelgrote
bedrijven komen in deze groep niet voor. De grotere en jongere pragma-
tische ondernemers denken positief over de kansen voor hun bedrijf op
langere termijn.

Principiéle ondernemers

Deze respondenten zijn jong, of ouder met een opvolger. Ze hebben grote
pachtbedrijven waarvan ze de mogelijkheden op langere termijn gunstig
inschatten.

Eerder (hoofdstuk 6) werd onder meer geconcludeerd dat de pragmatische

landbouwers goed voor het beleid bereikbaar zijn en dat vooral het onder-
houd van landschapselementen tegen vergoeding bij hen kansrijk is.
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Daarom geeft de lage inschatting door de pragmatische landbouwers van
de continueerbaarheid van hun bedrijven te denken.

Ouderweis/modern

In hoofdstuk 4 werden binnen het hoofdtype agrariérs op een deelaspect,
namelijk het graslandbeheer, twee varianten onderscheiden. De "moderne”
boeren gebruiken relatief veel kunstmest en bestrijdingsmiddelen. Ze kuilen
al hun ruwvoer in en maaien relatief vroeg. Ze vinden dit ook de beste
manier van omgaan met het grasland. Waarschijnlijk is arbeidsbesparing
voor hen een belangrijk motief. Daartegenover staat een groep “ouder-
wetse" boeren die slechts zeer incidenteel bestrijJdingsmiddelen gebruiken
en veel minder kunstmest dan de moderne. Ze hooibouwen al hun land of
een belangrijk gedeelte. Hiermee gaat een relatief late eerste maaidatum
gepaard. Deze groepen blijken ook op andere persoons- en bedrijfs-
kenmerken van elkaar te verschillen.

Alle moderne boeren zijn jong of hebben een opvolger. Voor de ouder-
wetsen gaat dit niet op, maar er zijn ook jonge ouderwetse boeren. In
tegenstelling tot de moderne boeren heeft geen enkele cuderwetse boer een
groot bedrijf. Het is opvallend dat de veedichtheid bij de ouderwetse
boeren gemiddeld iets hoger is dan bij de modernen. Daarbij komt dat de
ouderwetse boeren meer aan agrarische neventakken doen (varkenshouderij,
schapenhouderij, kaasbereiding). De meest ontmengde melkveehouderij-
bedrijven vinden we in de moderne groep. Per saldo zijn de ouderwetse
bedrijven dus intensiever dan de moderne, ondanks hun "ouderwetsere"
graslandbeheer. Ten slotte nog een zeer onderscheidend bedrijfskenmerk:
alle moderne veehouders hebben een ligboxstal, terwijl alle ouderwetse
boeren een grupstal hebben.

Ook tussen de ouderwetse en de moderne boeren zien we een verschil in
de mate waarin ze hun bedrijf continueerbaar achten. De ouderwetsen zijn
overwegend somber terwijl de modernen allen de toekomst met vertrouwen
tegemoet zien.
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10 AANBEVELINGEN

Een kansrijk beheer van natuur en landschap moet tegemoet komen aan de
aanspraken van brede maatschappelijke groepen op het landelijk gebied. In
de eerste fase van het onderzoeksproject, waarvan deze gebiedsrapportage
deel uitmaakt, zijn deze aanspraken samengevat in vier functies: duurzame
produktie, instandhouden van natuurterreinen en bossen, recreatie en streek
(leefbaarheid). Deze maatschappelijke functies maken deel uit van een
door de onderzoekers opgesteld concept.

Naast maatschappelijke steun is de medewerking van de agrarische
grondgebruikers essentieel voor een beter natuur- en landschapsbeheer. Het
aankopen van landschapselementen door de overheid of natuurbescher-
mingsorganisaties stuit al snel op financiéle grenzen en kan niet tegemoet
komen aan de wens de gehele streek als aantrekkelijk landschap of als
lecfruimte voor plant- en diersoorten te ontwikkelen. De hier gepresen-
teerde beleidsaanbevelingen zijn het resultaat van een analyse van
uitspraken van agrariérs uit de streek rond Driebruggen over natuur en
landschap in het algemeen, en reacties op het concept in het bijzonder.
Als zodanig vormen ze een synthese van maatschappelijke wensen en
agrarische mogelijkheden.

De Dricbrugse boeren zien zichzelf als agrarisch producent. Hun dagelijkse
zorg is gericht op het continueren en optimaliseren van de produktie-
functie. Het beheer van natuur en landschap blijkt voor hen geen
belangrijk doel te zijn. Als hobby of uit morele overwegingen is een
bepaalde groep weliswaar geneigd om bomen te onderhouden en vogels te
beschermen, maar deze activiteiten staan los van de agrarische bedrijfs-
voering die de grote lijnen van het beheer bepaalt. Het landschap
vertegenwoordigt, voor de ene boer meer dan voor de andere, een
esthetische waarde. Ook deze is echter sterk gebonden aan agrarische
utiliteit. Vlak kruidenvrij grasland en beplanting op het erf en langs
wegen, worden mooi gevonden omdat het nuttig en produktief is.
Verwilderd land daarentegen vormt een schrikbeeld.

De marginale plaats van natuur en landschap in het bestaan van de
agraniérs is niet slechts het gevolg van persoonlijke keuzen en preferenties.
Voorrang voor een efficiénte economische produktie is gedurende decennia
een voorwaarde geweest voor het overleven in de agrarische afvalrace.

Dit maakt de mogelijkheden om agrariérs op hun verantwoordelijkheid
voor de natuur en het landschap aan te spreken, gering. Als de omstan-
digheden waaronder ze hun beroep moeten uvitoefenen niet veranderen, zal
het natuur- en landschapsbeheer door de agrariérs zich in steeds sterkere
mate beperken tot datgene dat voor de agrarische produktie noodzakelijk
is.
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Uit het bovenstaande volgt dat beleid dat gericht is op natuur- en
landschapsbeheer door agrarische grondgebruikers aan tenminste €één van
de volgende voorwaarden moet voldoen:

- het moet voor de agrariérs aantrekkelijk zijn, bijvoorbeeld door extra
inkomsten;

- het moet aanpassingen bevorderen die de agrari€ér ziet als een
versterking van zijn bedrijfsvoering en tegelijkertijd qua uitwerking
gunstig zijn voor natuur en landschap;

- het moet mogelijkheden bieden voor beheer naast de agrarische
produktie.

Economische motieven spelen voor alle agrariérs een rol, maar de mate
waarin men bereid is om tegen een aantrekkelijke vergoeding beheerwerk
op zich te nemen, verschilt. De boeren beslissen niet uitsluitend op grond
van een korte-termijn kosten/batenafweging. De verwachte rentabiliteit van
het bedrijf op langere termijn speelt eveneens een belangrijke rol. Als het
om grotere aanpassingen gaat, neemt men bovendien bedrijfstechnische en
bedrijfsorganisatorische afwegingen mee. Er moet in de nieuwe natuur- en
landschapvriendelijke methoden worden geinvesteerd en reeds gedane
investeringen verliezen hun rationaliteit. Een vergoeding voor produktie-
derving zal dus hoogstens bij kleine aanpassingen voldoende zijn. Als de
wijze van produceren op het bedrijf moet worden aangepast (bijvoorbeeld
omschakeling op hooibouw), dan is een hogere vergoeding noodzakelijk.
Te denken valt aan een subsidie op concrete noodzakelijke investeringen,
in combinatie met redelijke inkomensperspectieven bij de nieuwe bedrijfs-
opzet.

Niet alle agrariérs zullen zich in gelijke mate aangetrokken voelen tot
dergelijke mogelijkheden. Dit is afhankelijk van de mate waarin buiten-
economische motieven een rol spelen bij het afwegingsproces. De
pragmatische ondernemers zijn het beste te bereiken met economische
stimulansen. Zij spelen flexibel in op nieuwe markten, ook als die buiten
de directe agrarische sfeer liggen. Dit zijn vooral grote bedrijven, of juist
de kleine bedrijven waarop een jonge ondernemer of opvolger zijn brood
moet verdienen. Er zijn echter ook grote bedrijven die door principiéle
ondernemers worden gevoerd. Zij zijn wel gevoelig voor economische
mogelijkheden, maar uitsluitend binnen de reguliere landbouw. Principiéle
ondernemers zijn mentaal minder goed toegerust voor veranderingen
daarbuiten. Voor de pragmatische landbouwers is een goed inkomen eerder
een randvoorwaarde dan een doel. Zij neigen naar een meer vakman-
schappelijke en arbeidsintensieve bedrijfsvoering. Aanpassingen in deze
richting zijn voor hen bespreekbaar als er een vergoeding tegenover staat.
Het betreft hier vooral oudere agrariérs op middelgrote bedrijven.
Principiéle landbouwers tenslotte voldoen aan dezelfde kenmerken.
Vergoedingen spelen in hun afwegingsproces echter een veel minder
belangrijke rol. Samenvattend blijkt dat een belangrijke groep ondernemers
door midde! van aantrekkelijke vergoedingen tot een meer natuur- en
landschapsvriendelijke bedrijfsvoering kan worden gebracht.
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Een speciaal onderdeel van de analyse is gewijd aan de personen en
instituties die een rol spelen bij de besluitvorming van de agrariér. Uit de
nitspraken van de agrariérs zelf ontstaat de indruk dat men dagelijkse
beslissingen autonoom neemt. Alleen bij grote beslissingen, die een
belangrijke investering vergen, is de invloed van gezinsleden, voorlichting
en banken van belang. Er zijn aanwijzingen dat Driebrugse boeren rond de
bouw van een nieuwe stal of de installatic van de melktank door voorlich-
ting en bank het pad van intensivering zijn opgestuurd. Op het moment
staan veel veehouders voor de keuze van een mestopslag- en verwerkings-
systeem. Het is mogelijk om via de voorlichting en financi€le regelingen
de besluitvorming op dit voor natuur en landschap belangrijke punt te
beinvloeden.

Hieronder komen meer concrete aanbevelingen per functie aan de orde.

Duurzame produktie

De Driebrugse boeren vertonen uit zichzelf weinig neiging om over te
schakelen op een meer duurzame produktie. Men is ervan overtuigd dat
men met de huidige bedrijfsvoering ook op langere termijn geen schade
aanricht. Slechts een enkeling zou zijn produktie willen extensiveren als
daar economische mogelijkheden voor zouden bestaan, bijvoorbeeld in het
kader van het Relatienotabeleid.

Het blijkt dat overheidsmaatregelen om uvitwassen tegen te gaan een hoge
mate van legitimiteit genieten. Verscherping van de normen bij de controle
van bestrijdingsmiddelen zou zonder meer geaccepteerd worden.

Biologische produktie houdt een meer gesloten bedrijfsvoering in. Een
groeiende groep consumenten blijkt bereid een hogere prijs voor biolo-
gische produkten en scharrelprodukten te betalen. Om verschillende
redenen mag van de overschakeling op biologische of scharrelprodukten
een positief effect worden verwacht op de natuur en het landschap.

- Minder gebruik van kunstmest en bestrijdingsmiddelen betekent direct
een beter leefmilieu voor de kruidenflora.

- Biologische produktie impliceert een extensievere bedrijfsvoering
waardoor betere omstandigheden voor weidevogels en andere dieren
ontstaan.

- Door de hogere prijzen wordt produktie op kleinere schaal
levensvatbaar. Dit is een belangrijke voorwaarde voor het voortbestaan
van het agrarische cultuurlandschap, vooral in de marginalere gebieden
zoals de veenweidestreek.

Het is dan ook zinnig om biologische produktie en de scharrelprodukten in

het kader van natuur- en landschapsbeheer te bevorderen.

De Driebrugse boeren staan in het algemeen positief tegenover biologische

produktie. Quderwetse boeren vinden het vaak een betere manier van
werken, terwijl voor de moderne pragmatische ondernemers vooral de
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mogelijkheden van een nieuwe markt aantrekkelijk zijn. Belangrijke

knelpunten zijn echter hei markirisico en de slechte herkenbaarheid van de

kwaliteit. Een stimulerend beleid moet erop gericht zijn deze knelpunten

op te lossen, door middel van:

- Een erkend waarmerk voor bioiogische en scharrelprodukten; inclusief
het bijbehorende controleappairaat.

- Maatregelen dic de marktswucteur versterken. Mobilisatie van de vraag
door voorlichting en reclame. Garantieprijzen.

Vooral de moderne ondernemers. Jdie zich sterk op de markt oriénteren en
zich door economische motieven laten leiden, gebruiken veel kunstmest en
bestrijdingsmiddelen. Een (miiieu-)heffing op deze hulpmiddelen is dan
ook een effectief middel om het gebruik te beperken. De opbrengst kan
binnen de agrarische sector gehouden worden door het te besteden aan
bovengenoemde maatregelen ter versterking van de markt voor biologische
produkten.

Enkele moderne boeren tonen belangsteliing voor apparatuur die zuiniger
met kunstmest en bestrijdingsmiddelen omspringt. Een subsidie op
dergelijke apparatuur zou vooral door deze groep worden aangegrepen.

Instandhouden bossen en natuurterreinen

Veel Driebrugse boeren tonen belangstelling voor “"werken in de natuur®
als daar een vergoeding tegenover staat. Het meest positief is men over
onderhoud aan kleine landscnapselementen op, of in de buurt van, het
eigen bedrijf. Het gaat dan om elementen als geriefbosjes, bomenrijen
langs kaden en wegen en het slooionderhoud. Gedeeltelijk doet men dit
werk al zelf. Het benodigde vakmanschap is op de meeste bedrijven
aanwezig, evenals de apparatuur. Een betere mogelijkheid om onderhouds-
overeenkomsten af te sluiten zou het voortbestaan van kleine landschaps-
elementen in de toekomst veilig stellen. Een andere mogelijkheid is het
gratis of met subsidie ter beschikking stellen van jonge aanplant.

Ook bestaat er belangstelling voor het onderhouden van bosjes en reser-
vaatgrond buiten het eigen bedrijf. De meeste agrari€rs hebben echter te
weinig tijd voor zo’n neventak. Dit werk kan echter een serieus alternatief
worden als er door verdergaande produktiebeperking arbeid op de boeren-
bedrijven vrijkomt, of als aanvulling op het inkomen meer dan nu nood-
zakelijk wordt. Voor de groep "landbouwers” spelen naast economische
motieven ook arbeidssatisfactie en het esthetische beeld van het land een
rol. Dit is voor deze groep middelgrote agrariérs de reden om onderhouds-
werk te ambiéren. Voor de "ondernemers” gaat het vooral om de mogelijk-
heid om inkomen te verwerven. Waarschijnlijk zullen alleen de kleinere
bedrijven in deze groep op een aanbod van onderhoudswerk ingaan.

Indien het onderhoud aan agrariérs wordt uitbesteed, zal dit naar hun
maatstaven plaatsvinden. Dat betekent: netjes;, geen broedplaats voor

122




onkruid en ongedierte. Uit natuuroogpunt kan dit minder gewenst zijn.
Dergelijk onderhoud kan echter wel een garantie voor het behoud van het
streekspecifieke karakter van de landschapselementen zijn.

Het Relatienotabeleid dient in het onderzoeksgebied vooral natuurbeheer.
Het is gericht op weidevogels, overwinterende vogels en de perceels-
vegetatie. Voor een evaluatie van het Relatienotabeleid vanuit het
gezichtspunt van de agrariérs moet men twee zaken onderscheiden: (1) De
geforceerde vaststelling van de gebieden, de koppeling aan het achterwege
blijven van cultuurtechnische verbeteringen en de "verwildering” van
reservaatsgrond. (2) De mogelijkheid om tegen een vergoeding het land
extensiever te gaan gebruiken.

ad 1. Door deze aspecten krijgt de Relatienota een zeer negatieve klank.
Het aanwijzen van beheer- en reservaatgebieden geschiedt
grotendeels buiten de betrokken boeren om, en op grond van criteria
die niet door de boeren gedeeld worden. Stilstand wordt ervaren als
gedwongen achteruitgang (ten opzichte van collega’s die hun bedrijf
buiten het gebied hebben). Reservaten nabij het eigen land worden
"slecht” beheerd. Dit geeft de agrariérs het gevoel dat ze in de
periferie van het agrarische systeem terechtgekomen zijn.

ad 2. Over het algemeen staan de Driebrugse boeren genuanceerd positief
tegenover deze mogelijkheid. De mate waarin men er gebruik van
zou maken, hangt af van een technisch-economische afweging. Een
belangrijke groep zou enkele ha volgens de bepalingen gaan
beheren. Dit zijn vooral degenen met een pragmatische motivatie-
structuur. Twee respondenten zouden zelfs het hele bedrijf wel
onder een beheerovereenkomst willen plaatsen. Door het gezamen-
lijke effect van het onder (1} en (2) genoemde staan de boeren
waarvan het hele bedrijf in Relatienotagebied ligt aanmerkelijk
negatiever tegenover beheerovereenkomsten dan degenen die er in
feite weinig mee te maken hebben. Minimalisatie van de gedwongen
aspecten onder (1) en maximalisatic van het mogelijkheden biedende
aspect onder (2) zouden de medewerking aan het Relatienotabeleid
in hoge mate bevorderen.

In het onderzoeksgebied zijn de te beschermen natuurwaarden geconcen-
treerd in de strook langs de Reeuwijkse plassen. Verder zijn ze tamelijk
gelijkmatig over het gebied verspreid, met een accent op de minder
intensief gebruikte percelen. In het gebied met hoge natuurwaarden is
reservaatvorming het meest ge€igende middel. De betrokken agrari€rs
dienen voorrang te krijgen bij bedrijfsverplaatsing en bedrijfsbeéindigings-
regelingen. In de rest van het gebied kan men de natuurwaarden veilig-
stellen door in de gehele streek de mogelijkheid te openen tot het afsluiten
van een beheerovereenkomst (tot een bepaalde totale oppervlakte). De
Driebrugse agrari€érs zouden hier voornamelijk gebruik van maken voor de
percelen die moeilijk bereikbaar zijn en ook nu al extensief gebruikt
worden. Op deze manier ontstaan min of meer aaneengesloten stroken
waar de voorwaarden voor natuur-ontwikkeling gunstig zijn.
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Er is weinig kans dat Driebrugse agrari€rs zullen meewerken aan ingrepen
of aanpassingen die specifick op het botanische beheer gericht zijn (zoals
botanisch slootkantbeheer). Het sireven naar botanische mjkdom staat haaks
op het agrarische ideaal van net en produktief grasland. Zeldzame plante-
soorten vertegenwoordigen voor de boer geen meerwaarde. Integendeel,
"onkruid" wordt niet alleen uit economisch, maar ook uit esthetisch
oogpunt negatief gewaardeerd.

Recreatie

Het valt niet te verwachten dat recreatie een structureel deel uit zal gaan
maken van de bedrijfsvoering van de Driebrugse boeren. Over het alge-
meen heeft men een negatief beeld van de recreant; de mogelijkheden om
er een substantiéle aanvulling op de inkomsten uit te verkrijgen worden
laag ingeschat. Bovendien is de ligging van sommige bedrijven ongeschikt
voor verblijfsrecreatie.

De uitspraken van de agrariérs leveren weinig aanknopingspunten op voor
een beleid dat erop gericht is de recreatie in de streek te bevorderen,
Volgens sommigen kan de regulering van het kamperen bij de boer
versoepeld worden.

Streek

Verkoop aan huis geeft aanleiding tot contacten met streekgenoten en ver-
sterkt tegelijkertijd de economische streekbinding van het bedrijf. Veel
boeren in het onderzoeksgebied doen op het moment al aan verkoop aan
huis. Anderen vinden de opbrengst niet opwegen tegen de last of men
heeft geen produkten aan te bieden waaraan behoefte bestaat. Deze streek-
functie van het boerenbedrijf kan worden versterkt door stimulering van
neventakken zoals kaasbereiding en door speciale faciliteiten voor verkoop
aan huis. Hierbij valt te denken aan deregulering of vrijstelling van
quotering. Dergelijke maatregelen zouden vooral de middelgrote, ouderwet-
sere bedrijven ten goede komen, een categorie bedrijven die ook uit oog-
punt van natuur- en landschapsbeheer bescherming verdient.

Steden als Gouda in de buurt van het onderzoeksgebied vervulden van
oudsher voor de boeren een marktfunctie. De mogelijkheden voor de agra-
riérs om zelf kaas naar de markt te brengen zijn de laatste tijd afgenomen.
Behoud van de marktfunctie van deze steden is aan te bevelen.

De hier gepresenteerde beleidsaanbevelingen gaan in de richting van een
voorwaardenscheppend beleid. Wanneer de maatschappelijke waardering
van hun functie als natuur- en landschapsbeheerder in een expliciete
beloning tot uitdrukking gebracht wordt, zullen de agrariérs op de nieuwe
mogelijkheden inspelen. Langs deze weg zal een beter en vooral kansrijker
natuur- en landschapsbeheer tot stand komen.
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Aanhangse! 1 Visueel-ruimtelijke opbouw van het onderzoeksgebied
en locatie van de respondenten
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A Locatie bedriif respondent
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Aanhangsel 2 Vragenlijst onderzoeksgebied Driebruggen

Introductie:

Blok I -

Aanwijzing:

Vraag 1

Vraag 2

Vraag 3

Voorstellen (als medewerkers De Dorschkamp)

- Doel onderzoek: Uitzoeken hoe agrariérs denken over het
beheer van natuur en landschap. Moet leiden tot
beleidsaanbevelingen. '

- Opbouw: Vragen over N+L, daarna over bedrijfsvoering,
ten slotte rondleiding.

- Cassetterecorder (Ik neem het gesprek graag op de band

op, dan hoef ik niet zoveel te schrijven).

Gelegenheid geven aan respondent om eigen verhaal te

vertellen (non-directief).

- De respondent bij het onderwerp houden door telkens weer
diens verhaal samen te vatten (laatste zin op vragende
toon),

- Waarom-vragen gebruiken. Als de respondent relaties legt

tussen natuur en landschap en .... vragen hoe dat zit. Bijv.:

"U zegt dus:..., kunt u dat nader toelichten?"

Zijn de natuur en het landschap in deze streek de afgelopen
20 jaar veranderd?
Doorvragen: Wat vindt u van die veranderingen?

Nu wil ik het graag meer specifiek over uw eigen bedrijf
hebben. Op welke manier heeft u op uw bedrijf met natuur
en landschap te maken?

Doorvragen:

- U heeft nu een aantal zaken genoemd waarbij u met
natuur en landschap te maken heeft (samenvatten). Kunt v
daar nog meer voorbeelden van noemen?

- Op welke punten houdt u wel en op welke punten houdt u
geen rekening met natuur en landschap?

- Gaan uw collega’s er op dezelfde manier mee om?

U heeft een aantal punten genoemd waarbij u rekening houdt
met natuur en landschap. Horen deze zaken bij een normale
bedrijfsvoering of zegt u: "Nee, dat doe ik ernaast, dat
behoort niet bij het boeren".

Doorvragen: Zoudt u willen dat het als een vanzelfsprekend
onderdeel bij de bedrijfsvoering hoorde?
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Vraag 4

Vraag 5

Blok II

Aanwijzing:

Vraag 6

Vraag 6a

Vraag 7

Vraag 7a
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We zitten nu al een tijdje over natuur en landschap te praten,
zoudt u mij kunnen vertellen wat u er precies onder verstaat?
Wat is voor u landschap?

Wat is voor u natuur?

(indien niet gencemd) U heeft het nog niet gehad over
- wild en vogels?
- perceelsranden?
- plantescorten (chemische bestrijding)?
- bomen?
Doorvragen: - Hoe heeft u ermee te maken?
- Hoe houdt u er rekening mee?

Iedere vraag non-directief beginnen. Doorvragen via

samenvattingen en waarom-vragen.

- Vervolgens nagaan welke argumenten doorslaggevend zijn
voor de stellingname.

- Naar feiten en voorbeelden vragen die deze ondersteunen.

Willen en kunnen uit elkaar houden.

Ziet u mogelijkheden om op uw bedrijf de zorg voor natuur
en landschap te vergroten?

Doorvragen naar:

- Aanpassingen in de agrarische produktie

- Willen en kunnen

- En als het produktieverlies vergoed zou worden?

Vindt u dat de overheid mogelijkheden zou moeten scheppen
voor aanpassingen van de agrarische produktie aan natuur en
landschap?
Doorvragen: Zo ja: Waarom? Hoe?

Zo nee: Waarom niet?
Alleen op het cigen bedrijf of daarbuiten?

Zoudt u bereid zijn om mee te werken aan het instandhouden
van natuurterreinen en bossen?
Het gaat dan om terreinen buiten uw eigen grondgebied.

Vindt u dat de overheid dit soort werk voor boeren zou
moeten stimuleren?
Doorvragen: Zo ja: Waarom? Hoe?

Z0 nee: Waarom nijet?




Vraag 8 Ziet u mogelijkheden om met uw bedrijf in te spelen op de
behoeften van recreanten die geinteressseerd zijn in een
aantrekkelijk landschap en een mooie natuur?

Doorvragen naar:
- Mogelijke inkomsten uit recreatie
- Willen en kunnen

Vraag 8a  Vindt u dat de overheid deze vorm van recreatie zou moeten
bevorderen?
Doorvragen: Zo ja: Waarom?
Zo nee: Waarom niet?

Vraag 9 Ziet u mogelijkheden om met uw bedrijf in te spelen op de
behoeften van de mensen uit de streek?
Doorvragen:
- Hoe belangrijk zijn de contacten met de mensen uit de
streek voor u en uw bedrijf?
- Is de streek voor uw bedrijf ook van economisch belang?
- Willen en kunnen

Vraag 9a  Ziet u het als een taak van de overheid om u te helpen om
aan de wensen van de streckbewoners te voldoen?
Doorvragen: Zo ja: Waarom? Hoe?
Zo nee: Waarom niet?

Vraag 10 Hebben andere mensen in uw gezin invloed op de
besluitvorming rond uw bedrijfsvoering?
Doorvragen op natuur en landschap.

Vraag 11  Hebben andere mensen hier in de streek invloed op de
besluitvorming rond uw bedrijfsvoering?
Doorvragen op natuur en landschap.

Vraag 12 Hebben anderen, zoals voorlichters, mensen van de bank of
mensen van de coOperatie, invloed op uw bedrijfsvoering?
Doorvragen op natuur en landschap

Vraag 13 Als er plannen gemaakt worden voor landschapsbeheer, vindt
u dat dat tot bepaalde bedrijfspercelen beperkt zou moeten
blijven of moeten dat richtlijnen voor alle landbouwgrond in
de hele streek zijn?

Doorvragen: Waarom? Indien percelen: welke percelen?
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Blok III

Aanwijzing: - Het doel is om zoveel mogelijk concrete redenen van de

geinterviewde te horen in reactie op de voorgelegde
voorbeelden van landschapsbeheer.

- Doorvragen in welke vorm het voorbeeld wel acceptabel is
(bijv. door neutralisatie van het bezwaar)

Inleiding: We willen u nu graag een paar voorbeelden van landschaps-
beheer voorleggen en van u horen waarom u daaraan wel of niet zou
willen meewerken.

Vraag 14

Vraag 15

Vraag 16

Vraag 17
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Bent u wel of niet bereid een beheerovereenkomst af te
sluiten waarin overeengekomen wordt dat u tegen een
aantrekkelijke vergoeding minder kunstmest, minder drijfmest
en geen bestrijdingsmiddelen gebruikt?

Doorvragen: Voor een deel van het bedrijf of voor het
geheel? Hoe groot deel?

Bent u wel of niet bereid om over te schakelen op het
produceren van biologische produkten, als zou blijken dat dit
economisch een haalbare kaart is (biologische melk, kaas)?
Toelichting: Dit zou betekenen dat u daarvoor geen kunstmest
en geen bestrijdingsmiddelen gebruikt.

Doorvragen: Hoe staat u tegenover scharrelprodukten, geen
beperking van kunstmest etc. Willen en kunnen.

Hier in de buurt zijn veel geriefbosjes en houtkaden te
vinden. Er bestaat een mogelijkheid om onderhouds-
overeenkomsten te sluiten met de overheid. In zo'n
overeenkomst wordt afgesproken dat u tegen vergoeding
landschapselementen op uw land onderhoudt. Bent u wel of
niet bereid om zo’n onderhoudsovereenkomst af te sluiten?

Stel de overheid looft een premie uit aan agrariérs op wier
land zeldzame weidevogels worden aangetroffen zoals de
wulp, de watersnip of de tureluur. Hebt u interesse in het
verkrijgen van die premie?
Doorvragen: Zo nee: Waarom niet?

Zo ja: Hoe pakt u dat aan?




Blok IV

Tot slot van dit interview zouden we u een aantal concrete vragen willen
stellen over uw bedrijf.

Vragenlijst voorleggen.

Wilt u mij een rondleiding over uw bedrijf geven?
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Achtergrondgegevens nr......

1 leeftijd

2  opleiding

3 in welk jaar is het bedrijf overgenomen
4 neveninkomsten

5 bestuurlijke functies
6 welke vergaderingen worden bezocht

7 bedrijfsopvolger

8 maatschap of ander samenwerkingsverband
9 wie moeten van het bedrijf leven

10 samenwerking met collega’s

11 aantal kavels

12 staltype

13 melkquotum

14 belangrijke investeringen inclusief tijdstip

15 bedrijfsontwikkeling 1970 1980  heden
bedrijfstype
aantal ha in gebruik
arbeidsuren man in uur/wk
arbeidsuren vrouw uur/wk
arbeidsuren kind uurfwk
arbeidsuren ...... u/wk
melkvee
jongvee
fokzeugen
mestvarken
anders.....

16 aard werkzaamheden van verschillende personen

17 aantal ha: in eigendom
in beheergebied

in reservaatsgebied

met beheerovereenkomst

als huiskavel

grasland

mais

andere gewassen

18 aankoop voer per jaar ha. mais
ton krachtvoer

19 gewassen voor verkoop: aardappelen
mais
fruit

anders
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20
21

22

23
24
25
26
27
28

29

30

31

laatste jaren meer of minder hout langs de perceelsranden
laatste jaren meer of minder dieren op het land

laatste jaren meer of minder verschillende grassoorten of andere
kruiden op het land

hoe worden slootranden onderhouden (chemisch, branden, zeis)
hoe vaak wordt het land gescheurd en opnieuw ingezaaid

hoe vaak per jaar wordt chemische gewasbescherming toegepast
kunstmestgift in kg zuivere stikstof per ha

eerste maaidatum

aantal snedes gras per jaar (of maaipercentage)

hoe heeft u uw land aangepast aan technische cisen van de
bedrijfsvoering

welke verbeteringen in bedrijfsopzet zijn noodzakelijk

hoe beoordeelt u de mogelijkheden van uw bedrijf in de toekomst
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Observatiegegevens

1 ontvangst

2 welke ruimte

3 verloop van gesprek met respondent
4 invloed andere aanwezigen

5 indruk van erf en woning

6 indruk bedrijfsgebouwen

7 indruk landbouwgronden
8 indruk natuur en landschap

9 rest (kerngegevens volgens interviewer)

136




