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Samenvatting

Algemeen

De doelstelling van dit onderzoek 1s te bezien in hoeverre
een eerder door het LEI ontwikkeld model, het Monte-Carlomecdel,
geschikt 1s om ontwikkelingsperspectieven voor de landbouw in
landinrichtingsgebieden aan te geven. Aan zo'n scort model is be-
hoefte omdat het LEI voor landinrichtingsprojecten landbouwver-
kenningen uitvoert, waarin onder andere aandacht wordt besteed
aan te verwachten ontwikkelingen in de agrarische structuur. De
ontwikkelingen in de agrarische structuur konden tot voor kort
worden gekenschetst als een voortgaande trend bij ongewijzigd be-
leid. Thans doet een veelhelid van invloeden en onzekerheden zich
voelen, wat de overheden ncopt tot wijzigingen in het landbouw-
beleid. Te denken valt aan de marktoverschotten en de milieupro-
blemen. In zo'n situatie groeit de behoefte om diverse ontwikke-
lingsperspectieven voor de landbouw te schetsen op basis van ver-
schillende verwachtingen en uitgangspunten. Op deze wijze kunnen
in een onzekere omgeving de randen van mogelijkheden worden on-
derzocht. Deze scenario-achtige aanpak vraagt om een modelmatige
benadering.

Het bestaande model, zoals het is toegepast in Midden-

~Brabant en in Haren, heeft slechts betrekking op de melkveehoude-
rif en de intensieve veehouderij. Voor de beocordeling van de
bruikbaarheid in landinrichtingsprojecten diende het model eerst
te worden uitgebreid. De inmiddels ingevoerde superheffing en
mestwetgeving en ook voorzieningen voor het instellen van be-
heersgebieden dienden te worden ingebouwd. Op langere termijn is
een algehele herziening van het model voorzien, waarbij ook de
niet in het model ingebouwde produktietakken, zoals akkerbouw en
tuinbouw, aan bod komen. De vraag omtrent de bruikbaarheid be-
perkt zich in dit rapport tot de toepassing van het model in ge-
bieden met overwegend melkveehouderij en intensieve veehouderij.

Om het model op zijn merites te beoordelen wordt het Krim-
penerwaardgebied als case-study gebruikt. Naast de beantwoording
van de centrale vraag omtrent de bruikbaarheid van het model zul-
len de uitkomsten tevens diensat doen bij de concrete planvorming
voor de Krimpenerwaard.

Het bestaands model is gebaseerd op een theorie van struc-
tuurverandering, die neer komt op de opvatting dat het proces
structuurverandering in de landbouw het gevolg is van verande-
ringen die zich voordoen op individuele bedrijven. Veranderingen
op individuele landbouwbedrijven zijn een gevelg van keuzes (ge-
drag) van bedrijfshoofden. De keuzes die een bedrijfshoofd maakt
zijn afhankelijk van zijn doelstelling en mogelijkheden. Als
doelstelling van een agrarische ondernemer wordt gezien het be-



halen van een acceptabel inkomensniveau nu en in de toekomst. De
mogelijkheden die hij daartoe heeft kunnen worden begrensd door
kenmerken binnen het eigen bedrijf en door beperkingen daarbui-
ten. Beperkingen en randvoorwaarden die een agrarisch ondernemer
van buiten zijn eigen bedrijf ondervindt zijn onder andere markt-
voorwaarden, ruimtelijke randvoorwaarden en beleidsrandvoorwaar-
den.

Werking van het model

In deze studie wordt volstaan met een beschrijving wvan hoe
het model werkt en wordt niet nader ingegaan op het waarom van de
keuzes bij de constructie van het model.

Het model simuleert de structuurverandering binnen de land-
bouw van veranderingen op individuele bedrijven (microsimulatie).
Aggregatie van die individuele veranderingen levert een nieuwe
structuur op. Het model is een kansmodel, zo gekozen omdat de in-
dividuele bedrijfsveranderingen met onzekerheden zijn omgeven.

Hoe een bedrijf in die tijd verandert wordt (mede)
"gestuurd” door gedragsrelaties, waarin het gedrag van individu-
ele bedrijfshoofden is vervat. Factoren die van binnen het eigen
bedrijf werken zijn min of meer begrepen in deze gedragsrelaties.
Echter "nieuwe" beleidsrandvoorwaarden, zoals superheffing, mest-
wetgeving en beperkingen in beheersgebieden zijn nog niet in de
gedragsrelaties verdisconteerd maar op andere wijze, via korting
of plafond, in het model ingebouwd. Dit tijdelijke probleem (bij
een volgende toepassing zijn er voldoende jaren met superheffing
beschikbaar om de gedragsrelaties op te baseren) kan tot verteke-
ning van het werkelijke gedrag leiden. Een ex-post vergelijking
tot 1988 laat echter zien dat de vertekening vooralsnog meevalt.

Er kunnen verschillende scenario's met het model worden ge-
draaid door variatie aan te brengen in de aannames omtrent leef-
tijd van bedrijfsbedindiging, plafonds van superheffing en mest-
wetgeving, wensen ten aanzien van reservaatvorming en beheersge-
bieden, en dergelijke.

Case-study Krimpenerwaard

Om het model op zijn merites te becordelen is het Krimpener-
waardgebied als case-study gebruikt. De uitkomsten zijn echter
eveneens van belang voor de planvorming in de Krimpenerwaard.

De concrete vragen bij de planvorming in de Krimpenerwaard
hebben betrekking op de mogelijkheden tot reservaatvorming en het
instellen van beheersgebieden waarbij twee planalternatieven zijn
opgesteld, en op de consequenties ervan voor de landbouwstruc-
tuur. Deze vragen worden beantwoord onder de randvoorwaarden van
het huidige algemene beleid van superheffings- en mestwetgevings-
restricties.

Om zicht te krijgen op deze mogelijkheden en gevolgen is een
zestien-tal varianten geformuleerd, waarbij gevarieerd is op de
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volgende gezichtspunten:
1. de leeftijd van uittreding van het bedrijfshoofd;

2. de mate van reservaatvorming;
3. al dan niet uitstroom van quota uit het gebied;
4. al dan niet opleggen van beperkingen in beheersgebieden.

De uitkomsten van deze scenario's Zijn vergeleken met die
van de nul-variant, een variant zonder reservaatvorming en be-
heersgebieden, en met de thans gebruikelijke uittredingsleeftijd
van 68 jaar. Voorts is nog een aantal extreme varianten ge-
draaid waarbij ervan uit ias gegaan dat alle in het normale grond-
verkear vrijkomende grond wordt aangewend voor reservaatvorming.

De conclusies die uit de becijferingen kunnen worden getrok-
ken zijn de volgende. De gewenste reservaatvorming in het (ge-
matigde) eerste planalternatief is redelijk te halen, indien uit-
gegaan wordt van een bestemming van 251 van de vrijkomende grond
(in het normale grondverkeer) voor reservaatvorming. De conse-
quenties voor de landbouwstructuur van een 25% afroming zijn niet
zoveel anders dan die bij 10% afroming. De toekomstige gemiddelde
bedrijfsgrootte bedraagt in de nul-variant 15,6 ha. De becijfe-
ringen voor de varianten met afroming (10% en 25%) komen ongeveer
uit op een halve hectare geringer. Bovendien is een overname van
vrijkomende quota van uit produktie geraakte grond door bedrijven
in het gebied van meer dan marginale betekenis. Deze quota-over-
name vergroot de bedrijfsomvang van de betreffende bedrijven met
10 tot 15%. Zo'n 20Z van de bedrijven loopt echter door die over-
name tegen het door de wet toegestane mestplafond aan. Planalter-
natief 2, het ruime reservaatsalternatief kan volgens de bereke-
ningen niet zonder Ingrijpende maatregelen worden gerealiseerd.
Dit alternatief vraagt namelijk meer grond voor reservaatvorming
dan in twintig jaar vrijkomt door be£indiging en verkleining van
bedrijven. Hierbij kan worden opgemerkt dat de aanname van een
lagere uittredingsleeftijd nauwellijks invlced heeft op de grond-
verwervingsmogelijkheden.

De becijferingen omtrent de mogelijkheden tot en de gevolgen
van het instellen van beheersgebieden blijken moeilijker te in-
terpreteren. In feite moet worden geconstateerd dat de inbouw van
de optie van beheersgebieden in het model verre van toereikend
ja. Homwel op grond van een inventarisatie van het aantal toekom-
stige bedrijven met een lage veedichtheid Zzou kunnen worden ge-
stald dat de gewenste hoeveelheden beheersgebied in planalterna-
tief | haalbaar lijken, zijn de structurele gevolgen daarvan via
dit model nauwelijks aan te geven.

Bruikbaarheid model

Tar voorbereiding van beleidsmaatregelen wordt gebruik ge-
maakt van modelstudies. Het voordeel van het gebruik van modellen
in beleidsstudies is dat men in staat is tot het afbakenan van
mogelijkheden, bijvoorbeeld door het doorrekenen van een reeks



extreme (beleids-)alternatieven. Op deze wijze is vaak ook de
onzekerheid omtrent de zegpenschap van de modeluitkomsten af te
grenzen. Het soort te gebruiken modellen zal naar verwachting
verschuiven van prognosemodellen naar scenariomodellen, waarin
naast een robuuste kern, gebaseerd op ervaringen uit het verle-
den, eveneens abrupte veranderingen van technologische en maat-
schappelijke aard via aannames kunnen worden ingebracht.

Het in dit rapport gepresenteerde model is zo'n scenariomo-
del en wordt in de literatuur aangedujd als micro-simulatiemodel.
Op grond van de bevindingen van dit model in het studiegebied
Krimpenerwaard mag worden geconcludeerd dat met de huidige staat
van het model op zinnige wijze kan worden gewerkt in landinrich-
tingsstudies, maar ook in een aantal andere door het LEI te ver-
richten studies op het gebied van de landbouwstructuur, zoals bij
planclogie en milieubeheer. Weliswaar kleeft er aan het huidige
model nog een reeks beperkingen, maar het gebruik ervan heeft on-
miskenbaar voordelen.

De wijze van inbouw in het model wvan de ruimte voor reser-
vaatvorming en ook die van de mestwetgeving laat op redelijke
wijze toe de werkelijkheid na te bootsen. Ock de inbouw van de
superheffing zal, vooral bij nieuwe toepassing, niet bij wvoorbaat
tot onjuiste uitkomsten leiden. Geconstateerd moet echter worden
dat de inbouw van beperkingen in beheersgebieden in het model op
volstrekt ontcereikende wijze is geschied. Het model levert on-
voldoende aanknopingspunten voor zinnige uitspraken over de
structurele gevolgen van zulke beperkingen.

Het model is zonder veel moeite toepasbaar in andere gebie-
den. Overigens moet worden bedacht dat het model alleen bruikbaar
ig in gebieden met overwegend melkveehouderij en intensieve vee-
houderij.
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1. Inleiding

1.1 Probleemstelling

In het kader wvan landinrichtingsprojecten worden door het
LEI landbouw-economische verkenningen ultgevoerd, waarin onder
andere aandacht wordt besteed aan te verwachten ontwikkelingen in
de agrarische structuur. Tot voor kort konden die ontwikkelingen
worden gekenschetst als een voortgang van een trend die zich al
in het verleden openbaarde bij ongewijzigd beleid. De huidige
maatschappelijke en economische omstandigheden nopen de overheden
echter tot wijzigingen in het landbouwbeleid. Er wordt te veel
geproduceerd en te intensief.

Er is te veel geproduceerd mede onder invloed van het ge-
voerde EG-markt- en prijsbeleid. Zo zijn er overschotten ontstaan
voor verschillende produkten, zoals zuivel, graan en wijn. Ter
beteugeling van de zuiveloverschotten is in 1984 de superheffing
ingevoerd en 00k voor de graansector worden binnenkort maatrege-
len verwacht.

De intensieve wijze van produktie heeft geleid tot nevenef-
fecten. Zo komt bijvoorbeeld door overbemesting en het gebruik
van chemicalién voor gewasbescherming en onkruidbestrijding niet
alleen het toekomstig opbrengend vermogen van de cultuurgrond
zelf in gevaar, maar ook de kwaliteit van de omringende natuur
gaat steeds verder achteruit. Voorts wordt ook de drinkwatervoor-
ziening bedreigd. Om die neveneffecten tegen te gaan worden nu
randvoorwaarden gesteld aan de exploitatie. Dit heeft in
Nederland al geleid tot het invoeren van de Wet Bodembescherming
en tot het instellen van beheersgehbieden, waarin natuur en land-
bouw samengaan, en van reservaatgebieden.

Door het stellen van randvoorwaarden aan de produktie in de
landbouw wordt het moeilijker om voorultberekeningen van de land-
bouwstructuur te verrichten. De onzekerheden nemen toe, enerzijds
omdat niet duidelijk is hoe lang en hoe zwaar de verschillende
randvoorwaarden zullen blijven gelden, en anderzijds omdat de
reactie van de ondernemers op die randvoorwaarden niet zonder
meer uit het verleden is af te leiden. Voorts dwingt het beleid
tot instelling van beheers- en reservaatgebieden de overheid tot
een keuze waar deze te realiseren. Bij de planvorming in landin-
richtingsprojecten bestaat daarom in toenemende mate behoefte aan
het doorrekenen van mogelijke toekomstperspectieven voor de land-
bouw (scenario's) op basis van verschillende verwachtingen en
uitgangspunten.

De huidige wijze van vooruitberekening in LEI-verkenningen
is grotendeels handmatig en niet bijzonder geschikt om een reeks
alternatieven onder wisselende veronderstellingen door te reke-
nen. De vraag rijst in hoeverre het Monte-Carlomodel, ontwikkeld
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in het kader van de landinrichtingsstudie Midden-Brabant, hier-
voor een geschikter instrument is.

1.2 Doelstelling van dit onderzoek

De doelstelling van dit onderzoek is te bezien in hoeverre
het eerder ontwikkelde Monte-Carlomodel {Bouma, 1984) een ge-
schikt instrument is om mogelijke ontwikkelingsperspectieven voor
de landbouw in landinrichtingsgebieden te traceren op basis van
verschillende verwachtingen en uitgangspunten.

Het bestaande model, zoals het is toegepast in Midden-Bra-
bant en in Haren, heeft slechts betrekking op de melkveshouderij
en de intensieve veehouderij. Ook is het model tot nog toe toege-
past in een pericde véér suparheffing en mestwetgeving. Voor de
becordeling van de bruikbaarheid in landinrichtingsprojecten
dient het model eerst te worden uitgebreid. De inmiddels inge-
voerde superheffing en mestwetgeving en ook voorzieningen voor
het instellen van beheersgebieden dienen te worden ingebouwd. Op
langere termijn is een algehele herziening van het model voor-
zien, waarbij ook de niet in het model ingebouwde produktietak-
ken, zoals akkerbouw en tuinbouw, aan bod komen. De vraag omtrent
de bruikbaarheid beperkt zich in dit rapport tot de toepassing
van het model in gebieden met overwegend melkveehouderij en in-
tensieve veehouderij.

Om het model op zijn merites te becordelen wordt de Krimpe-
nerwaard als case-study gebruikt. De Nederlandse overheid over-
weegt onder andere in de veenweidegebieden over te gaan tot het
instellen van beheers- en reservaatgebieden. Om onder andere de
mogelijkheden en de gevolgen daarvan te onhderzoeken is de Krimpe-
nerwaard aangewezen (zie figuur 1.1).

Naast de beantwoording van de centrale vraag omtrent de
bruikbaarheid van het model zullen de uitkomsten tevens dienst
doen in de concrete planvorming voor de Krimpenerwaard.
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2. Methode van onderzoek 1)

2.1 Theorie van structuurverandering in de landbouw

Onder agrarische structuur verstaan we de verzameling van
landbouwbedrijven onderverdeeld naar verschillende categorieén of
types en de relaties daartussen. Elementen van die structuur zijn
bijvoorbeeld de verdeling van bedrijfsgroottes en -types, de in-
komensverdeling en leeftijdsverdeling. Bij wraagstukken omtrent
de toekomstige agrarische structuur zijn we vooral geinteresseerd
in het proces waardoor de structuur verandert.

Eerder (Bouma, l988) is door ons betoogd dat het proces van
structuurverandering in de landbouw het gevolg is van verande-
ringen die zich voordoen op individuele landbouwbedrijven.
Verandaringen op individuele landbouwbedrijven zijn een gevolg
van keuzes (gedrag) van bedrijfshoofden. De keuzes die een be-
drijfshoofd maakt zijn afhankelijk van zijn doelstelling en moge-
lijkheden. De doelstelling van een agrarische ondernemer zal
zoiets zifn als het behalen (veiligstellen) van een acceptabel
inkomensniveau nu en in de toekomst. De mogelijkheden die hij
daartoe heeft kunnen worden begrensd door kenmerken binnen het
eigen bedrijf en door beperkingen daarbuiten.

De mogelijkheden binnen het eigen bedrijf worden bepaald
door de "persoonsuitrusting" en de "bedrijfsuitrusting".

Tot de persconsuitrusting rekenen we de leeftijd van het be-
drijfshoofd en ook het eventueel hebben van een opvolger. Deze
kenmerken bepalen bijvoorbeeld of voor een lange periode ge-
streefd wordt naar continuering of zelfs uitbreiding van de inko-
mensverwervingamogelijkheden via de bedrijfsresultaten, of dat de
tijdshorizon betrekkelijk kort is en het inkomen mede wordt be-
werkstelligd via een geleidelijke afbouw van het bedrijf. Ock het
hebben van voorkeuren voor bepaalde produkttypes (teelten of
dieren) rekenen we tot de persoonsuitrusting. Het komt bijvoor-
beeld voor dat een bepaalde combinatie van produkttypes wel lu-
cratief zou zijn, maar dat deze combinaties in een bepaald gebied
nooit voorkwamen en als "inferieur" worden gezien.

Tot de bedrijfsuitrusting rekenen we in de eerste plaats het
huidige bedrijfstype en -omvang en de daarbij behorende kapi-
taalsuitrusting. In de loop der tijd is de kapitaalsuitrusting
meer en meer produktierichtingspecifiek geworden (varkensstallen
zijn niet te gebruiken als koeienstallen). Dit bemoeilijkt vooral

1) In dit hoofdstuk volstaan we met een schets in hoofdlijnen
van de methode van onderzoek. Voor een uitvoeriger behan-
deling verwijzen we naar eerdere publikaties (Bouma, 1984 en
Bouma, 1988).
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bij grotere bedrijven de overschakeling van de ene produktierich-
ting naar een andere. In de tweede plaats vormt het te verwachten
rendement en daarmee de besparingen een kenmerk van de bedrijfs-
uitrusting die zeer van invlced is op de investeringsbeslissingen
van het bedrijfshoofd. Van belang hierbij is ook de leeftijd wvan
het bedrijfshoofd: een ouder bedrijfshoofd zonder opvolger zal
een korte tijdshorizen hebben om zijn investeringen terug te ver-
dienen. Dit kan hem moeilijkheden bezorgen bij het aantrekkern van
vreemd geld.

De beperkingen c¢.q. randvoorwaarden die een agrarisch onder-
nemer van buiten ziin eigen bedrijf ondervindt zijn te verdelen
in:

a. marktrandvoorwaarden;
b. ruimtelijke randvoorwaarden;
c. beleidsrandvoorwaarden.

De marktrandvoorwaarden zijn veoornamelijk prijzen en
prijsverhoudingen al dan niet mede beinvloed door prijsbeleid.
Verschuivingen in prijsverhoudingen kunnen bijvoorbeeld aanlei-
ding geven tot uitbreiding van produkties (vooral bij margever-
groting tussen kostprijzen en opbrengstprijzen) of tot cmschake-
ling naar andere teelten of produkties (veooral blj margever-
schuivingen).

Bij de ruimtelijke randvoorwaarden gaat het om de afhanke-
lijkheid die een ondernemer ondervindt van zijn directe omgeving.
Met name geldt dit voor een uitbreiding van het bedrijf via het
aantrekken van extra grond. De totale hoeveelheid landbouwgrond
in een gebied is gegeven of zelfs afnemend. Daarmee wordt een
ondernemer die zijn areaal wil uitbreiden direct afhankelijk van
boeren in de omgeving die grond wensen af te stoten in het kader
van bedrijfsverkleining dan wel -opheffing. Onder ruimtelijke
randvoorwaarden zijn eveneens te rekenen de zogenaamde inrich-
tingsfactoren, waaronder de kwaliteit van de waterbeheersing, de
verkaveling en de ontsluiting worden begrepen. Deze factoren kun-
nen mede de gebruiksmogelijkheden van de grond bepalen.

De beleidsrandvoorwaarden zijn betrekkelijk nieuw aan het
firmament van feiten waar de agrarische ondernemer rekening mee
moet houden bij zijn keuzes voor de toekomst. Het beleid formu-
leert enerzijds randvoorwaarden die de tekortkomingen van het ge-
voerde markt- en prijsbeleid moeten opvangen, bijvoorbeeld de su-
perheffingskorting in de melkvechouderij en de te verwachten
maatregelen in de graansector, en anderzijds randvoorwaarden die
de negatieve effecten van de landbouw op het omringende milieu
moeten beteugelen. Deze negatieve effecten zijn te verdelen in
milieuverontreiniging en milieu-aantasting. Voor de problemen
van milieuverontreiniging is de mestwetgeving ingevoerd en zijn
er maatregelen te verwachten omtrent het herbiciden- en pestici-
dengebruik. Om de achteruitgang van natuur en landschap te keren
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wordt er onder andere beleid gevoerd voor hat instellen van be-
heersgebieden en reservaten.

De agrarische ondernemer zal in dit veld van grenzen en mo-
gelijkheden zijn keuzes voor de toekomst moeten maken. Het is on-
getwijfeld een keuze Iin een omgeving van kansen en onzekerhsden
(zie Bouma, 1988). De toekomstige landbouwstructuur zal daarom
een optelsom zijn van individueel gemaakte keuzes.

2.2 Structuur van het model

De structuurverandering binnen de landbouw wordt becijferd
via een model dat veranderingen simuleert op individueel be-
drijfsniveau. Aggregatie van die individuele veranderingen levert
een nieuwe structuur op.

Het model dient zo goed mogelijk de theorie omtreat indivi-
duels veranderingen te volgen. Leidraad in het model zijn dan de
gedragsrelaties van individuele ondernemingen. De uitkomst van
het gedrag van een individueel bedrijfshoofd valt echter niet
exact te voorspellen, maar is met onzekerheden omgeven. In de
eerste plaats is het gedrag zelf onderhevig aan onzekerheden om-
trent kansen voor areaaluitbreiding, continuliteitsmogelijkheden
an dergelijke, en in de tweede plaats beschikt de onderzoeker
niet over alle relevante gegevens die het gedrag van het be-
drijfshoofd "sturen® (zie Bouma, 1988). Daarom is gekozen voor
een kansmodel, dat veranderingen op bedrijfsniveau simuleert. Het
zal dan ook duidelijk zijn dat individuele uitkomsten op zich
niet betrouwbaar zijn, maar slechts middel tot de vorming van ge-
aggregeerde uitkomsten. Deze kunnen wel betrouwbaar zijn, omdat
in zo'n aggregatie het onverschillig is of bedrijf i dan wel be-
drijf j een bepaalde richting op veranderde.

In de versie van het model die is gebruikt in deze studie
zijn niet alle in paragraaf 2.1 genoemde factoren die van invloed
zijn op het gedrag van individuele bedrijfshoofden vervat in de
geschatte gedragsrelaties. De factoren die van binnen het eigen
bedrijf werken zijn op impliciete wijze min of meer vervat in de
gedragsrelaties.

Van de factoren van buiten het eigen bedrijf zijn alleen die
ruimtelijke randvoorwaarden in de gedragsrelaties verdisconteerd,
die te maken hebben met het grondverkeer. In veel mindere mate is
rekening gehouden met de invlioed van de inrichtingsfactoren. Ook
zijn in het model geen mogelijkheden ingebouwd om eventuele ver-
beteringen in de inrichtingsfactoren via landinrichtingswerken
door te rekenen. Er is expliciet - in het gehele model - geab-
straheerd van de invloed van marktrandvoorwaarden, voor zover het
prijzen en prijsverhoudingen betreft. De gencemde beleidsrand-
voorwaarden zijn wel in het model ingebouwd, niet in de gedrags-
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relaties 1) maar op andere wijze, meestal als korting of pla-
fond.

Het feit dat niet alle factoren die van invloed zijn op het
gedrag van de individuele ondernemer in de gedragsrelaties ziin
ingebouwd heeft ontegenzeggelijk invloced op de voorspellende
waarde van het model. Dat de invloed van prijzen en prijsverhou-
dingen niet in het model zitten is voor de Krimpenerwaardstudie
onzes inziens niet zo'n ramp. Immers, overschakeling nhaar een an-
dere produktierichting is in dit gebied niet zo voor de hand lig-
gend. Voorts is de afzonderlijke invloed van prijzen niet zo
groot in een omgeving waarin de produktieomvang vooral wordt be-
heerst door vergunningen en begrenzingen zcals in het superhef-
fingsbeleid. Dat ook de inrichtingsfactoren slechts mager in het
model zijn verdisconteerd is niet van heel groot gewicht. Onder
een regiem van restricties van superheffing en mestwetgeving zul-
len deze factoren een veel geringer gewicht hebben dan voordien.
Dat echter de reactie op de superheffing niet in het gedrag kon
worden ingebouwd, is als een voorlopige zwakte van het model te
zien. Thans wordt in het model de "neiging" tot uitbreiding van
de melkveehouderij bepaald volgens functies die uit een periode
stammen waarin nog geen absolute rem op de produktieomvang aan-
wezig was. Vervolgens wordt in het model deze "uitbreidingsbe-
hoefte" ingekcrt tot de omvang die superheffing en grondaankocop
tvelaten {zie nader hoofdstuk 3). Het is echter denkbaar dat het
gedrag er "anders" uitziet als gedragsrelaties worden geschat
over een periode met superheffing. Ook de invloed op de structuur
die uitgaat van het "inleveren van quota" decor verkleinende be-
drijven kan dan beter worden beschreven.

Voorlopig is echter de superheffingskorting en zijn ook de
beperkingen die wvoortvloeien uit het reservaat- en beheersge-
biedsbeleid in het model ingebouwd via kortingen en randvoorwaar-
den, en daarmee via "vercondersteld® gedrag.

De gencemde bezwaren zijn ten dele slechts voorlopig: bij
een nieuwe toepassing van het model zal een periode van vijf jaar
mét superheffing wel beschikbaar zijn, zodat in de te schatten
functies wél het "superheffingsgedrag" vervat zal zijn. Overigens
is het zaak om dan ook het nu ingebouwde systeem van kortingen en
randveorwaarden intact te laten.

Voor de huidige toepassing in de Krimpenerwaard blijft het
niettemin de vraag in hoeverre de gekozen benadering in staat is
om op redelijke wijze de werkelijke toekomstige structuur te tra-
ceren, Daartoe is een vergelijking gemaakt tussen de voorspelde

1) De gedragsrelaties in het model zijn geschat over een perio-
de in het verleden (1978-1983) toen dit beleid nog niet in
werking was. De periode waarin met name de superheffings-
korting wel werkzaam was, was nog te kort om er schattingen
over te verrichten.
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gituatie in de nulvariant voor (989 en de inmiddels bekende si-
tuatie voor 1988 (zie nader bijlage 9). De uitkomsten van die
vergelijking geven aan dat het model de werkelijkheid in die pe-
riode heel redelijk heeft "voorspeld". Deze constatering laat
overigens onverlet de waarschuwing dat de uitkomsten voor het

eindjaar 1994 met de nodige voorzichtigheid moeten worden bezien.
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Figuur 3.2 Hoofdstructuur van het model in modules

De globale werking van het model is nu als volgt. Elk indi-
vidueel bedrijf doorlocpt de eerste module. Hierin wordt bepaald
of het bedrijf wordt gecontinueerd. Indien een bedrijf niet wordt
gecontinueerd doorloopt het niet meer de volgende modules in het
model, maar wordt "afgevoerd". Gecontinueerde bedrijven vervolgen
hun weg door het model. In de tweede module wordt bepaald of het
bedrijf in oppervlakte zal groeien, constant zal blijven dan wel
zal verkleinen. In de derde module wordt vervolgens bepaald in
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hoeverre en in welke richting de omvang van het bedrijf in melk-
veshouderij en intensieve veehouderij in een toekomstige periode
van vijf jaar zal veranderen. Aan het eind van de drie modules
kan een nieuwe bedrijfssituatie worden opgemaakt met nieuwa be-
drijfskenmerken. Deze vormen vervolgens het uitgangspunt voor een
tweede doorloop van het bedrijf door het model voor een nisuwe
vijfjaarlijkses periode. Voor de Krimpenerwaard wordt op deze
wijze een vooruitberekening gemaakt over een periode wvan tlen
jaar, te weten van 1984 tot 1994,

Continuering

Volgeod
bedrijf

Grond-

verkeer

o Grond-
» Bedrijfa-

omvang
Volgend
bedrijf

Nieuwe
gituatie

Figuur 3.3 Stroomschema van de twee individuele bedrijven-
Tloopa®™ in het model
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Omdat het model een kansmodel is wordt deze exercitie wan
een vooruitberekening over twee periodes van vijf jaar een aantal
malen herhaald. Immers, een eerste uitkomst kan bij toeval
"extreem" zijn. In totaal worden er drie runs met het model uit-
gevoerd. Bij elke volgende run doen weer alle bedrijven, aanwezig
in het basisjaar 1984, mee. Als modeluitkomst wordt die run geko-
zen, die het dichtst het gemiddelde van alle runs benadert L).

Bovenstaande beschrijving geeft de werking van het modelpro-
gramma in hoofdlijnen weer, In de volgende paragrafen wordt de
werking van de verschillende modules nader uitgelegd. Hierbij
beperken we ons tot beschrijving wvan één vijfjaarlijkse vooruit-
berekeningsperiode.

3.4 Continuering en grondverkeer

De beide modules "continuering" en "grondverkeer" worden te
zamen besproken, omdat beide invloed hebben op de grondbalans in
het model. Deze grondbalans behelst in het kort de voorwaarde dat
er evenwicht moet zijn omtrent vrijkomst en bestemming wvan gron-
den in het studiegebied. De grondbalans kan pas worden opgemaakt
nadat alle individuele bedrijven de eerste twee modules in het
model hebben doorlopen. Dit evenwicht tussen grondvraag en -aan-
bod moet sluitend zijn voordat de bedrijven de derde module door-
lopen (zie nader paragraaf 3.4.4). Dit resulteert in een stroom-
schema volgens figuur 3.3, waarin twee "loops" van individuele
bedrijven zijn aangegeven. Eerst doorlopen alle bedrijven de
continueringsmodule en grondverkeersmodule en daarna doorlopen de
bedrijven de bedrijfsomvang-ontwikkelingsmodule. Tussen beide
"loops" wordt de grondbalans opgemaakt.

3.4.1 Werking van de continueringsmodule

In deze module wordt bepaald of een bedrijf wordt gecon-
tinueerd of niet. Dit wordt op determinische wijze bepaald en
niet zoals bij de beide andere modules op grond van geschatte
gedragsfuncties (zie nader Bouma, 1984). Een bedrijf wordt niet
gecontinueerd in het model indien het voldoet aan de combinatie
van de volgende randvoorwaarden 2):

1. het bedrijfshocfd is ouder dan 68 jaar;

2. de bedrijfsoppervliakte is geringer dan 10 ha;
3. de hedrijfsomvang is geringer dan 90 sbe;

4, afwezigheid van een opvelger.

Deze randvocrwaarden zijn afgeleid uit het verleden en komen

1) Zie hiervoor Bouma, 1984, pag. 40.

2) Op al deze randvoorwaarden kan worden gevarieerd (zie nader
bijlage 7). Bij de scenario's in hoofdstuk 4 is slechts
gevarieerd met de uittredingsleeftijd, namelijk 68 en 60
Jaar.
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overeen met de gemiddelde Kenmerken van beéindigde bedrijven in
het studiegebied.

Als een bedrijf door be€indiging wordt afgevoerd in het mo-
del komt daarmee eveneens grond in het model vrij. Die "vrijko-
mende” grond heeft twee bestemmingen. In de eerste plaats neemt
een beéindigd bedrijf zelf een kleine hoeveelheid grond mee (voor
bijvoorbeeld woning met bedrijfsgebouwen en eventueel niet-agra-
rische bestemming). Dit ig in de Krimpenerwaard gemiddeld 2,1 ha
per beéindigd bedrijf. De rest van de grond van beéindigde be-
drijven komt in het model ter beschikking wan de grondpot van de
grondbalans (zie figuur 3.4). Uit deze grondpot kan grond worden
bestemd voor zich vergrotende bedrijven en/of voor reservaat-
gronden.

3.4.2 Werking van de grondverkeersmodule

Slechts gecontinueerde bedrijven worden geleid door de
grondverkeersmodule. Voor elk individueel bedrijf wordt eerst via
een kansfunctie bepaald of het bedrijf in hectare zal groeien.
Zo ja, dan wordt via een groeifunctie de mate van groei bepaald.
Indien de uitkomst van de kansfunctie is dat het bedrijf niet
groeit, dan wordt vervolgens bepaald of het bedrijf in hectare
afneemt en zc ja, wederom via een (negatieve) groeifunctie de
mate waarin het bedrijf grond afstoot. In paragraaf 3.7 is een
voorbeeld gegeven van hoe een kansfunctie en een groeifunctie
achtereenvolgens werken.

Een overzicht van alle in het grondverkeer toegepaste ge-
dragsfuncties is opgenomen in bijlage 2. Alle functies zijn, =zo-
alsg eerder vermeld geschat op grond van gebleken gedrag in het
verleden.

Verkleining van een bedrijf ieidt tot een vergroting van de
grondpot wvan aanbod van grond in het studiegebied (zie figuur
3.4). Vergroting van een bedrijf leidt tot een grotere totale
vraag naar grond in het gebied. Na ophoging van Of de grondpot
van grondaanbod of eventueel die van grondvraag wordt het volgen-
de bedrijf door de continuerings- en door de grondverkeersmodule
geleid, tot het laatste bedrijf aan de beurt is geweest.

3.4.3 Inbouw bestemming tot reservaatgronden

Het verkrijgen van landbouwgronden ten behoeve van het be-
stemmen tot reservaatgrenden kan geschieden door grondaankoop op
de "markt" van vrijkomende grond in het gebied, dus grond van
beéindigde en van verkleinde bedrijven, en in de tweede plaats
door actieve grondaankoop van (delen van) bestaande bedrijven,
die niet spontaan grond aanbieden. In deze studie beperken we ons
tot de grondaankoop van de eerste scort. De opdrachtgever 1s
vooral geinteresseerd in de vraag in hoeverre een zekere "afro-
ming" van het "autonome" grondaanbod tot een gewenste reservaat-
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vorming kan leiden.

In het model komt de "afroming" van een deel van het grond-
aanbod pas aan de orde nadat alle bedrijven de continueringsmodu-
le en de grondverkeersmodule hebben doorlopen. De "afroming™ ge-
schiedt als een procentuele afroming van het grondaanbod. Bij de
gedraaide scenario's is een percentage van 10X, respectievelijk
van 25% aangenomen (zie nader paragraaf 4.2.2). Om in het model
een zo goed mogelijk verband te leggen tussen de gewenste
plaats(en) van reservaten en de vrijkomst van grond in de respec-
tieve omgeving, is de grondafroming per deelgebied uitgevoerd als
percentage van het betreffende grondaanbod. In de Krimpenerwaard
zijn vijf deelgebieden onderscheiden (zie bijlage 1).

In figuur 3.4 is de bestemming tot reservaatgronden opgeno-
men als onderdeel van de grondbalans. Meer of minder reservaat
heeft grote lnvloed op het evenwicht tussen totale vraag naar
grond en totale aanbod van grond.

3.4.4 Grondbalans

Het =zal duidelijk zijn dat de totale aanspraken op grond in
het gebied voor bedrijfsvergroting en ook voor eventuele reser-
vaatvorming de totale aangeboden hoeveelheid niet mogen overtref-
fen, Als dat wel het geval is dan wordt de gevraagde hoeveelheid
in balans gebracht met de aangeboden hoeveelheid.

Bij het in balans brengen van de grondhoeveelheden wordt de
hoeveelheid aangeboden grond, van begindigde en van inkrimpende
bedrijven, als autonoom gezien {zie Bouma, 1984, pagina 37).

Van de gevraagde hoeveelheid, voor reservaten en voor bedrijfs-
uitbreiding wordt in het model eerst aan de vraag naar reser-
vaatgronden voldaan via een zogenaamde percentage-"afroming" van
de totale aangeboden hoeveelheid. Wat daarna rest van de aangebo-
den hoeveelheid is beschikbaar voor bedrijfsuitbreiding. Het in
meer of mindere mate voldoen aan de vraag naar reservaatvorming,
heeft op deze wijze zijn weerslag op de effectieve ruimte voor
bedrijfsuitbreiding.

De vraag naar bedrijfsuitbreiding in het model is in de
regel groter dan de beschikbare ruimte. Dus moeten de via kans.
en groeifuncties initieel geraamde bedrijfsuitbreidingen worden
gecorrigeerd. Dit gebeurt in het model via een lotingsproces. Uit
de groep van initiéle hectare-groeiers worden net zolang (op ase-
lecte wijze) bedrijven geloot die vervolgens als nietgroeier wor-
den bestempeld (dus uitgeloot), todat de totale gevraagde hoe-
vealheid grond terug is op het peil van de (rest van de) aangebo-
den hoeveelheid.

De grondbalans wordt rondgezet voor de Krimpenerwaard als
geheel, en niet voor elk deelgebied afzonderlijk. Het bleek tij-
dens de proefexercities met het model dat in sommige deelgebieden
stelselmatig meer grond werd aangeboden dan gevraagd, terwijl
voor de Krimpenerwaard als geheel er een grondtekort was. We gaan
er daarom vanuit dat het grondverkeer zich uitstrekt over de
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grenzen van de deelgebieden heen.

In het model wordt de grondbalans in evenwicht gebracht na
de bedrijven"loop" rond de continuerings- en de grondverkeersmo-
dule en vd6r de bedrijfsomvang-ontwikkelingsmodule. Dit laatste
is noodzakelijk omdat in de functies die de sbe-groei in het mo-
del reguleren de eventuele hectaregroei als belangrijke factor is
opgenomen. Dus vddr die module moeten, bij aanbodtekort, de cor-
recties op de "gewenste" proei zijn uitgevoerd.

3.5 Ontwikkeling bedrijfsomvang en -type
3.5.1 Werking van de module

In deze module wordt de ontwikkeling bepaald in de omvang
van de melkveehouderij en de intensieve wveehouderij voor een toe-
komstige periode van vijf jaar. In het model worden deze ontwik-
kelingen "gestuurd" door kansfuncties en groeifuncties op een
wijze vergelijkbaar azn die bij het grondverkeer. De ontwikkelin-
gen in melkveehouderij en intensieve veehouderij worden cnafhan-
kelijk van elkaar bepaald (er bleek geen verband tussen beide
ontwikkelingen, zie Bouma, 1984). Ongelijke ontwikkeling in beide
richtingen kan een verschuiving naar een ander bedrijfstype tot
gevolg hebben,

De in het model gebruikte kansfuncties en groeifuncties zijn
geschat over de pericde 1978-1983, Sindsdien hebben de superhef-
fing en de mestwetgeving hun intrede gedaan en beide maatregelen
begrenzen in hoge mate de door de bedrijven "gewenste" ontwikke-~
lingen volgens de geschatte functies. Omdat er ten tijde van deze
studie nog geen historische periode van vijf jaar beschikbaar
was, waarin én superheffing én mestwetgeving in werking waren,
konden er geen gedragsfuncties worden geschat waarin beide maat-
regelen waren vervat. Daarom is in deze Krimpenerwaardstudie ge-
kozen voor een modeloplossing waarbij de kansfuncties en groei-
functies uit een vroegere “ongeremde" periode wel worden gebruikt
om de neiging tot en de mate van groei in eerste instantie te be-
palen, maar waarbij de effectieve groei vervolgens wordt gecorri-
geerd door eisen van de superheffingsmaatregel en mestwetgeving.

3.5.2 Inbouw van de superheffingskorting

De superheffingskorting heeft betrekking op de produktietak
melkveehouderij. In het model wordt op de melkveeomvang in het
basisjaar 1984 van elk individueel bedrijf een superheffings-
korting opgelegd. De richting van de ontwikkeling in de melkvee-
houderij wordt bepaald door de kansfuncties, losgelaten op de be-
drijfskenmerken véér superheffing. De mate van de ontwikkeling
wordt in eerste instantie eveneens volgens de geschatte functies
bepaald.
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De effectief toegelaten ontwikkeling in het model is echter
zeer afhankelijk van de superheffingsrestrictie. Zo kan een be-
drijf alleen maar groeien in sbe melkveehouderij indien het be-
drijf in de vooruitberekeningspericde, in de grondverkeersmodule,
extra grond heeft verworven. Zo'n bedriif mag in het model groei-
en volgens de gemiddelde veedichtheid in gve/ha (nd superheffing)
van alle vrijgekomen grond in het betreffende deelgebied waar cok
het bedrijf zich in bevindt.

Komt echter uit de gedragsfuncties dat het bedrijf inkrimpt
in melkveehouderij, dan wordt zo'n krimp als uitkomst aanvaard,
tenzij de superheffingsmaatregel een grotere Krimp zZou vergen.
Dit is bijvoorbeeld het geval indien het bedrijf eveneens veel
grond afstoot. In zo'n situatie dient de afname in melkveehoude-
rij tenminste evenveel te bedragen als het gemiddeld aantal
gve/ha van het eigen bedrijf (ni superheffing) vermenigvuldigd
met de hoeveelheid afgestoten hectare. Eenzelfde regel geldt voor
bedrijven die vclgens de gedragsfuncties constant blijven in
melkveehouderij, maar niettemin grond hebben afgestoten in de
grondverkeersmodule. Ock deze ondergaan een superheffingskorting
volgens de hierboven omschreven "eigen-bedrijf"-regel (zie figuur
3.5). De superheffingsmaatregel in het model bepaalt dus welis-
waar niet zozeer de richting van de ontwikkeling in de melkvee-
houderij, maar wel, in samenhang met de verandering in bedrijfs-
oppervlakte, de mate van ontwikkeiing.

3.5.3 Inbouw van de mestwetgevingsrestricties

Ter beteugeling van de mestoverschotten is de Wet Bodembe-
scherming ingevoerd. De eisen die deze wet stelt aan de maximale
toelaatbare mestbelasting in termen van kilogrammen fosfaat
{F205) per ha wordern stapsgewijs in de tijd strenger. Vooreerst
is (nog) niet de eis gesteld dat een bedrijf direct terug moet
tot het wettelijk vastgestelde plafond fosfaat-belasting per ha.
Slechts indien zich op het bedrijf veranderingen voordoen, in de
zin van uitbreiding van de melkveestapel of van de intensieve
veehouderij of indien er uitbreiding of inkrimping van de be-
drijfsoppervlakte plaats heeft, dient rekening te worden gehouden
met het gestelde plafond. De overheid streeft op deze wijze naar
geleidelijke aanpassing aan het gestelde mestbelastingsplafond.

Restricties in de bedrijfsvoering door de mestwetgeving
kunnen zowel de melkveehouderijtak treffen als de intensieve vee-
houderijtak. In het mecdel is uitgegaan van de veronderstelling
dat bedrijven eerder hun intensieve veehouderijtak inkrimpen dan
hun melkveehouderiitak indien ze in bedrijvigheid terug moeten op
grond van de eisen van de mestwetgeving. We baseren deze veron-
derstelling op het gegeven dat het verlies aan arbeidsopbrengst
per kg fosfaatreductie in de melkveehouderij groter is dan in de
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intensieve veehouderij 1).

Dit uitgangspunt leidt tot de volgende rekenregels in het
modal: _

a. indien er een hectareuitbreiding plaats heeft, mag de uit-
breiding van de melkveehouderij (nd de superheffingselsen)
niet leiden tot een overschrijding van het mestplafond, be-
rekend over alle hectares van het bedrijf. In het geval bij
ha-uitbreiding het mestplafond (inclusief de nieuwe hecta-
resg) al is bereikt zonder dat rekening wordt gehouden met de
extra melkveehouderij, dan wordt uitbreiding van de melk-
veehouderij niet toegestaan. Als het plafond nog niet is be-
raikt, dan wordt uitbreiding toegestaan tot het plafond;

b. indien ha-inkrimping plaats heeft, en de melkveehouderij
krimpt niet in in het model, dan wordt deze inkrimping in
termen van mestplafondeisen (de wetpeving eist dat bij ha-
inkrimping de mesthelasting per ha niet mag stijgen) eerst
verhaald op de aanwezige intensieve veehouderij en indien
dat niet voldoende oplevert in tweede Iinstantie op de melk-
veehouderij. In het geval de melkveehouderij wel inkrimpt
volgens het model, dan wordt de mestrestrictie geheel ver-
haald op de melkveehouderij;

c. uitbreiding van de intensieve veehouderij (in het model tot
stand komend via kans- en groeifuncties) wordt alleen toege-
staan, indien daar na de in het model gerealiseerde even-
tuele verschuivingen in de melkveehouderij, gelet op het
mestplafond nog ruimte voor is.

Het mestplafond luidt in termen van kilogrammen P205 per ha.
In het model wordt rekening gehouden met de mestbelasting vercor-
zaakt door melkvee, mestkalveren, varkens en kippen. Omdat rond
het model op bedrijfsniveau gegevens onthbreken over de aantallen
dieren, zijn de fosfaatbelastingcoéfficiénten omgerekend tot fos-
faatbelastingen per sbe-diersoort.

3.5.4 1Inbouw korting voor beheersgrenden

Het idee van beheersgronden komt neer op een vorm van na-
tuurbescherming binnen de bedrijfsvoering van landbouwbedrijf.
Beheersgronden binnen een bedrijf zijn in die gedachte gronden
met een lagere intensiteit van bedrijvigheid, in de vorm van la-
gere mestgiften, lagere veebezetting per ha, eisen ten aanzien
van maaidata en dergelijke. Hoe een deel met een lagere bedrij-
vigheid kan worden ingepast in een bedrijf als geheel vormt een
onderwerp van zogenaamde bedrijfsmodellenstudies, binnen het
kader van alle studies in de Krimpenerwaard.

1) De arbeidsopbrengst per kg P205-belasting bij melkvee
bedraagt f 21,90, die bij mestvarkens f 6,58 en bij fok-
varkens f 14,20. Zie LEI, 1985, pag. 70.
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Voor onze studie is door de LD-Zuid-Holland aangegeven welke
gronden per onderscheiden deelgebied onder beheersvoorwaarden
zouden moeten vallen., Ideaal zou zijn om per bedrijf rekening te
houden met het aandeel van het beheersgebied in de totale be-
drijfsoppervlakte. Echter, de beschikbare gegevens per bedrijf in
deze studie laten zo'n benadering bij lange na niet toe, zodat we
volstaan met een veel globalere benadering.

De globale benadering bestaat uit een lotingsprocedure over
alle bedrijven in een deelgebied en deze loting geschiedt in het
model na voltooing van de "loop" van alle bedrijven in de be-
drijfsomvangsmodule. Zoals de grondbalans via loting wordt opge-
maakt na de "grondverkeersloop”, zo worden de beheersgronden ver-
zorgd via loting na de "bedrijfsomvangloep® {(zie figuur 3.3). De
werkwijze van de loting is als volgt. Per deelgebied wordt geloot
welk bedrijf binnen het gewenste beheersgebied valt. De opper-
vlakte van dit bedrijf wordt genoteerd en er wordt tezien of de
veedichtheid van het bedrijf hoger is dan de toelaatbare vee-
dichtheid (in gve/ha) voor het beheersgebied (zie voor gekozen
norm, paragraaf 4.2.1). Indien het bedrijf boven de toelaatbare
norm zit, dan wordt de melkveehouderij wan dat bedrijf ingekrom-
pen tot het normniveau bereikt is. Zit het bedrijf reeds onder de
norm, dan veolgt geen correctie. De lotingsprocedure wordt her-
haald voor een volgend bedrijf, diens oppervlakte wordt copgeteld
bij de oppervlakte van het eerste bedrijf, een eventuele correc-
tie op de melkveehouderij volgt. Deze procedure wordt voortgezet
tot een hoeveelheid hectares is gesommeerd, gelijk aan de ge-
vraagde oppervliakte in het betreffende deelgebied.

In de gekozen procedure wordt er in feite wvan uitgegaan dat
bedrijven als geheel binnen het beheersgebied vallen. Zcals ge-
zegd zal in werkelijkheid vaak maar een deel van een bedrijf er
binnen vallen, zodat het aantal bedrijven dat te maken krijgt met
beheersovereenkomsten een factor 2 3 3 groter zal zijn., Gezien de
overige kanttekeningen die gemaakt kunnen worden omtrent kortin-
gen voor beheersgronden is om praktische redenen voor deze proce-
dure gekozen. De "kwaliteit" van deze globale benadering blijft
echter discutabel {zie paragraaf 4.5.3).

3.6 Nieuwe situatie, volgende berekeningspericde
3.6.1 1Inleiding

Aan het eind van de drie ontwikkelingsmodules in het model
(zie figuur 3.2) is een nieuwe situatie ontstaan, vijf jaar
later. Deze nieuwe situatie vormt vervolgens het startpunt voor
een nieuwe vooruitberekeningsperiode.

In het nieuwe startpunt kunnen alle drie soorten invoergege-
vens (zie figuur 3.1) zijn gewijzigd. Er zijn nieuwe individuele
bedrijfsgegevens ontstaan waarvan een aantal nog moet worden her-
berekend (paragraaf 3.6.2). Ook de gedragsvergelijkingen kunnen

32




een verschuiving behoeven te ondergaan (paragraaf 3.6.3), En
tenslotte zullen de "exogenen™ voor een nieuwe berekeningsperiode
anders luiden ingeval deze variabel in de tijd zijn opgegeven
(zie bijlage 7).

3.6.2 Herberekening individuele bedrijfsgegevens

Aan het eind van de ontwikkelingsmodules zijn de nieuwe be-
drijfsgrootte in hectare en de nieuwe bedrijfsomvang in sbe be-
kend, waarbij rekening is gehouden met de mogelijkheden van het
gebied (grondbalans) en met de eisen die de overheid heeft opge-
legd (superheffing, mestwetgeving, reservaat- en beheersgebied-
aanspraken). Echter, niet alle benodigde gegevens van een nieuwe
periode-run zijn tijdens het doorlopen van de voorgaande modules
becijferd. Ook ten behoeve van de presentatie van de uitkomsten
dienen een aantal kenmerken te worden herberekend (zie figuur

3.6).
_4Tr,

Beheers-
gronden

situatie

\\‘Hfijjjj-—‘ff//”"‘-——--“‘~\~

¢ Herberekening bedrijfsgegevens

®. Verschuiving gedragsfuncties

Volgende periode (2x)
B P A

Figuur 3.6 Verandering invoergegevens voor volgende periode in
het model
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De belangrijkste kenmerken die in het "nieuwe situatieblok"
moeten worden herberekend zijn:

a, bepaling of het bedrijf onder de telgrens valt van 10 sbe.

* Dit is nu voornamelijk van belang voor de presentatie van de
uitkomsten. In het model zelf blijven de "<10 sbe-bedrijven"
een bron waaruit "nieuwvestigingen" kunnen ontstaan;

b. bepalingen van het nieuwe bedrijfstype. Door ongelijke ont-
wikkeling in de diverse takken van het bedrijf (melkvee-
houderij, intensieve veehouderij) kan een bedrijfstypever-
schuiving optreden. Dit is niet alleen van belang voor de
uitkomsten maar ook inhoudelijk wvoor de volgende periode-
run. Want, de meeste kans- en groeifuncties zijn bedrijfsty-
pespecifiek. Een verschuiving in bedrijfstype houdt dus in
dat de ontwikkeling van het bedrijf in een volgende periode
wordt becijferd met andere functies {(zie bijlage 2, de
tabellen B.2.1 t/m B.2.3. De onderscheiden bedrijfstypes in
het model en hun definiering zijn vervat in bijlage 11);

c. bepaling opvolping en leeftijdsverschuiving. In vijf jaar
tijd dient een bedrijfshoofd ook vijf jaar ouder te worden
in het model. Dit kan leiden tot het overschrijden van de
uittredingsleeftijd. Het bedrijf wordt dan in het model
overgenomen door de opvolger of doer een onbekende. Ook
dient voor die categorie bedrijfshoofden die in de wvooruit-
berekeningsperiode de grens van 50 jaar heeft overschreden,
te worden bepaald of deze een opvolger hebben of niet. In
bijlage 4 is verwoord volgens welke criteria deze handelin-
gen in het model worden verricht;

d. bepaling van hoofdberoeps- of nevenbedrijf. Ten behceve van
de presentatie van de uitkomsten wordt na elke berekenings-
periode opnieuw vastgesteld of een bedrijf hoofdberoeps- dan
wel nevenbedrijf is. Voor de werking van het model iz het
indifferent of een bedrijf hoofdberoep- of nevenbedrijf is:
beide bedrijfssoorten worden op dezelfde wijze behandeld en
de ontwikkelingsgang van het bedrijf wordt ook niet mede be-
paald door dit gegeven {zie Bouma, 1984). De wijze van bepa-
ling geschiedt via een kansfunctie. De kans dat een bedrijf
als hoofdbercepsbedrijf wordt aangemerkt neemt toe naarmate
de bedrijfsomvang in sbe groter is en, in mindere mate,
naarmate het bedrijfshoofd ouder is. Zie voor de kansfunctie
bijlage 5.

3.6.3 Verschuiving in gedragsrelaties: she-ruilvoet

Afgezien van de in paragraaf 2.2. beschreven problematiek,
namelijk dat in deze studie voor de Krimpenerwaard gedragsverge-
lijkingen zijn geschat buiten een periode met superheffing en
mestwetgeving, is er om andere redenen aanleiding om de gedrags-
relaties in de tijd niet constant te laten. In deze paragraaf
gaat het uitsluitend om de verschuivingen in de gedragsrelaties
voor een volgende berekeningsperiode op grond van die andere
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