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Stellingen 

I. De huishoudproduktietheorie biedt een bruikbaar en waarde­
vol raamwerk voor de modellering van het micro-economische 
gedrag van agrarische gezinshuishoudingen. 

II. Indien het inkomen van een actor is te schrijven als een 
lineaire of een kwadratische functie van een aantal onder­
liggende factoren, dan is de Gini-coëfficiënt, gemeten aan 
de inkomens van alle actoren te zamen, aan deze factoren 
toe te delen. 

III. De grootte van een bedrijf is geen maat voor de onder­
nemerskwaliteit. 

IV. Bij de specificatie van een produktie-, winst- of kosten­
functie voor de Nederlandse landbouw verdient een flexibele 
functievorm de voorkeur. 

V. Voor de verklaring van inkomensverschillen is regressie­
analyse een geschiktere methode dan factoranalyse. 

VI. De beschikbaarheid van voldoende liquide middelen op land­
bouwbedrijven is geen noodzakelijke voorwaarde voor het 
doen van investeringen. Evenmin is het daartoe een 
voldoende voorwaarde. 

VII. Indien een regressievergelijking wordt geschat op basis van 
groepsgemiddelden, dan dient de standaardafwijking van deze 
groepsgemiddelden te worden opgevat als een waarnemings-
fout. 

VIII. Programmeringsmodellen bedoeld om het gedrag van actoren in 
het verleden te beschrijven, worden maar al te vaak 
gepubliceerd zonder dat de verklaringskracht van deze 
modellen wordt aangegeven. 

IX. De kennis die beleidsmakers doorgaans blijken te nemen van 
de economische modellen waarop zij hun beslissingen base­
ren, is te vergelijken met de kennis die economische model­
bouwers doorgaans blijken te nemen van de data waarop zij 
hun berekeningen baseren. 

X. De toets die ieder kind op de basisschool ondergaat en die 
is bedoeld om te bepalen voor welke vorm van voortgezet 
onderwijs hij of zij het meest geschikt is, is niet meer 
dan een momentopname en derhalve een voor dat doel te ver­
werpen maatstaf. 



XI. De reden dat sport op televisie zo populair is, moet niet 
gezocht worden in de sport, maar in de kwaliteit van het 
aangeboden alternatief. 

XII. Het lopen van een marathon vergt meer inspanning dan het 
schaatsen van de Elfstedentocht. 

J.P. Elhorst, De inkomensvorming en de inkomensverdeling in de 
Nederlandse landbouw verklaard vanuit de huishoudproduktie-
theorie, 20 december 1990 
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Woord vooraf 

Dit proefschrift neemt u mee in de wereld, de wondere we­
reld, van de econometrie, een vakgebied dat alsmaar groter en 
groter lijkt te worden, hoewel het als minder alvermogend wordt 
ervaren dan bij de opkomst werd gedacht. Het zal u niet verrassen 
als ik zeg dat ik door de econometrie bijzonder ben geboeid. Als 
u nagaat wat deze discipline de afgelopen jaren heeft opgeleverd: 
fantastisch! De econometrie is heus meer dan het opstellen en het 
schatten van een regressievergelijking. Misschien dat ik met dit 
proefschrift iets van deze overtuiging bij u kan overbrengen. 

Het schrijven van een proefschrift is een zware en tijdro­
vende bezigheid. Ik moet dan ook direct bekennen dat dit proef­
schrift alleen tot stand heeft kunnen komen door de vrijheid en 
de ruimte die het LEI mij daarvoor geboden heeft. Ik ben het LEI 
daarvoor zeer erkentelijk. Als tegenprestatie geldt dit verslag, 
waarvan ik hoop dat het onderzoek op het LEI er in de toekomst 
zijn voordeel mee kan doen. 

Het LEI is naar mijn idee een stimulerende omgeving voor on­
derzoek. Dat bleek bijvoorbeeld uit de reactie van de directeur 
prof.dr. J. de Veer, toen ik voor het eerst aangaf een proef­
schrift te willen schrijven. Hij was hier niet alleen direct een 
voorstander van, maar was ook bereid om mij, te zamen met 
prof.dr. J. Hartog, bij het schrijven van mijn proefschrift te 
begeleiden. Hen beide ben ik erkentelijk voor de steun die zij 
mij gegeven hebben. Ze hebben mij rustig mijn gang laten gaan, 
wat ik als zeer prettig heb ervaren, maar waren er toch op essen­
tiële momenten bij om mij op het goede spoor te houden of om mij 
tot grotere daadkracht aan te zetten. 

Mijn dank gaat ook uit naar prof.dr. J.S. Cramer die met na­
me heeft toegezien op het schattingsgedeelte van dit proef­
schrift. Voorts wil ik bedanken Rob Alessie, Jan Dijk, Hieke van 
der Kloet, Jan Luyt en Arie Oskam, die altijd bereid waren om 
mijn ideeën aan te horen of mijn in concept geschreven teksten 
van kritisch commentaar te voorzien. Tot slot wil ik iedereen be­
danken - zowel binnen als buiten het LEI - die in meer of mindere 
mate interesse heeft getoond voor het onderzoek waar ik mee bezig 
was en allen die hebben bijgedragen aan de totstandkoming van de 
gedrukte exemplaren. 

J. Paul Elhorst, december 1990 



INCOME FORMATION AND INCOME DISTRIBUTION IN DUTCH AGRICULTURE 
EXPLAINED BY THE HOUSEHOLD PRODUCTION THEORY 

SUMMARY 

The objective of this study was to develop a theoretically 
well-founded model of the income formation of agricultural house­
holds. A model that can also be used to determine the factors 
- qualitative and quantitative - which have an impact on the 
position and the shape of income distribution in Dutch agri­
culture. 

This model was derived from the household production theory. 
The household production theory is an integration of the neoclas­
sical theory of producer and consumer behaviour. This theory can 
be applied since agriculture can be characterized by enterprises 
in which two households are combined: a production and a consump­
tion household. By starting with an existing, well-defined theory 
this study distinguishes itself from previous studies of income 
distribution, which in general do not make logical deductions 
from economic theory. 

The household production theory appeared to be a useful fra­
mework. With the help of the household production theory, a rela­
tion was constructed between farm profit - defined as current 
revenues minus current costs - and some important production 
characteristics, such as the prices of products and variable pro­
duction factors, production quotas and the input of capital goods 
and family labour. It has been reported that these charac­
teristics were also used in other studies on the income distribu­
tion. In addition to the theoretical specification it appeared to 
be possible to construct a relation between farm profit and farm-
specific variables, including entrepreneurship, with the help of 
the statistical specification. The model thus constructed was 
estimated for arable, dairy and pig farms. 

On the basis of these estimations it turned out that the 
household production theory is not only a useful but also a va­
luable framework. It appeared that the results supported the 
theoretical model to a considerable extent - in only one case the 
conditions dictated by the household production theory were not 
fulfilled - and also that the correlation coefficient (R^) was 
high. 

By estimation of the household production model the founda­
tion was laid for the explanation of income distribution. Given 
the structural equation between farm profit and the production 
characteristics, it was possible to calculate for each of these 
characteristics to what extent they affect the level of farm pro­
fit and income inequality between farms. The last one measured by 
farm profit. The results with regard to the level of farm profit 
were derived as elasticities and give information about the posi-



tion of income distribution. The results with regard to income 
inequality were derived with the help of a decomposition method 
and give information about the shape of income distribution. 

Instead of the structural equation between farm profit and 
the production characteristics, it is also possible to use the 
reduced form of the model. The difference between the two is that 
the first assumes the input of family labour to be fixed and the 
second assumes it to be variable. Dropping the assumption of a 
fixed input of family labour appeared to have no appreciable im­
pact on the income elasticities of arable farms, a small impact 
on dairy farms and a moderate impact on pig farms. 

The most important empirical results are the following. Farm 
profit on arable farms increases by 1.81Z when the product prices 
rise by 1Z and decreases by . 79Z when the variable input prices 
rise by 1Z. On dairy farms these percentages equal 1.71Z and .991 
before the introduction of the superlevy and 1.82Z and .94Z after 
it. On pig farms these percentages equal 3.60Z and 3.62Z. These 
percentages concern the reduced form of the model. 

Whereas a farmer cannot influence prices, his income level 
depends to a considerable extent on developments outside the 
farm. Therefore, it is important to keep in mind that price move­
ments concern the whole sector and not only individual farms. 
This distinction is important, because it means that the position 
of income distribution can shift from year to year, while the 
shape of income distribution remains the same. For the shape of 
income distribution only price differences between the farms 
at the same time are important, and these are substantially 
smaller. On arable farms, price differences in products and va­
riable inputs between the farms are responsible for 6.93Z of the 
income inequality observed, on dairy farms for 5.71Z and 6.18Z, 
before and after the introduction of the superlevy respectively, 
and on pig farms for 4.93Z. 

The two most important factors in the explanation of income 
differences between arable farms are the physical yield of sever­
al crops and the composition of the cropping pattern. It appeared 
that 48.95Z and 33.03Z respectively could be explained by these 
two factors. 

The most important explanatory factor in income differences 
between dairy farms before the introduction of the superlevy is 
the size of the dairy stock. This factor accounts for 55.90Z of 
the income inequality observed in that period. After the intro­
duction of the superlevy the role of the most important explana­
tory factor changed to the size of the milk quotum with a contri­
bution of 71.74Z, while the contribution of the size of the dairy 
stock fell to -37.19Z. This reversion is typical for the adjust­
ments in farm management which became necessary after the intro­
duction of the superlevy. After the introduction of the superlevy 
the dairy farmer turned his mind completely to the cost side of 
the production process, especially to the milk yield per cow. 



The two most important explanatory factors of income differ­
ences between pig farms are the sty size and the number of sows. 
It appeared that 45.63% and 23.07% respectively could be explai­
ned by these two factors. Both factors strongly correlate with 
the farm size. 

Differences in the number of hours worked on the farm 
account for 3.77% of the inequality observed on arable farms, 
3.44% or 2.53% on dairy farms, before and after the introduction 
of the superlevy respectively, and .85% on pig farms. These per­
centages strongly correlate with the value of the marginal pro­
duct of family labour, that is 6.93 DFL per hour on arable farms, 
5.54 or 3.68 DFL per hour on dairy farms and 8.49 DFL per hour on 
pig farms. These values being relatively low, lower than the 
market wage rate, it is not possible that differences in labour 
time are accompanied by large income differences. The fact that 
the value of the marginal product of labour is lower than the 
market wage rate also means that the utility of on-farm work is 
higher than the utility of off-farm work. 

In this study it was also tried to determine the relation 
between income inequality and entrepreneurship by utilizing the 
panel structure of the data or, in particular, by estimating a 
variable-intercept model. Afterwards it turned out that this 
approach needs adjustment and therefore produced less result than 
originally expected. The following comments were made: 

Only an upper limit of the contribution of entrepreneurship 
can be determined, because the variable intercept not only 
contains entrepreneurship but also other nonobservables. 
The upper limit only concerns the short term, because a 
possible relation between entrepreneurship and the stock of 
capital was not taken into account. 
On arable farms only an upper limit for the cost side of the 
production process can be determined, because the physical 
yield of the crops on the revenue side are not explained in 
the model. 
The upper limit determined for dairy farms after the intro­
duction of the superlevy is provable too high. 
Another objection against the applied theory may be the fact 

that the prices of products and variable production factors are 
improperly considered given. By looking at aspects such as the 
quality, compounding, delivery dates and conditions of the pro­
ducts it is conceivable that farmers could influence the product 
prices as well, although to a small degree. Consequently, the 
upper limit would still be too low, because this impact was not 
taken into account. The same could be true for the prices of the 
variable production factors. 

On the one hand aware that, in the light of these comments, 
we have to be careful, we have on the other hand the impression 
that the contribution of entrepreneurship to income inequality is 
not as large as sometimes thought. If we compare the upper limit 
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of 3.69X obtained for dairy farms before the introduction of the 
superlevy and of 9.532 for pig farms with statements of 

Stuyck (1982: 61): 'The major part of disparity cannot be 
explained by afore-mentioned variables; it needs another 
explanation. Although the impact of the management factor 
cannot be determined for its complexity, it is reasonable to 
assume that farm management is a very important, if not the 
most important parameter in explaining income differences' 
(translation JPE); 
Mok (1987: 21): 'The own contribution of the farmer to farm 
profit is still the most determining factor, especially if 
it concerns its quality' (translation JPE); 
Olsson (1988: 48): 'There is a growing awareness that only a 
part, perhaps a very small part, of differences in farm in­
come and efficiency can be explained by quality and quantity 
of land, labour and capital. The rest of the variation must 
be explained mainly by the factor management'; 

then some doubts about the accuracy of these statements seem to 
be justified. According to us the statistical basis of these sta­
tements has been insufficient until now. 

A precarious problem in each study of income distribution is 
the definition of income. Precarious, because the literature is 
characterized by a great deal of income concepts, each with their 
own meaning. In this study we used the concept of farm profit, 
defined as the balance between current revenues and current 
costs. A disadvantage of this income concept is that it does not 
take account of depreciations of capital goods, expenditures with 
regard to financing the farm, off-farm income revenues, paid 
taxes and social insurances, while it may be expected that these 
additional income components affect the position and the shape of 
income distribution as well. To determine the impact of these 
income components, an income formation scheme was formulated and 
analyzed following on the household production model. This scheme 
extends from farm profit via family farm income and total family 
income to net disposable income. The merit of this scheme is that 
the obtained results can also be related to net disposable 
income, with the result that the impact of the production charac­
teristics, the depreciations of capital goods, the expenditures 
with regard to financing the farm, the off-farm income revenues, 
paid taxes and social insurances can be compared with each other. 
From this it appeared that the inequalities of the different 
income concepts differ considerably, that is, the income 
redistribution effect of the additional income components is 
relatively large. The inequality of the net disposable income, 
for example, is more or less half of the inequality of farm pro­
fit. From the income-levelling effect of all the intermediate in­
come components, depreciations of capital goods accounted for 
roughly 19Z, paid rent and interest for 21X and paid taxes and 
social insurances for 10Z. The income-levelling and sometimes 
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income-delevelling effect of off-farm income is almost negligi­
ble. 

Finally, the research method developed in this study can be 
seen as an important alternative to many of the Dutch farm-compa­
rative studies based on factor analysis. It has been argued that 
this type of research has enlarged the knowledge of the correla­
tions between farm income and some of its underlying variables, 
but that at the same time the real purpose to explain income dif­
ferences has in fact not been fulfilled. The reason for this is 
that in a study based on factor analysis, a distinction between 
dependent and independent variables cannot be made, even though a 
contrary impression is sometimes given. This study has fulfilled 
that purpose and gives information about both the position and 
the shape of income distribution. 

12 



1. Inleiding 

Het Landbouw-Economisch Instituut - vanaf nu aan te duiden 
met de afkorting LEI - geeft elk jaar een overzicht van de econo­
mische situatie in de Nederlandse land- en tuinbouw. In dit over­
zicht wordt aandacht besteed aan het EG-landbouwbeleid, aan de 
ontwikkeling van de landbouwproduktie op mondiaal, EG en natio­
naal niveau, alsook aan verscheidene aspecten die verband houden 
met de landbouwstructuur. Voorts wordt ingegaan op de ontwikke­
ling van de rentabiliteit en op de inkomens- en vermogenssituatie 
op het doorsnee land- en tuinbouwbedrijf. 

Een element dat in dit overzicht weinig aandacht krijgt 
wordt gevormd door de inkomensverdeling, de ontwikkeling van de 
inkomensverdeling in de loop van de tijd en de factoren die bepa­
lend zijn voor deze ontwikkeling. Dat is een tekortkoming, omdat 
een beleid dat mede ten doel heeft de inkomenspositie van de 
agrarische sector te verbeteren en de agrarische bevolking een 
redelijke levensstandaard te bieden - een beleid dat in Nederland 
en de EG wordt voorgestaan - gebaat is met een duidelijk beeld 
van de inkomensverdeling. Zo kan informatie over de feitelijke 
inkomensverdeling en over de mate waarin factoren van invloed 
zijn op de inkomensverdeling ten dienste staan bij het inschatten 
van de effectiviteit van verschillende beleidsmaatregelen en re­
den zijn tot aanpassingen van dit beleid. 

Veronderstel dat uit empirisch onderzoek zou blijken dat de 
inkomensverschillen in de landbouw in hoofdzaak worden bepaald 
door de produktiecapaciteit van de verschillende bedrijven. Een 
dergelijk resultaat kan aanleiding zijn tot het voeren van een 
structuurbeleid, een beleid dat zich zou richten op de verhouding 
tussen grond, arbeid en kapitaal. Zou daarentegen blijken dat de 
inkomensverschillen in hoofdzaak worden bepaald door natuurlijke 
produktieomstandigheden, de locatie van de verschillende bedrij­
ven of de ondernemerskwaliteit, dan heeft het voeren van een 
structuurbeleid waarschijnlijk weinig zin. 

Het is mede daarom van het grootste belang dat onderzoek 
wordt gedaan naar de inkomensverdeling; een belang dat door het 
onderzoek al vele malen is onderkend getuige de vele bijdragen 
die in de afgelopen jaren over dit onderwerp zijn verschenen. Het 
onderzoek waarvan nu verslag wordt gedaan sluit zich daarbij aan 
en richt zich met name op de inkomensverdeling van gezinshuishou­
dingen in de Nederlandse landbouw. 

Onderzoekingen naar de hoogte van de inkomens van agrarische 
gezinshuishoudingen constateren doorgaans grote verschillen. Dit 
geldt niet alleen de gezinshuishoudingen die produceren onder 
uiteenlopende natuurlijke of structurele omstandigheden, maar ook 
de gezinshuishoudingen met min of meer dezelfde potentiële moge­
lijkheden. In het algemeen zijn deze in de inkomens aanwezige 
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verschillen naar twee gezichtspunten in te delen. Enerzijds de 
verschillen die zich voordoen binnen de gezinshuishoudingen op 
eenzelfde tijdstip en die van invloed zijn op de vorm van de in­
komensverdeling en anderzijds de verschillen die zich voordoen in 
de loop van de tijd en die van invloed zijn op de positie van de 
inkomensverdeling. Een in dit onderzoek te ontwikkelen en te 
schatten econometrisch model moet het antwoord geven op de vraag 
welke factoren bepalend zijn voor deze verschillen, alsook hoe 
groot de invloed is van deze factoren. 

Een verschil tussen dit onderzoek en het bestaande onderzoek 
is dat in dit onderzoek gebruik wordt gemaakt van de huishoudpro-
duktietheorie. De huishoudproduktietheorie is een integratie van 
de neo-klassieke theorie van het producenten- en consumentenge­
drag en is van toepassing, omdat in de landbouw bijna uitsluitend 
bedrijven worden aangetroffen waarbinnen twee huishoudingen met 
elkaar verenigd zijn: een produktiehuishouding en een consumptie­
huishouding. Verschillende auteurs (Heady, 1952; Singh et al., 
1986; Nakajima, 1986; Ellis, 1988) hebben gewezen op de relatie 
die bestaat tussen de beide huishoudingen en de noodzaak deze in 
één kader onder te brengen. Dit verslag gaat hier uitgebreid op 
in. 

Het doel van dit onderzoek is om te komen tot een theore­
tisch onderbouwd model dat de inkomensvorming van een agrarische 
gezinshuishouding zo goed mogelijk beschrijft en dat gebruikt kan 
worden om factoren vast te stellen - zowel kwalitatief als kwan­
titatief - die bepalend zijn voor de positie en de vorm van de 
inkomensverdeling in de Nederlandse landbouw. De opbouw van dit 
verslag staat in het teken van dit doel. Hoofdstuk 2 geeft een 
globaal overzicht van het bestaande onderzoek naar de oorzaken 
van inkomensverschillen. Nagegaan wordt op welke punten aanslui­
ting kan worden gezocht bij het bestaande onderzoek en op welke 
punten het nu gerapporteerde onderzoek zich onderscheidt. Hoofd­
stuk 3 behandelt een methode om inkomensverschillen te meten. 
Hoofdstuk 4 begint met een uiteenzetting van de theorie die ten 
grondslag ligt aan een huishoudproduktiemodel. Een belangrijk 
kenmerk van een dergelijk model is dat het is opgebouwd uit een 
produktieblok en een consumptie/arbeidsaanbodblok. Er wordt een 
twee-staps benadering ontwikkeld, waarbij het produktie- en het 
consumptie/arbeidsaanbodblok elkaar wederzijds beïnvloeden, maar 
waar beide toch gescheiden van elkaar gemodelleerd kunnen worden. 
Dit model wijkt af van zijn voorgangers met name door de rol die 
is weggelegd voor arbeid. Zo zal in het produktieblok een onder­
scheid worden gemaakt tussen gezinsarbeid en vreemde arbeid en in 
het consumptie/arbeidsaanbodblok tussen gezinsarbeid binnen het 
bedrijf en buiten het bedrijf. Vervolgens wordt het theoretisch 
concept dat voor elk van de blokken is ontwikkeld ingevuld voor 
een specifieke functievorm en wordt het schattingsmodel afgeleid. 
Tot slot zal aandacht worden geschonken aan de schattingsmetho­
diek. In hoofdstuk 5 zullen schattingen worden gepresenteerd van 
het produktieblok in de akkerbouw, de melkveehouderij en de var-
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kenshouderij. Deze schattingen staan aan de basis van de verkla­
ring die zal worden gegeven van de positie en de vorm van de in­
komensverdeling, het doel van dit onderzoek. In hoofdstuk 6 zul­
len de aan het produktieblok gerelateerde schattingen van het 
consumptie/arbeidsaanbodblok worden gepresenteerd. In hoofdstuk 7 
wordt het onderzoek afgesloten met een slotbeschouwing. 

De data, die in dit onderzoek gebruikt zullen worden, zijn 
afkomstig uit het boekhoudnet landbouwbedrijven van het LEI. Het 
is een bestand opgebouwd uit de bedrijfseconomische administratie 
van ruim duizend Nederlandse landbouwbedrijven per boekjaar. De 
bedrijven in dit bestand vormen een steekproef van alle bedrijven 
die staan geregistreerd in de Landbouwtelling, een telling die 
elk jaar op 1 mei door het Centraal Bureau voor de Statistiek 
wordt gehouden. Het doel van deze steekproef is om een represen­
tatief beeld te geven van de bedrijfsuitkomsten en de financiële 
positie van de Nederlandse landbouw. 

Een belangrijk gegeven van deze steekproef is dat bij de 
trekking wordt gestratificeerd, hetgeen wil zeggen dat de popula­
tie wordt opgedeeld in een aantal strata en dat uit elk stratum 
een afzonderlijke steekproef wordt getrokken met een eigen en 
over de strata wisselend steekproefpercentage 1). Aldus wordt elk 
van de gevormde strata gekenmerkt door een wegingsfactor, die de 
verhouding aangeeft tussen het aantal bedrijven dat landelijk in 
een stratum voorkomt en het aantal bedrijven dat in de steekproef 
is opgenomen. Als gevolg van de toepassing van deze wegingsfacto­
ren kan bij het berekenen van bepaalde steekproefuitkomsten niet 
worden volstaan met statistische grootheden afgeleid voor een en­
kelvoudige steekproef, maar dienen in alle in dit onderzoek te 
gebruiken statistische methoden de mogelijkheid tot weging te 
worden ingebouwd. Argumenten daarvoor zijn gegeven door Kish en 
Frankel (1974), DuMouchel en Duncan (1983) en Elhorst (1988c). 
Inhoudelijk betekent dit dat alle schattingsresultaten die in dit 
verslag vermeld worden tot stand zijn gekomen met inbegrip van de 
hoogte van de wegingsfactoren. Waar nodig zal aan de wegingspro-
blematiek meer aandacht besteed worden. 

1) In bijlage 1 wordt hier dieper op ingegaan. 
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2. De inkomensverdeling: een analyse van de literatuur 

2.1 Inleiding 

Onderzoekingen naar de inkomensverdeling van gezinshuishou­
dingen kennen vele invalshoeken, zoals het armoedevraagstuk, de 
inkomensmobiliteit, de beschrijving van de inkomensverdeling, de 
schatting van een functioneel verband van de inkomensverdeling, 
het bestaan dan wel het verklaren van inkomensverschillen, etc. 
Een invalshoek die vooral in het onderzoek naar de inkomensverde­
ling van agrarische gezinshuishoudingen centraal heeft gestaan en 
dat ook de kern vormt van dit onderzoek is de verklaring van in­
komensverschillen. Dit hoofdstuk geeft een globaal overzicht van 
het onderzoek dat op dat gebied is verricht. Het begint echter 
met een korte bespreking van het onderzoek van meer algemene 
aard. Beargumenteerd wordt dat dit type onderzoek een te beperkt 
uitgangspunt vormt voor het verklaren van inkomensverschillen in 
de landbouw. Aansluitend volgt een bespreking van het onderzoek 
dat zich specifiek heeft toegelegd op de landbouw. Onderwerpen 
die daarbij aan de orde komen zijn de methode van onderzoek, de 
theoretische onderbouwing van de gebruikte variabelen en de in­
vloed van de ondernemerskwaliteit. 

2.2 Algemeen empirisch onderzoek 

In het empirisch onderzoek naar de oorzaken van inkomensver­
schillen heeft een groot aantal variabelen de aandacht gekregen. 
Een kort overzicht van deze variabelen is gegeven door Hartog 
(1978: 2-9), die een onderscheid maakt tussen vraag- en aanbodva­
riabelen. Als vraagvariabelen worden genoemd die variabelen die 
verband houden met de eisen die aan de verschillende typen arbeid 
gesteld worden en die per bedrijfstak verschillend zijn. Als aan­
bodvariabelen worden genoemd die variabelen die verband houden 
met individuele vaardigheden, zoals geslacht, leeftijd, oplei­
ding, bedrij fstraining, ervaring, ras en intelligentie. Verder 
worden nog een aantal variabelen genoemd die niet zo gemakkelijk 
zijn in te delen, met name aan regio gebonden variabelen. 

Hoewel deze tweedeling nuttig is gebleken, is zij voor de 
landbouw van weinig betekenis. Dit komt doordat de arbeidsvoor­
ziening op agrarische bedrijven voornamelijk een interne aangele­
genheid is, waarop het allocatieprincipe tussen vraag en aanbod 
nauwelijks invloed heeft. Feitelijk is het zich verwerven van een 
arbeidsplaats in de landbouw alleen mogelijk als men als zoon of 
dochter op het ouderlijke bedrijf komt te werken, dan wel als men 
het leven met deze zoon of dochter wenst te delen. Het toetreden 
tot de landbouw als zelfstandige, een andere mogelijkheid om zich 
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een arbeidsplaats in de landbouw te verwerven, is zo goed als 
uitgesloten. Niet alleen omdat het zelden voorkomt dat vrijkomen­
de bedrijven als geheel te koop zijn, maar ook omdat het in vele 
gevallen onaantrekkelijk is om op basis van vrije marktprijzen 
een agrarisch bedrijf te beginnen. Meestal worden bedrijven zon­
der opvolger als los land toegevoegd aan bestaande expanderende 
bedrijven. 

Op grond van het bovenstaande zijn wij tot de conclusie ge­
komen dat de indeling in vraag- en aanbodvariabelen van weinig 
betekenis is voor de verklaring van inkomensverschillen in de 
landbouw. 

2.3 Empirisch onderzoek van de landbouw 

2.3.1 Variabelen 

In vele geschriften - zowel in binnen- als buitenland - is 
verslag gedaan van het onderzoek dat is verricht naar inkomens­
verschillen in de landbouw. Verschillende variabelen zijn daarbij 
in beschouwing genomen. De belangrijkste van deze variabelen, die 
ook in dit onderzoek de aandacht zullen krijgen, zijn: 

De prijzen van produkten en produktiemiddelen. In het alge­
meen wordt aangenomen dat deze prijzen zijn gegeven en dat 
ze niet beïnvloed kunnen worden door het individuele gedrag 
van de ondernemer. 
De samenstelling van de produktie. 
De grootte van het bedrijf. 
De inrichting van het produktieproces. Hieronder wordt ver­
staan de mate waarin grond, arbeid en kapitaal op het be­
drijf aanwezig zijn en de verhouding waarin deze produktie-
factoren worden aangewend. 
De wijze van bedrijfsfinanciering. De financiering van land­
bouwbedrijven geschiedt met eigen vermogen, vreemd vermogen 
en verpachtersvermogen. Verpachtersvermogen is specifiek 
voor de landbouw: het vertegenwoordigt de waarde van gepach­
te grond en gebouwen die in natura ter beschikking worden 
gesteld en is zodoende geen vreemd vermogen dat de agrariërs 
moeten aantrekken om hun bedrijf te financieren. 
De ondernemerskwaliteit. Hierbij wordt verondersteld dat 
twee landbouwers onder dezelfde omstandigheden door een ver­
schil in kennis en kundigheid toch tot een verschillend be­
drijfsresultaat zullen komen. Wij komen hier in dit hoofd­
stuk uitgebreid op terug. 
Toevalsvariabelen. Dat zijn variabelen die alleen op bepaal­
de momenten de inkomensverdeling beïnvloeden, maar die niet 
systematisch doorwerken. Het bekendste voorbeeld hiervan is 
het weer. 

In de regel is het moeilijk om de resultaten van de verschillende 
onderzoekingen op deze variabelen met elkaar te vergelijken, ora-
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dat belangrijke verschillen voorkomen in 
het gebied waarvoor de analyse wordt uitgevoerd; 
de periode waarop de analyse betrekking heeft; en 
het deel van de landbouw waarover een uitspraak wordt ge­
daan. 

Veel zinvoller is het om een vergelijking te maken naar de metho­
de van onderzoek en de theoretische onderbouwing, omdat vooral 
deze vergelijking inzicht geeft in de huidige stand van het on­
derzoek. In de volgende twee deelparagrafen zal daar nader op 
worden ingegaan. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een beschou­
wing over de ondernemerskwaliteit. 

2.3.2 De methode van onderzoek 

Een vergelijking naar de methode van onderzoek leert dat 
twee belangrijke benaderingen zijn te onderscheiden: één waarin 
gebruik wordt gemaakt van regressie-analyse en één waarin gebruik 
wordt gemaakt van factoranalyse. In de benadering, die gebruik 
maakt van regressie-analyse, wordt het inkomen uit het bedrijf 
geschreven als functie van n verklarende variabelen 

Y - f (X^.-.^n) 

en wordt meestal een lineaire vergelijking geschat in absolute 
niveaus. Voorbeelden daarvan zijn te vinden bij Bryant (1966), 
Oskam (1978), Stuyck (1982), Von Witzke (1984) en Overeynder 
(1986). Een enigszins afwijkende, maar interessante aanpak is ge­
volgd door Sneessens (1979). Deze verklaart niet het inkomensni­
veau, maar de inkomensongelijkheid, welke wordt gemeten aan één 
van de vele ongelijkheidsmaatstaven. De verdienste van deze aan­
pak is dat van alle variabelen in de vergelijking wordt aangege­
ven in welke richting en in welke mate zij de inkomensongelijk­
heid beïnvloeden, hetgeen niet is bepaald als de vergelijking 
wordt geschat in absolute niveaus. Zo is het niet gezegd dat een 
variabele die veel invloed heeft op het inkomensniveau, tevens 
veel invloed heeft op de inkomensongelijkheid. Het is zelfs niet 
ondenkbaar dat een variabele die een positieve bijdrage levert 
aan het inkomensniveau, een negatieve bijdrage levert aan de in­
komensongelijkheid, of andersom. Daar van zowel een lineaire ver­
gelijking in absolute niveaus als van de aanpak die is gevolgd in 
het onderzoek van Sneessens een belangrijke bijdrage verwacht mag 
worden aan het inzicht in de inkomensverdeling, is het de bedoe­
ling om in dit onderzoek een combinatie te gebruiken van deze 
twee. Dit is mogelijk door, in analogie met het al aangehaalde 
onderzoek van Von Witzke, eerst een regressievergelijking te 
schatten met het inkomen als de te verklaren variabele en vervol­
gens de invloed te berekenen van de verklarende variabelen op de 
inkomensongelijkheid. Dit op zijn beurt is mogelijk door gebruik 
te maken van een decompositiemethode. Deze methode berekent eerst 
een ongelijkheidsmaatstaf gemeten aan de te verklaren variabele 
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en deelt deze vervolgens toe aan elk van de verklarende variabe­
len aan de hand van de geschatte regressievergelijking. Voor de 
mathematische uitwerking van deze methode en de daarbij te hante­
ren ongelijkheidsmaatstaf wordt verwezen naar het volgende hoofd­
stuk. 

De tweede benadering die gebruik maakt van factoranalyse 
staat in Nederland bekend als het bedrijfsvergelijkende onder­
zoek. Factoranalyse is een methode die zich richt op de intercor­
relaties tussen de variabelen. Zij tracht de invloed na te gaan 
van algemene factoren, die tegelijkertijd in meer dan één varia­
bele werkzaam zijn. Het gaat daarbij om de vraag, of er door de 
invloed van deze algemene factoren bepaalde samenhangen zijn ont­
staan tussen de varianties van de variabelen. Men tracht nu deze 
variantiesamenhangen tussen de variabelen op te sporen, door de 
bepaling van een aantal vectoren waarmee de variabelen volledig 
kunnen worden beschreven. Elke vector representeert een andere 
algemene oorzaak of factor, welke men kan beschouwen als een 
theoretische of hypothetische variabele. 

Door in een factoranalytisch onderzoek ook één of meer va­
riabelen op te nemen die het inkomen beschrijven kan in principe 
een verband worden gelegd tussen het inkomen enerzijds en een 
aantal van deze onderliggende factoren anderzijds. Het op deze 
wijze verklaren van inkomensverschillen is een methode die vooral 
in het landbouwkundig onderzoek in Nederland navolging heeft ge­
vonden. Dit onderzoek was voornamelijk bedoeld om, na het onder­
kennen van de oorzaken van inkomensverschillen, individuele land­
bouwers te kunnen adviseren over de mogelijkheden het inkomensni­
veau te verbeteren. Het voert te ver om hier alle verrichte on­
derzoekingen te behandelen. Daarvoor kan verwezen worden naar een 
artikel van Zachariasse en De Hoop (1983), die daarin een uitvoe­
rige beschrijving geven van het doel, de methode en de mogelijk­
heden van factoranalytisch onderzoek. De lezer die zich ook op de 
hoogte wil stellen van enig toegepast onderzoek kan zonodig ook 
bij deze auteurs terecht (Zachariasse, 1977; De Hoop, 1982). 

Hoewel deze benadering nuttige resultaten heeft opgeleverd, 
in de zin dat het inzicht in de samenhangen tussen de variabelen 
in de onderzochte probleemgebieden is vergroot, is op genoemde 
onderzoekingen ook kritiek geleverd. Deze kritiek is verwoord in 
een onderzoek van Elhorst (1988b), die zich daarbij baseert op 
tal van andere auteurs, zoals Bethlehem et al. (1978), 
Brand-Koolen (1972), Cordts et al. (1984), Corsten (1971), 
De Groot (1984) en Stewart (1981). Het belangrijkste bezwaar dat 
kan worden ingebracht, is dat de resultaten steeds meer worden, 
gepresenteerd in een vorm alsof ook een verband is aangetoond 
tussen een te verklaren variabele enerzijds - in het algemeen het 
bedrijfsresultaat - en een aantal verklarende variabelen ander­
zijds, terwijl de methode van factoranalyse zich voor dat doel in 
het geheel niet leent. In de woorden van Brand-Koolen (1972: 
202-203): "wordt de afhankelijke variabele in de factoranalyse 
betrokken, dan is het onvermijdelijke gevolg dat deze zich uit-
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splitst over de factoren (...)• Nu is dat geen probleem indien 
men wil weten met welke factoren de variabele samenhangt. Meestal 
is men echter niet zozeer geïnteresseerd in de factoren waar de 
afhankelijke variabele mee samenhangt, maar in de variabelen die 
de afhankelijke variabelen mogelijk zouden kunnen voorspellen. 
Doordat de afhankelijke zich uitsplitst over de factoren ont­
breekt echter ieder houvast tot selectie van de predictoren". In 
de praktijk lost men dit probleem nogal eens op door de factoren 
te interpreteren als die variabelen die het hoogst met de facto­
ren gecorreleerd zijn. Maar ook dit is bezwaarlijk, omdat geble­
ken is dat de verleiding dan wel zeer groot is om deze factoren 
te behandelen alsof zij die variabelen zelf zijn, terwijl zij in 
sommige gevallen alleen in de verte lijken op de variabelen waar­
aan zij hun naam ontleend hebben. De conclusie is dan ook dat 
factoranalyse, afhankelijk van de diepgang van het onderzoek, het 
inzicht in de samenhangen tussen de variabelen in de onderzochte 
probleemgebieden heeft vergroot, maar dat daarbij aan de eigen­
lijke doelstelling om ook inkomensverschillen te verklaren in 
feite niet wordt toegekomen. Het opsporen van samenhangen is na­
melijk iets anders dan het leggen van een verband tussen het in­
komen als een te verklaren variabele enerzijds en een aantal ver­
klarende variabelen anderzijds. Geeft men aan in een dergelijk 
verband geïnteresseerd te zijn, zoals in dit onderzoek het geval 
is, dan kan beter gebruik worden gemaakt van regressie-analyse. 

2.3.3 De theoretische onderbouwing 

Een vergelijking naar de theoretische onderbouwing van de 
verschillende onderzoekingen naar inkomensverschillen in de land­
bouw leert dat in het overgrote deel geen logische, mathematische 
reductie heeft plaatsgevonden vanuit de economische theorie. Het 
gevolg hiervan is dat vaak niet duidelijk wordt welke overwegin­
gen een rol hebben gespeeld bij de specificatie van het schat­
tingsmodel, of ook welke overwegingen een rol hebben gespeeld bij 
de keuze van de variabelen in het uiteindelijk gepubliceerde on­
derzoeksresultaat. Meestal beperkt men zich tot een verklarings­
schema, hetgeen de lezer niet meer biedt dan alleen een globaal 
inzicht in de modelopzet. Ter toelichting: een verklaringsschema 
kan omschreven worden als een relatiestructuur tussen de belang­
rijkste technische en economische grootheden die bij de inkomens­
vorming een rol spelen. Zo'n verklaringsschema wordt gekenmerkt 
door plausibiliteit en consistentie en is meestal gebaseerd op de 
algemeen beschikbare kennis en op de visie van de onderzoeker. 
Voor een onderzoek gebaseerd op factoranalyse kan ter verdediging 
worden aangevoerd dat deze methode zich er in eerste instantie op 
richt om op grond van reeds beschikbare kennis een zo volledig en 
sluitend mogelijke theorie te ontwikkelen en pas in tweede in­
stantie om een welomschreven theorie te toetsen. Toch geldt ook 
hier dat vaak niet duidelijk wordt welke overwegingen een rol 
hebben gespeeld bij de keuze van het aantal factoren en de mees-
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tal gerichte rotatie van het assenstelsel (zie ook Elhorst, 
1988b), zodat de lezer ook in dit geval te weinig zicht krijgt op 
het uiteindelijk gepubliceerde onderzoeksresultaat. 

In het onderhavige onderzoek is het de bedoeling uit te gaan 
van een bestaande, welomschreven theorie en het schattingsmodel 
langs mathematische weg af te leiden. De keuze is daarbij geval­
len op de huishoudproduktietheorie. De huishoudproduktietheorie 
is een integratie van de neo-klassieke theorie van het producen­
ten- en consumentengedrag en is van toepassing, omdat in de land­
bouw bijna uitsluitend bedrijven worden aangetroffen waarbinnen 
twee huishoudingen met elkaar verenigd zijn: een produktie- en 
een consumptiehuishouding. Reeds in 1952 heeft Heady (1952: 417) 
gewezen op de relatie die bestaat tussen de beide huishoudingen 
en de noodzaak deze in één kader onder te brengen: "Motivational 
forces behind the farm producing unit are consumption-inspired as 
well as profit-inspired. The farm manager is not transformed as 
he arises from his breakfast and goes to the barn to begin the 
day's routine. It is probably true that production decisions were 
made in the routine of consumption activity at the breakfast 
table. His decisions as a consumer may be partly a product of 
habitual behavior, and his decisions as a producer may be simi­
larly conditioned. Applied research in agricultural economics has 
emphasized production almost entirely as it relates to maximiza­
tion of profits or other ends on the firm side of the farm. 
Analysis of consumption has been looked upon as a field distinct 
and apart from the problems of resource allocation, and studies 
in household economics have been delegated largely to home econo­
mists. There is little rhyme or reason in this segregated 
approach. Although its limitations have been overcome partly by 
integration of farm and home planning, not enough recognition has 
been given to the interaction between the firm and the household 
in agriculture. (...) when the farm is considered an over-all 
economic unit encompassing both firm and household units, the 
optimum use of resources in production or the optimum allocation 
of income in consumption cannot be defined until the two basic 
sets of economic relationships (production and consumption) are 
related. Production and consumption economics have to fall in one 
framework". Het is de verdienste van de huishoudproduktietheorie 
dat het precies aan dit doel beantwoordt. De beginselen van deze 
theorie worden in hoofdstuk 4 uiteengezet. 

2.3.4 De invloed van de ondernemerskwaliteit 

Een apart aandachtsveld binnen het Landbouw-economisch on­
derzoek wordt ingenomen door de relatie die zou bestaan tussen de 
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ondernemerskwaliteit 1) en het inkomen dat wordt verworven. Ver­
schillende auteurs (Zachariasse, 1974; Hanf en Heitzhausen, 1977; 
Oskam, 1978; Hoffman, 1981; Stuyck, 1982; Mok, 1987; Alleblas, 
1988; Olsson, 1988) hebben dit aandachtsveld betreden, met als 
het meest in het oog springende resultaat de zeer uiteenlopende 
conclusies die daarbij zijn getrokken. Een aantal van hen hecht 
zeer veel waarde aan de ondernemerskwaliteit en is van mening dat 
het grootste gedeelte van de inkomensverschillen daar ook aan kan 
worden toegeschreven. In de woorden van Olsson (1988: 248): 
"There is a growing awareness that only a part, perhaps a very 
small part, of differences in farm income and efficiency can be 
explained by differences in quality and quantity of land, labour 
and capital. The rest of the variation must be explained mainly 
by the factor management". Daar tegenover staan onderzoekingen 
waaruit blijkt dat de ondernemerskwaliteit slechts weinig invloed 
uitoefent op het inkomen (zie Hanf en Heitzhausen, 1977). 

Een groot probleem bij het bepalen van de mogelijke relatie 
tussen de ondernemerskwaliteit en het inkomen is dat de onderne­
merskwaliteit niet meetbaar is. Het onvermijdelijk gevolg hiervan 
is dat iedereen aan deze variabele een eigen betekenis toekent en 
ook dat iedereen de invloed van deze variabele op een andere wij­
ze tracht te kwantificeren. 

Om duidelijkheid te verschaffen over de inhoud van het be­
grip ondernemerskwaliteit is het belangrijk een scheiding aan te 
brengen tussen de ondernemerskwaliteit en de persoon van de on­
dernemer. Om dit toe te lichten citeren wij eerst uit een onder­
zoek van Zachariasse (1974: 88), een onderzoek waarin wordt ge­
constateerd dat de ondernemer een centrale en zelfs bepalende 
plaats inneemt binnen het bedrijf: "de ondernemer die alle deel­
gebieden van het bedrijfsbeheer beheerst en deze op optimale wij­
ze combineert, zal ook - indien het toeval hem geen parten 
speelt - het hoogst mogelijk bedrijfsresultaat behalen". Het be­
lang van deze uitspraak ligt hierin dat zij volledig is toege­
spitst op de persoon van de ondernemer. Zij stelt dat een groot 
aantal factoren die bijdragen aan het ontstaan van inkomensver­
schillen - de samenstelling van de produktie, de bedrijfsomvang, 
de inrichting van het produktieproces, de wijze van bedrij fsfi-
nanciering, en dergelijke - ook liggen binnen de beslissingsmacht 
van de ondernemer. 

1) Mok (1988: 19-20) betoogt dat de kwaliteit van arbeid kan 
worden onderverdeeld in vakmanschap, management en onderne­
merschap. Bij de bestudering van de literatuur is de indruk 
ontstaan dat over deze begrippen geen eenduidigheid bestaat 
en dat deze regelmatig door elkaar heen gebruikt worden, ook 
daar waar hetzelfde bedoeld wordt. In dit onderzoek is er 
voor gekozen deze begrippen onder één noemer bijeen te bren­
gen en deze te omschrijven als de ondernemerskwaliteit. 
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De vraag is nu of daarmee ook bepaald is welk gedeelte van 
de inkomensverschillen kan worden toegeschreven aan de onderne­
merskwaliteit. Wij zijn van mening dat deze vraag ontkennend be­
antwoord moet worden, omdat die factoren die liggen binnen de be­
slissingsmacht van de ondernemer, niet in verband behoeven te 
staan met de ondernemerskwaliteit. Zo kan een agrarische onderne­
mer die streeft naar nutsmaximalisatie en die een keuze dient te 
maken tussen inkomen en vrij te besteden tijd, op deze gronden 
een weloverwogen beslissing nemen om de omvang van het bedrijf 
niet verder te vergroten. In dat geval is het juist als wordt 
verondersteld dat deze beslissing, die tot gevolg heeft dat het 
inkomen van deze ondernemer achterblijft bij dat van ondernemers 
die de omvang van hun bedrijf wel verder vergroten, is gekoppeld 
aan de persoon van de ondernemer. Het is echter niet juist om dit 
toe te schrijven aan de ondernemerskwaliteit, omdat deze beslis­
sing volledig wordt ingegeven door het preferentiekader dat de 
ondernemer hanteert. De indruk bestaat dan ook dat zij die bewe­
ren dat de ondernemerskwaliteit - of daaraan aanverwante begrip­
pen als vakmanschap, management en ondernemerschap - het grootste 
gedeelte van de inkomensverschillen verklaren, dit onderscheid 
tussen de door de persoon van de ondernemer gehanteerde doelstel­
ling en de ondernemerskwaliteit niet goed weten te maken. Met na­
me Olsson, zie bovenstaande citaat, en Alleblas (1988), maar ook 
Mok (1987), die zich voor een belangrijk deel baseert op een 
voorpublikatie van het onderzoek van Alleblas, maken zich daar 
schuldig aan. Alleblas (1988: 98) bijvoorbeeld constateert dat 
ruim een kwart van de verschillen in bedrijfsresultaat samenhangt 
met de verschillen in de ouderdom van de produktiemiddelen. Door 
te veronderstellen dat het managementniveau is af te lezen aan de 
ouderdom van de produktiemidddelen door zoals hij zelf zegt deze 
te zien "als resultante van in het verleden genomen investerings­
beslissingen", wordt een belangrijke stap gezet naar één van de 
eindconclusies van het onderzoek, namelijk dat meer dan de helft 
van de verschillen in bedrijfsresultaat wordt verklaard door ver­
schillen in managementniveau. Deze conclusie nu gaat ons, gezien 
het bovenstaande, te ver omdat ten onrechte een verbinding wordt 
gelegd tussen het managementniveau en de ouderdom van de produk­
tiemiddelen. Wij zijn het eens met de veronderstelling dat de 
ouderdom van de produktiemiddelen wordt bepaald door de in het 
verleden genomen investeringsbeslissingen. Wij zijn het ook eens 
met de veronderstelling dat deze investeringsbeslisingen liggen 
binnen de beslissingsmacht van de ondernemer. Wij zijn het echter 
niet eens met de veronderstelling dat deze investeringsbeslissin­
gen tevens zijn toe te schrijven aan het managementniveau. Inves­
teringsbeslissingen zijn niet meer dan een onderdeel van het pre­
ferentiekader dat de ondernemer hanteert, een preferentiekader 
dat tot stand komt door de doelstellingen van de ondernemer. Is 
men daarbij geïnteresseerd in de bijdrage van het managementni­
veau, dan gaat het niet om de vraag of de ondernemer invloed kan 
uitoefenen op deze investeringsbeslissingen, maar om de vraag in 
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hoeverre deze investeringsbeslissingen beantwoorden aan de doel­
stellingen die de ondernemer zichzelf gesteld had (zie ook 
Zachariasse, 1972: 41-44). Zo gesteld komt men tot een wezenlijk 
andere uitkomst. 

Na dit te hebben vastgesteld is een volgend probleem hoe de 
invloed van de ondernemerskwaliteit te kwantificeren. Gebleken is 
dat hier in de literatuur geen eenduidigheid over bestaat. Vol­
gens Hoffman (1981) wordt de literatuur gekenmerkt door vier be­
naderingen: 

Een benadering waarin alleen het belang van de ondernemers­
kwaliteit wordt onderstreept, zonder dat dit empirisch wordt 
onderbouwd. Dit geeft direct de zwakte aan van deze benade­
ring. 
Een benadering die gebruik maakt van mathematische program­
mering en waarin het verschil tussen het gerealiseerde en 
optimale inkomen wordt toegeschreven aan de invloed van de 
ondernemerskwaliteit. Een nadeel van deze benadering is het 
normatieve karakter ervan en de daardoor volgens Hoffman ge­
ringe aansluiting met de empirie. 
Een benadering waarin het bedrijfsresultaat wordt verklaard 
met behulp van een multivariate statistische methode en 
waarin de residuele variantie wordt toegeschreven aan de in­
vloed van de ondernemerskwaliteit. Een nadeel van deze bena­
dering is dat de residuele variantie in het algemeen meer 
omvat dan alleen de ondernemerskwaliteit, zodat de invloed 
ervan wordt overschat. 
Een benadering waarin de ondernemerskwaliteit wordt gemeten 
met behulp van een aantal indicatoren en waarin deze indica­
toren worden beschouwd als causale factoren van het inkomen. 
Een nadeel van deze benadering is dat deze indicatoren in 
het algemeen moeilijk zijn op te sporen of anders om hier 
gegevens over te verkrijgen. Volgens Hoffman bevindt deze 
benadering zich nog in een beginstadium. 

Het zal duidelijk zijn dat elke benadering zo zijn tekortkomingen 
kent en dat men bij de keuze voor een bepaalde benadering mede 
afhankelijk is van de aard van het datamateriaal. 

Een tot nu toe weinig toegepaste methode om de relatie tus­
sen de ondernemerskwaliteit en het inkomen te bepalen, hoewel de­
ze in het begin van de zestiger jaren al genoemd werd (Mundlak, 
1961; Hoch, 1962), is regressie-analyse met een zogeheten varia­
bele intercept. Deze methode valt in te delen onder de multiva­
riate statistische methoden en is alleen toepasbaar als men de 
beschikking heeft over panel-data. Het belangrijkste kenmerk van 
deze methode is dat rekening wordt gehouden met de specifieke 
structuur die ligt opgesloten in de residuen. Wij zullen dit na­
der toelichten. 

Uit verschillende onderzoekingen is gebleken dat de inko­
mensverhoudingen tussen bedrijven in de loop van de tijd een gro­
te mate van stabiliteit vertonen (zie bijvoorbeeld Baltussen, 
1987; Douma en Poppe, 1987: 26). Deze bevinding geeft steun aan 
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de in landbouwkringen veel gehoorde uitspraak, dat bedrijven die 
in een bepaald jaar een hoog dan wel laag inkomen weten te ver­
werven dat in de daaropvolgende jaren naar alle waarschijnlijk­
heid ook zullen doen. Uit weer ander onderzoek is gebleken dat 
deze systematiek niet beperkt blijft tot alleen het inkomen. Als 
men een regressievergelijking opstelt om daarmee het inkomen te 
verklaren, dan uit deze systematiek zich ook in de residuen. Zo 
is uit onderzoek van Hanf en Heitzhausen (1977) gebleken, dat de 
residuen in opeenvolgende jaren van een bedrijf een significante 
positieve correlatie vertonen. Het zal duidelijk zijn dat deze 
systematiek in de residuen niet zonder gevolgen is en dat deze 
vraagt om een aanpassing van de schattingsmethodiek. In de econo­
metrie heeft men op verschillende wijzen geprobeerd daar gestalte 
aan te geven. De meest eenvoudige wijze om dat te doen - gegeven 
dat men de beschikking heeft over panel-data - is door uit te 
gaan van de veronderstelling dat de intercept varieert over de 
bedrijven. Dit levert een schattingsvergelijking met een zogehe­
ten variabele intercept die als volgt kan worden gespecificeerd 

Yit - xitb + ai + uit» (i-l,...,n;t-l,...,T), 

met Y^t de te verklaren variabele - in dit geval het inkomen -, 
Xjt een vector van verklarende variabelen, i een bedrijfsindex en 
t een tijdsindex. De storingsterm in deze vergelijking is opge­
splitst in twee gedeelten: 

a^ een bedrijfspecifieke grootheid die alle relevante varia­
belen voor de verklaring van het inkomen omvat, die constant 
zijn in de tijd, maar die niet zijn opgenomen in de regres­
sievergelijking. Onder deze bedrijfspecifieke grootheid be­
vinden zich hoofdzakelijk niet meetbare variabelen, waaron­
der de ondernemerskwaliteit. 
U£t een normaal verdeelde stochast, ongecorreleerd met de 
kolommen (X,a) en met verwachting nul en variantie 0U. 

Volgens dit model is de ondernemerskwaliteit aldus een onmeetbare 
en in de tijd constante grootheid met een eigen bijdrage aan het 
inkomen. 

De bovenstaande vergelijking blijkt in de praktijk langs 
twee wegen geschat te kunnen worden, afhankelijk van de wijze 
waarop de bedrij fspecifieke grootheden worden gespecificeerd. Zij 
kan geschat worden volgens het fixed-effect model en het random-
effect model. In het fixed-effect model wordt voor elk bedrijf 
een dummy-variabele in de regressievergelijking opgenomen, die 
dient als maatstaf voor de bedrijfspecifieke grootheid a^ 
(i-l,...,n). Een bijzondere eigenschap van dit model is dat het 
voor het schatten van de b-coëfficiënten alleen gebruik maakt van 
de variantie binnen de bedrijven. De variantie tussen de bedrij­
ven heeft op deze schatting geen invloed. In het random-effect 
model wordt elke bedrijfspecifieke grootheid aj (i-l,...,n) opge­
vat als een stochastische grootheid met de nu volgende eigen­
schappen 
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E a^ = O, E a^u^t = O, E a^a^ 
r 

Oa als i-j 

O als i/]' In dit model is de storingsterm opgesplitst in twee onafhan­
kelijke componenten: een component die de niet in het model opge­
nomen variabelen omvat, waarin zowel variatie optreedt binnen de 
bedrijven in de loop van de tijd als tussen de bedrijven, en een 
component die de niet in het model opgenomen variabelen omvat, 
waarin alleen variatie optreedt tussen de bedrijven. Indien dit 
model wordt gehanteerd, dan wordt voor het schatten van de b-
coëfficiënten zowel de variantie binnen als de variantie tussen 
de bedrijven gebruikt. Het gewicht dat wordt toegekend aan de va­
riantie tussen de bedrijven is een onderdeel van de schatting. 

Aan elk van de twee genoemde schattingsmethoden zijn voor-
en nadelen verbonden en op elk van de twee is kritiek mogelijk. 
In de literatuur is dit uitgebreid aan de orde gesteld (zie Judge 
et al., 1980; Hsiao, 1986). In hoofdstuk 4 wordt hier in het kort 
op ingegaan en wordt beslist welke van de twee voor dit onderzoek 
het meeste in aanmerking komt. 

In de ons ter beschikking staande reeks van onderzoekingen 
naar inkomensverschillen in de landbouw komen geen onderzoekingen 
voor waarin een regressievergelijking is geschat volgens het ran­
dom-effect model en slechts één waarin de regressievergelijking 
is geschat volgens het fixed-effect model. Het betreft hier het 
onderzoek van Oskam (1978). Het geeft aan dat deze twee schat­
tingsmethoden, maar dit geldt ook schattingsmethoden die anders­
zins zijn toegelegd op panel-data, tot nu toe weinig zijn toege­
past, ondanks het feit dat men in vele van de genoemde onderzoe­
kingen over dit type data heeft kunnen beschikken. Blijkbaar 
heeft men de behoefte om iets meer te kunnen zeggen over de in­
vloed van de ondernemerskwaliteit tot nu toe niet weten te verta­
len naar de formulering van een daartoe geschikt schattingsmodel 
en is de bron van informatie die ligt opgesloten in panel-data 
nog lang niet ten volle benut. Dit geldt niet alleen het onder­
zoek op basis van regressie-analyse, maar ook het factoranalyti-
sche onderzoek. Ook in deze onderzoekingen wordt in het algemeen 
geen gebruik gemaakt van de in de data aanwezige panelstructuur. 
Het is de bedoeling dit punt in het onderhavige onderzoek te on­
dervangen. Daarmee komen wij tevens tegemoet aan het onderzoek 
van Oskam (1978), waarin is aangetoond dat het schatten van een 
regressievergelijking met het inkomen als de te verklaren varia­
bele, zonder daarbij de ondernemerskwaliteit als variabele op te 
nemen, leidt tot een overschatting van de coëfficiënten van die 
variabelen die wel in de regressievergelijking zijn opgenomen. 
Hierin staat dit onderzoek niet alleen, omdat een dergelijk re­
sultaat ook eerder is gevonden voor een produktiefunctie door 
Mundlak (1961) en Hoch (1962). 
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2.4 Conclusies aangaande de opzet van het onderzoek 

Gegeven de voor en tegens van de verschillende genoemde be­
naderingen is besloten het onderzoek als volgt op te zetten. Met 
behulp van regressie-analyse zal een verband worden geschat tus­
sen het inkomen als de te verklaren variabele enerzijds en een 
aantal verklarende variabelen anderzijds. Dit verband zal worden 
afgeleid uit de huishoudproduktietheorie. De beginselen van deze 
theorie worden in een apart hoofdstuk uiteengezet. Bij de bepa­
ling van het bovengenoemde verband zal ook aandacht worden be­
steed aan de invloed van de ondernemerskwaliteit. Doordat wij 
kunnen beschikken over panel-data is het mogelijk een variabele 
intercept in de regressievergelijking op te nemen en langs deze 
weg de bijdrage van de ondernemerskwaliteit te kwantificeren. Na­
dat het genoemde verband is geschat, zal ook de invloed worden 
bepaald van de verklarende variabelen op de inkomensongelijkheid. 
Dit is mogelijk door gebruik te maken van een decompositie-metho­
de. Deze methode berekent eerst een ongelijkheidsmaatstaf gemeten 
aan de te verklaren variabele en deelt deze vervolgens toe aan 
elk van de verklarende variabelen aan de hand van de geschatte 
regressievergelijking. De mathematische uitwerking van deze me­
thode vindt plaats in het nu komende hoofdstuk. 
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3. Bepaling van de mate van inkomensongelijkheid 

3.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk behandelt de bepaling van de mate van inko­
mensongelijkheid middels een ongelijkheidsmaatstaf. Ongelijk­
heidsmaatstaven zullen in dit onderzoek een belangrijke rol gaan 
spelen, vandaar dat een apart hoofdstuk voor dit onderwerp is in­
geruimd. 

Een ongelijkheidsmaatstaf kan worden omschreven als een ge­
tal, als een verkorte weergave van een inkomensverdeling, die de 
afwijking aangeeft ten opzichte van een verdeling waarin alle in­
komens even groot zijn. In het algemeen is een ongelijkheidsmaat­
staf niet uniek, hetgeen betekent dat een specifieke uitkomst ge­
associeerd kan worden met verschillende inkomensverdelingen 
(Atkinson, 1970). Daarboven is het begrip inkomensongelijkheid in 
de economische wetenschap geen afgelijnd begrip, zodat er geen 
geijkte parameter bestaat om inkomensongelijkheid te meten. Het 
gevolg hiervan is dat de literatuur wordt gekenmerkt door een 
breed scala van ongelijkheidsmaatstaven waaruit het bijzonder 
moeilijk kiezen is. Niet in de laatste plaats, omdat elke maat­
staf een zeker waarde-oordeel met zich meebrengt. In dit hoofd­
stuk zal niettemin een keuze worden gemaakt. 

Het doel van dit onderzoek is onder meer om een verklaring 
te geven voor de inkomensverdeling in de Nederlandse landbouw of 
meer in het bijzonder om een oordeel te geven over het belang van 
alle factoren die mogelijkerwijs van invloed zijn op deze verde­
ling. Een veel gebruikt hulpmiddel hierbij is de decompositieme­
thode, een methode die de ongelijkheidsmaatstaf opsplitst over 
een aantal onderliggende factoren. Volledigheidshalve zij vermeld 
dat hierbij twee typen van factoren zijn te onderscheiden: één 
waarin de ongelijkheidsmaatstaf wordt opgesplitst over een aantal 
subpopulaties en één waarin de ongelijkheidsmaatstaf wordt opge­
splitst over een aantal onderliggende inkomenscomponenten, aange­
nomen dat het inkomen is te schrijven als een lineaire combinatie 
van deze componenten. In de literatuur heeft men zich in ruime 
mate bezig gehouden met de rekenregel die de ongelijkheidsmaat­
staf op juiste wijze over de onderliggende factoren opsplitst. 
Het heeft geresulteerd in een omvangrijke stroom literatuur, om­
dat deze rekenregel voor elke ongelijkheidsmaatstaf anders blijkt 
uit te pakken. De rekenregel die geldt voor de opsplitsing van de 
nog te kiezen ongelijkheidsmaatstaf over inkomenscomponenten zal 
in dit hoofdstuk nader worden uitgewerkt. 
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3.2 De keuze van een ongelijkheidsmaatstaf 

Een vergelijkende studie naar de meest gangbare maatstaven 
is uitgevoerd door onder meer Champernowne (1974) en Bartels 
(1978), terwijl ook in allerlei landbouw-economische studies 
(Alleblas, 1976; Stuyck, 1982; Von Witzke, 1984) verkorte over­
zichten worden gegeven. Het is in het kader van dit onderzoek 
geenszins de bedoeling wederom een diepgaand onderzoek in te 
stellen naar de theoretische en methodologische aspecten van de 
verschillende maatstaven. Dit onderzoek beperkt zich tot het ma­
ken van een keuze. 

Uit de verschillende vergelijkende studies, die in het ver­
leden zijn verricht, is naar voren gekomen dat elke ongelijk­
heidsmaatstaf gevoelig is voor bepaalde segmenten van de inko­
mensverdeling (zie Bartels, 1978: 35-36), zodat een volledig neu­
trale, objectieve maatstaf niet beschikbaar is. Het probleem, 
waar wij ons voor geplaatst zien, kan men daarom beter formuleren 
als het zoeken naar een maatstaf die algemeen geaccepteerd wordt 
en die geschikt is voor de door ons te verrichten analyse. Om dit 
zoekproces te onderbouwen zijn twee benaderingen mogelijk. De 
eerste benadering kan omschreven worden als die waarin de onge­
lijkheidsmaatstaf wordt afgeleid van een welvaartsfunctie. In de 
literatuur is een ontwikkeling gaande, die voor elke denkbare on­
gelijkheidsmaatstaf de bijbehorende welvaartsfunctie tracht op te 
sporen (Bartels, 1978). De keuze van een bepaalde maatstaf kan 
dan vertaald worden naar de keuze van een bepaalde welvaartsfunc­
tie. De tweede benadering kan omschreven worden als de formule­
ring van een aantal criteria waaraan de te kiezen maatstaf dient 
te voldoen, rekening houdend met de gedachte dat deze benadering 
alleen dan is te verdedigen als deze criteria door een zo groot 
mogelijke groep als acceptabel wordt ervaren (zie ook Odink, 
1985). Het is deze benadering die in dit onderzoek is toegepast, 
waarbij de volgende criteria zijn geformuleerd: 

1. De maatstaf verandert niet van waarde als alle inkomens een­
zelfde proportionele verandering ondergaan. 

2. De maatstaf is onafhankelijk van het aantal inkomenstrek­
kers. 

3. De maatstaf neemt af bij elke inkomensoverdracht van een 
meer naar een minder toebedeelde inkomenstrekker. 

4. De maatstaf is tevens geschikt voor inkomensverdelingen met 
negatieve inkomens. 

5. De maatstaf is gelegen in het interval [0,1], waarbij de 
waarde nul staat voor zo geheten complete inkomensgelijkheid 
en de waarde één voor maximale inkomensongelijkheid. 

De eerste drie criteria zijn vrij algemeen en worden daarom vaak 
aan een ongelijkheidsmaatstaf opgelegd. Daardoor echter leggen 
deze criteria vooralsnog te weinig beperkingen op om een defini­
tieve keuze mogelijk te maken. 
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Een volgend en voor dit onderzoek noodzakelijk criterium, 
dat leidt tot een aanzienlijke reductie van het aantal mogelijke 
maatstaven, is de eis dat de maatstaf tevens geschikt is voor in­
komensverdelingen met negatieve inkomens. Het bestaan van nega­
tieve inkomens is een fenomeen dat men vooral aantreft onder 
zelfstandigen, en zo ook onder zelfstandigen in de landbouw. Vele 
bekende maatstaven vallen door deze eis af, eenvoudig omdat zij 
niet op dit interval zijn gedefinieerd. Hierbij de kanttekening 
dat "oplossingen" als het elimineren van negatieve inkomens of 
een transformatie van het inkomensinterval naar alleen inkomens 
die groter of gelijk zijn aan nul worden verworpen, omdat deze 
hoe dan ook leiden tot een vertekening van de einduitkomst. 

Een laatste criterium, dat eveneens leidt tot een aanzien­
lijke reductie van het aantal mogelijke maatstaven, is de eis van 
normalisatie op het interval [0,1]. Normalisatie is een praktisch 
hulpmiddel, bedoeld om de uitkomsten beter te kunnen interprete­
ren en onderling beter met elkaar te kunnen vergelijken. 

Uitgaande van de gestelde criteria werd slechts één maatstaf 
gevonden die voor dit onderzoek in aanmerking komt: de Gini-coëf-
ficiënt. Dit geldt echter niet zonder meer, omdat de Gini-coëffi-
ciënt bij inkomensverdelingen met negatieve inkomens alleen dan 
is gelegen in het interval [0,1] als een correctie wordt toege­
past. Deze correctiefactor zal hieronder worden afgeleid. 

Van de Gini-coëfficiënt zijn verschillende schrijfwijzen be­
kend, die alle uit elkaar kunnen worden afgeleid. In dit onder­
zoek wordt - uitgaande van n inkomenstrekkers met elk een inkomen 
van respectievelijk Yj,...,Yn - de volgende schrijfwijze gehan­
teerd (zie ook Fei et al., 1978: 43-45) 

G(Y) = 2/n * u(Y) - 1 - l/n, (3.1) 

met u(Y) = 1 sj t 2 sj t ... t n sn, 

n 
Si - vi / 1 Yh, 

h-1 

YU< Y2i ... *Yn. 

Deze schrijfwijze, die werkt met inkomensaandelen, gaat ervan uit 
dat de inkomens naar oplopende waarden zijn gesorteerd. 

Een voordeel van de Gini-coëfficiënt is dat zij op eenvoudi­
ge wijze kan worden geïllustreerd. Zij kan rechtstreeks in ver­
band worden gebracht met de Lorenz-curve, waarvan een voorbeeld 
is getekend in figuur 3.1. Een Lorenz-curve (X) geeft het percen­
tage van het kumulatieve inkomenstotaal als functie van het pro­
centueel aantal inkomenstrekkers. De Gini-coëfficent ligt beslo­
ten in de verhouding tussen de oppervlakken P, het concentratie­
oppervlak geheten, en P + R, hetgeen ook is te schrijven als 

G(Y) - P / ( P + R ) « 1 - 2 R . (3.2) 
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Aantal 
inkomenstrekkers (%) 

Figuur 3.1 Een Lorenz-curve 

Hierbij is verondersteld dat de oppervlakte van het vierkant OABC 
gelijk is aan 1, zodat P gelijk is aan P-0BC-R-1/2-R. 

In bovenstaande formulering is uitgegaan van de veronder­
stelling dat iedere inkomenstrekker in de steekproef een gelijke 
trekkingskans heeft en ook dat alle inkomens groter of gelijk 
zijn aan nul. We zullen nu laten zien hoe de schrijfwijze van de 
Gini-coëfficiënt verandert als deze veronderstellingen komen te 
vervallen. Stel in de eerste plaats dat elke inkomenstrekker in 
de steekproef met inkomen Yj staat voor Wj (i«l,...,n) inkomens­
trekkers in de populatie. De eerder genoemde schrijfwijze van de 
Gini-coëfficiënt verandert dan in 

G(Y) - 2 * 
n n 

1 1 ntr 
r-1 i«r 

- I 
i-1 

Sjti - 1, (3.3) 

met S i - WiYi / % WhYh> 

h-1 

ti - Wi / l Wh, 
h-1 

Y1 4 Y2< ... <Yn. 
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De verandering die is opgetreden in deze schrijfwijze zal hieron­
der worden uitgewerkt aan de hand van figuur 3.2. Deze afleiding 
is vergelijkbaar met die in Fei et al. (1978: 43-45). 

A B 

Inkomens-
totaal 
(%) 

I / P ./ 

— u—^4 -jf. 
/ i / 

/ I yS 

À ^ ^ ^ I l 

0 ] C Aantal 
i nkomens ­
t r e k k e r s (%) 2 L3 

Figuur 3.2 De bepaling van de Gini-coëfficiënt met weging 

De t o t a l e oppe rv l ak t e boven de Lo renz -cu rve , d i e i s opge­
bouwd u i t n g e d e e l t e n , i s g e l i j k aan 

1 - R - [slti/2 + ( s 2 + . . . + s n ) t j + [ s 2 t 2 / 2 + ( s 3 + . . . + s n ) t 2 ] + 

+ . . . + [ s n _ 1 t n _ 1 / 2 + s n t n _ i ] + [ s n t n / 2 ] 

(sommatie over de v e r s c h i l l e n d e kolommen) 

n n n n 
- ï sitl+ ï Sit2+ ... + l Sitn_1+ l Si/2 * ti 

i=2 i=3 i=n i=l 

n n n n 
- I sitl+ I Sit2+ ... + l Sitn.j- l Si/2 * ti 

i=l i = 2 i=n-l i=l 

(index i bij ieder somteken met 1 verlaagd) 

n n n 
- I l sLtr - l Si/2 * ti. 

r=l i-r i=l 
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Substitutie hiervan in vergelijking (3.2) geeft dan (3.3) 

n n 
G(Y) - 1- 2R - 2(1-R) - 1 - 2 * £ £ Sitr - £ s ^ - 1. 

r-1 i-r i-1 

Om te bereiken dat de Gini-coëfficiënt ook bij inkomensverdelin­
gen met negatieve inkomens is gelegen in het interval [0,1] is 
een correctie noodzakelijk (zie ook Alleblas, 1977). 

Aantal 
inkomenstrekkers (Z) 

Figuur 3.3 Een Lorenz-curve bij een inkomensverdeling met nega­
tieve inkomens 

Berekent men de Gini-coëfficiënt op de gebruikelijke wijze als de 
verhouding tussen het oppervlak OBEG en OBC, dan kan de Gini-
coëf f iciënt, als het aantal inkomenstrekkers met een negatief in­
komen maar groot genoeg is, een waarde aannemen die groter is dan 
één. Het is echter gemakkelijk in te zien dat dit kan worden 
voorkomen door de Gini-coëffciënt te berekenen als de verhouding 
tussen het oppervlak OBEG en OBHF. Dit is ook te schrijven als 

OBEG OBEG 
G'(T) 

OBHF OBC + OCHF OBC 

OBEG OBC 1 
* . G(Y) , 

OBC + OCHF C(Y) 

met G(Y) de oorspronkelijke Gini-coëfficiënt en C(Y) een correc­
tiefactor. Uit het bovenstaande volgt dat de correctiefactor ge­
lijk is aan 
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OBC + OCHF OCHF 
C(Y) = - 1 + = 1 + 2 * OCHF. 

OBC OBC 

Hierbij is wederom verondersteld dat de oppervlakte van het vier­
kant OABC gelijk is aan 1, zodat OBC=l/2*OABC=l/2. Daar het op­
pervlak OCHF beneden de x-as gelijk is aan 

OCHF = l Wj YjJ / l WiYi = - l WiYi / J W ^ j , 
i=l i=l i-1 i=l 
Yi<0 Yi<0 

is C(Y) ook te schrijven als 

n n 
C(Y) - 1 - 2 * ( l WiYi / l WiYi). (3.4) 

i=l i-1 
Yi<0 

Merk op dat het aandeel van de negatieve inkomens in het totaal 
van de inkomens kleiner is dan nul, zodat de waarde van de cor­
rectiefactor altijd groter is dan één. 

3.3 Decompositie van de ongelijkheidsmaatstaf over inkomenscom-
ponenten 

In deze paragraaf zal een rekenregel worden afgeleid waarmee 
de Gini-coëfficiënt kan worden opgesplitst over een aantal onder­
liggende inkomenscomponenten. 

Veronderstel dat een theoretisch of een empirisch verband is 
vastgesteld tussen het inkomen enerzijds en een aantal onderlig­
gende variabelen anderzijds en dat dit verband is te schrijven 
als een lineaire vergelijking. Dit verband ziet er dan als volgt 
uit 

'tot i0 + axXi + ... + anXnp (3.5) 

met Y t o t het totale inkomen, Xj t/m ̂  de onderliggende inkomens­
componenten en ag t/m am coëfficiënten. De waarden van deze coëf­
ficiënten kunnen voortkomen uit een definitievergelijking of ook 
uit een geschatte regressievergelijking. Indien de waarden van de 
coëfficiënten zijn voortgekomen uit een geschatte regressieverge­
lijking, dan bevat het bovengenoemde verband ook een residu 

'tot 
alxl + ••• + amXm + e. (3.6) 

Het probleem dat ons voor ogen staat is om een uitdrukking te 
vinden voor een vergelijking van de vorm 
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D Ytot - a0 + al D xl + ••• + am D Xm + am+l D e» <3-7) 

waarbij D staat voor een ongelijkheidsmaatstaf, in dit geval de 
Gini-coëfficiënt. Dit probleem is opgelost door de resultaten van 
een drietal studies (Fei et al., 1978; Shorrocks, 1982; en 
Von Witzke, 1984) met elkaar te combineren. Fei et al. (1978: 
43-46) hebben bewezen dat de Gini-coëfficiënt gemeten aan een in­
komen Ytot opgebouwd uit m componenten, Yt o t - Zjïl Y j > i s t e 

schrijven als 

G(Ytot) - l ("j/ «) G(Yj), (3.8) 
j-l 

met u het gemiddelde van Ytot, u< het gemiddelde van Yj en G(Yj) 
de pseudo Gini-coëfficiënt. Deze laatste is gedefinieerd als (zie 
ook formule (3.1)) 

G(Yj) - 2/n * u(Yj) - 1 - l/n, 

met u(Yj) • 1 sj + 2 S2 + ... + n sn, 

n 
si - Yji / l Yj h, 

h-1 

en Yj gesorteerd naar de volgorde die iedere waarneming i aan­
neemt in de verdeling van Yt o t. Aangezien deze volgorde afwijkt 
van de volgorde die iedere waarneming i aanneemt indien binnen de 
verdeling van de inkomenscomponent Yj zou worden gesorteerd, ver­
krijgt men een andere uitkomst dan bij de normale Gini-coëffi-
ciënt. Vandaar dat wordt gesproken van de pseudo Gini-coëffi-
ciënt. Het bovenstaande resultaat is ook terug te vinden bij 
Shorrocks (1982: 195), zij het dat deze een andere schrijfwijze 
hanteert voor de Gini-coëfficiënt. 

Von Witzke (1984: 69-70) heeft afgeleid dat de Gini-coëffi-
ciënt van een inkomen Ytot, welke is te schrijven als een lineai­
re combinatie van m variabelen, 

Ytot - a0 + a l x l + • • • + änÄip 

kan worden opgesplitst in 

G<Ytot> - aiGHXi) + ... + a^^X,,,), (3.9) 

met G'(Xj) (j-l,...,m) de quasi-factor Gini-coëfficiënt. Deze 
laatste is gedefinieerd als 

n n 
G'(Xj) - 2/n * u(Xj) - ( (n+l)/n * £ Xj t/ £ Y t o t t), 

i-1 i-1 
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met u(Xj) = 1 s} + 2 sj + ... + a sn, 

n 
si = xji / 2, Ytot h 

h=l 

en X,- gesorteerd naar de volgorde die iedere waarneming i aan­
neemt in de verdeling van Yt o t. Terzijde kan worden opgemerkt dat 
de auteur een enigszins andere berekeningswijze hanteert en ook 
dat in de formule voor G'(Xj) wordt gedeeld door n-1 in plaats 
van n. Hoewel dit laatste ons inziens niet terecht is, heeft het 
geen invloed op de afleiding. Het is gemakkelijk in te zien dat 
de quasi-factor Gini-coëfficiënt kan worden uitgedrukt in de 
pseudo Gini-coëfficiënt door middel van de vergelijking 

n n _ _ 
G'(Xj) = l Xji / l T t o t i 6(Xj) - Uj/u G(Xj), 

i=l i=l 

met u het gemiddelde van Yt o^ en u; het gemiddelde van Xj. Sub­
stitutie hiervan in vergelijking (3.8) geeft precies het resul­
taat dat is gevonden door Fei et al., indien de coëfficiënt ag 
gelijk wordt gesteld aan 0 en de coëfficiënten aj t/m am gelijk 
aan 1. 

Combineren wij deze twee resultaten voor vergelijking (3.7), 
dan komt hier het volgende uit voort 

G(Ytot) = ai 6(Xi) + ... + am G(Xm) + am + 1 6(e), (3.10) 

met aj = ajUj/ u. j=l,...,m+l, 

u het gemiddelde van Y t o t en u,- het gemiddelde van X,- respectie­
velijk e. Aan de linkerkant van het gelijkheidsteken staat de 
Gini-coëfficiënt van het totale inkomen. Aangenomen is dat de 
waarnemingen zijn gesorteerd naar oplopende waarde van de totale 
inkomens. Aan de rechterkant van het gelijkheidsteken is de Gini-
coëfficiënt opgesplitst over elk van de onderliggende variabelen 
Xj, waarbij iedere term de invloed weergeeft die de verdeling van 
Xj uitoefent op de verdeling van Yt o t. Hetzelfde geldt voor het 
residu e. Daar er geen variatie optreedt in ag, is de invloed die 
de constante uitoefent op de verdeling van Y t o t gelijk aan nul. 
Derhalve is zij uit de vergelijking verwijderd. 

Het belang van de bovenstaande opsplitsing is dat van iedere 
variabele in de vergelijking kan worden nagegaan in welke rich­
ting en in welke mate deze bijdraagt aan de totale inkomensonge­
lijkheid. De richting is afhankelijk van het teken van aj G(Xj). 
Een positief teken duidt op een inkomensdenivellerende werking, 
een negatief teken op een inkomensnivellerende werking. De mate 
waarin een variabele bijdraagt aan de totale inkomensongelijkheid 
is gelijk aan 
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aj G(Xj) 
— * 100Ï. (3.11) 

G(Ytot> 

Shorrocks (1982) heeft een aantal algemene voorwaarden geformu­
leerd waaraan een ongelijkheidsmaatstaf dient te voldoen om te 
bereiken dat de uitkomsten van bovengenoemde decompositiemethode 
niet van deze ongelijkheidsmaatstaf afhankelijk zijn. Aangezien 
de Gini-coëfficiënt aan deze voorwaarden voldoet, vermijden wij 
volgens Shorrocks (1982: 205) "one of the major problems encoun­
tered in applied work on distributions: that of having constantly 
to qualify results that they hold only for the particular index 
selected. If the assumptions are accepted, no such qualifications 
will be necessary in factor decompositions." 

3.4 Conclusies 

De Gini-coëfficiënt is een veelvuldig gebruikte ongelijk­
heidsmaatstaf, die gemakkelijk is te interpreteren. Zij kan een­
voudig worden aangepast in het geval dat iedere waarneming een 
bepaald aantal inkomenstrekkers in de populatie vertegenwoordigt, 
alsmede in het geval dat negatieve inkomens voorkomen. Daarnaast 
is het mogelijk de Gini-coëfficiënt op te splitsen over een aan­
tal onderliggende inkomenscomponenten, aangenomen dat het inkomen 
is te schrijven als een lineaire relatie van deze componenten. 
Mede daarom is de Gini-coëfficiënt een aantrekkelijke maatstaf 
voor de in dit onderzoek te verrichten analyse. 
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4. Een huishoudproduktiemodel van een agrarische 
gezinshuishouding 

4.1 Inleiding 

Kenmerkend voor de landbouw is het bestaan van vrijwel uit­
sluitend persoonlijke ondernemingen. De ondernemer is daarin te­
gelijkertijd bedrijfsleider en verschaffer van het risicodragend 
vermogen. Deze vangt met zijn inkomen en zijn eigen vermogen de 
risico's op die aan het ondernemen zijn verbonden. In de landbouw 
worden bovendien betrekkelijk kleinschalige produktie-eenheden 
aangetroffen, waarvoor de arbeidsvoorziening geheel of gedeelte­
lijk wordt verzorgd door de ondernemer en zijn meewerkende ge­
zinsleden. De agrarische ondernemer is dus tegelijkertijd onder­
nemer, bedrijfsleider, vermogensverschaffer en - vaak met behulp 
van de gezinsleden - uitvoerder van de werkzaamheden. 

De zo getypeerde onderneming kan ook worden gezien als een 
combinatie van een consumptiehuishouding en een produktiehuishou-
ding. De consumptiehuishouding consumeert en biedt arbeid aan, de 
produktiehuishouding produceert en trekt produktiemiddelen aan. 
Beide huishoudingen zijn nauw met elkaar verweven, omdat het ge­
zin, zoals gezegd, een belangrijk aandeel levert in de arbeid en 
het kapitaal dat binnen het bedrijf benodigd is en andersom omdat 
het bedrijf voor een aanzienlijk deel voorziet in de inkomensbe-
hoefte van het gezin. 

In de economische wetenschap heeft men zich met beide huis­
houdingen beziggehouden. In navolging van de neo-klassieke theo­
rie wordt verondersteld, dat het gedrag binnen de consumptiehuis­
houding met een nutsmaximalisatie- en het gedrag binnen de pro­
duktiehuishouding met een winstmaximalisatiemodel kan worden be­
schreven. Het feit dat beide huishoudingen met elkaar verenigd 
zijn, betekent dat nutsmaximalisatie en winstmaximilisatie elkaar 
wederzijds zullen beïnvloeden en tot op zekere hoogte beperkingen 
zullen opleggen. Huishoudproduktiemodellen zijn ontworpen om deze 
relatie theoretisch te onderbouwen. 

Het doel van dit onderzoek is om te komen tot een theore­
tisch onderbouwd model dat de inkomensvorming van een agrarische 
gezinshuishouding zo goed mogelijk beschrijft en dat gebruikt kan 
worden om factoren vast te stellen - zowel kwalitatief als kwan­
titatief - die bepalend zijn voor de positie en de vorm van de 
inkomensverdeling in de Nederlandse landbouw. In hoofdstuk 2 zijn 
een aantal variabelen genoemd die daarbij de aandacht zullen 
krijgen: de prijzen van produkten en produktiefactoren, de samen­
stelling van de produktie, de grootte van het bedrijf, de inrich­
ting van het produktieproces, de wijze van bedrij fsfinanciering, 
de ondernemerskwaliteit en toevalsvariabelen. Om aan het doel van 
dit onderzoek te beantwoorden is een beroep gedaan op de neo­
klassieke theorie van agrarische gezinshuishoudingen, in het bij-
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zonder met betrekking tot de produktie, de consumptie en de inzet 
van gezinsarbeid, omdat juist deze grootheden bepalend zijn voor 
de inkomensvorming. Zonder een dergelijke theoretische onderbou­
wing is het bijzonder moeilijk om de inkomensbijdrage van boven­
genoemde variabelen te kwantificeren, mede vanwege hun onderlinge 
relatie. Omdat de huishoudproduktietheorie het gedrag van agrari­
sche gezinshuishoudingen het verst heeft uitgewerkt (Singh et 
al., 1986; Nakajima, 1986; Ellis, 1988) ligt het voor de hand om 
juist op basis van deze theorie een micro-economisch model van de 
inkomensvorming te ontwikkelen. 

De nu volgende paragraaf geeft een uiteenzetting van de 
theorie die aan een huishoudproduktiemodel ten grondslag ligt. 
Dit gebeurt aan de hand van een model - vanaf nu aan te duiden 
als het basismodel - zoals dat is beschreven door Singh et al. 
(1986: 17-47 en 71-76). Dit model is opgebouwd uit een produktie-
blok en een consumptie/arbeidsaanbodblok. Daaropvolgend bespreken 
wij een huishoudproduktiemodel toegesneden op een agrarische ge­
zinshuishouding in Nederland. Dit model wijkt af van het basismo­
del met name door de rol die is weggelegd voor arbeid. Vervolgens 
wordt ingegaan op de relatie tussen het huishoudproduktiemodel en 
de inkomensverdeling en wordt het theoretisch concept dat voor 
elk van de blokken is ontwikkeld ingevuld met behulp van een spe­
cifieke functievorm. Tot slot wordt het schattingsmodel afgeleid 
en wordt aandacht besteed aan de schattingsmethodiek. 

4.2 Het basismodel 

In een huishoudproduktiemodel wordt nutsmaximalisatie als de 
primaire doelstelling van een gezinshuishouding verondersteld. 
Aangenomen wordt dat het nut dat het gezin ondervindt van een 
combinatie van consumptiegoederen en eigen arbeidstijd kan worden 
geschreven als een nutsfunctie, waarbij aan consumptiegoederen 
een positieve bijdrage en aan eigen arbeidstijd een negatieve 
bijdrage wordt toegedacht 

ü' - Ü'(X,L), 

met X - consumptiegoederen; 
L - eigen arbeidstijd. 

In het basismodel, zoals dat is beschreven door Singh et 
al., worden de consumptiegoederen nader opgesplitst in op het be­
drijf geproduceerde goederen en op de markt aangekochte goederen 
en wordt niet de eigen arbeidstijd, maar het complement van de 
eigen arbeidstijd als argument van de nutsfunctie gebruikt. Het 
voordeel van deze constructie is dat het beter past binnen de 
theorie van het consumentengedrag, omdat nu ook aan het comple­
ment van eigen arbeidstijd, dat is vrij te besteden tijd, een po­
sitieve bijdrage kan worden toegedacht. 
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U - U(Xal,...,Xan;Xml,...,Xms;Xt), (4.1) 

met Xa = consumptie van op het bedrijf geproduceerde goederen; 
Xni « consumptie van marktgoederen; 
X^ » vrij te besteden tijd. 

Het begrip vrij te besteden tijd vraagt om een toelichting, 
omdat het afwijkt van het woord "leisure", dat in het algemeen 
wordt aangetroffen in de engelstalige literatuur. De werkelijke 
betekenis van het begrip "leisure" sluit maar ten dele aan op het 
argument dat in de nutsfunctie wordt bedoeld. Uit onderzoek van 
Blom en Van den Hoek (1988) is gebleken dat de tijdsbesteding van 
een boerin, maar dit geldt net zo goed een boer, naast werkzaam­
heden op het bedrijf bestaat uit huishoudelijk werk, kinderver­
zorging, persoonlijke bezigheden en vrije tijd. In het boekhoud-
net landbouwbedrijven, waaraan wij onze gegevens ontlenen, worden 
alleen de uren geregistreerd die verband houden met de werkzaam­
heden op het bedrijf. Deze zijn het best te vergelijken met de 
werkzaamheden die men door een werknemer of loonarbeider zou la­
ten verrichten. Het complement van eigen arbeidstijd of beter ge­
zegd het complement van de werkzaamheden op het bedrijf omvat dus 
meer dan alleen vrije tijd, hetgeen ons heeft doen besluiten een 
andere terminologie te gebruiken dan de vertaling van het begrip 
"leisure". 

Het nut dat het gezin ondervindt van de drie genoemde cate­
gorieën van consumptiegoederen wordt gemaximaliseerd onder een 
drietal nevenvoorwaarden: een tijdrestrictie, een budgetrestric­
tie en een technische restrictie. De tijdrestrictie waarmee het 
gezin geconfronteerd wordt zegt dat het gezin de tijd die het tot 
haar beschikking kan verdelen over arbeid en vrij te besteden 
tijd 

(4.2) 

met T - totaal beschikbare tijd. 

Hierbij is aangenomen dat arbeid en vrij te besteden tijd van de 
verschillende gezinsleden homogeen zijn, zodat deze over de ge­
zinsleden gesommeerd kunnen worden. 

De tweede restrictie legt beperkingen op aan de bestedings­
mogelijkheden van het gezin. Het voor consumptie beschikbare be­
drag is gelijk aan het inkomen dat wordt verworven 

s n m 
ï PmiXmi = l Pai(Qi-Xai) - ï WjVj - wp(L0-L) + E, (4.3) 

i-1 i-1 j-1 

p m » prijzen van marktgoederen; 
pa » prijzen van op het bedrijf geproduceerde goederen; 
w - prijzen van vlottende produktiefactoren; 
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Wp - prijs van arbeid; 
Q - op het bedrijf geproduceerde goederen; 
V « vlottende produktiefactoren; 
LQ - de inzet van gezinsarbeid en vreemde arbeid; 
E - het niet aan arbeid gerelateerde inkomen. 

Aan de linkerkant van het gelijkheidsteken staat het geldbe­
drag dat wordt aangewend voor de consumptie van marktgoederen en 
aan de rechterkant het geldbedrag dat hiervoor beschikbaar is. 
Het geldbedrag dat voor de consumptie van marktgoederen beschik­
baar is bestaat in de eerste plaats uit het inkomen dat wordt 
verkregen uit produktie, dat is het verschil tussen de opbreng­
sten en kosten van het bedrijf. Dat deel van de geproduceerde 
goederen dat wordt aangewend voor eigen consumptie is hierop in 
mindering gebracht. Het inkomen dat wordt verkregen uit produktie 
wordt vervolgens verrekend met het geldbedrag dat wordt verkregen 
uit arbeid, dan wel wordt betaald aan arbeid. Als LQ-L kleiner is 
dan nul, dan bestaat een overschot aan gezinsarbeid op het be­
drijf en wordt gezinsarbeid buiten het bedrijf aangeboden. In dat 
geval nemen de bestedingsmogelijkheden van het gezin toe. Als 
LQ-L groter is dan nul, dan kan het gezin niet in de totale ar-
beidsvraag op het bedrijf voorzien en moet vreemde arbeid worden 
aangetrokken. In dat geval nemen de bestedingsmogelijkheden van 
het gezin af. Tot slot wordt het inkomen aangevuld met het niet 
aan arbeid gerelateerde inkomen, zoals inkomsten uit privé-bezit-
tingen en sociale uitkeringen. Deze laatste inkomenspost wordt 
als een gegeven beschouwd. 

Een laatste restrictie waarmee het gezin wordt geconfron­
teerd betreft een multi-produkt produktiefunctie: een technische 
relatie die een verband aangeeft tussen het produktieniveau van 
de verschillende produkten en de daarvoor benodigde inzet van 
produktiefactoren 

F(Ql,...,QnSVi,...,Vm;K1,...,Kk;Lo) - 0, (4.4) 

met K - kapitaalgoederen, waaronder ook grond. 

In het bovenstaande model zijn verschillende vereenvoudigin­
gen aangebracht. Zo worden de kapitaalgoederen als een gegeven 
beschouwd en is niet de mogelijkheid ingebouwd dat het gezin le­
ningen afsluit of spaartegoeden aanlegt. Tevens is aangenomen dat 
gezinsarbeid en vreemde arbeid volledig substitueerbaar zijn en 
dat geen risico is verbonden aan de produktie. Het belangrijkste 
is misschien echter wel dat wordt aangenomen dat de prijzen in 
het model - pm, pa, w en wp - zijn gegeven en dat deze niet beïn­
vloed kunnen worden door het individuele gedrag van de onderne­
mer. De markten waarop de ondernemer opereert worden alle geken­
merkt door volledige mededinging. Deze veronderstelling is daarom 
zo belangrijk, omdat het leidt tot een recursief model, hetgeen 
de te verrichten analyse aanzienlijk vereenvoudigt. Wij komen 
hier uitgebreid op terug. 

41 



De drie genoemde nevenvoorwaarden kunnen gemakkelijk tot 
twee worden teruggebracht door de tijdrestrictie op te lossen 
voor L en deze in de inkomensrestrictie te substitueren. Na her­
schrijving en overgang op vectornotatie levert dit de budgetres­
trictie 

P Ä + Pâxa + wpxt = wpT + P + E, (4.5) 

met P - paQ - w'V - wpL0 

waarbij F staat voor het winstinkomen, het saldo van de totale 
opbrengsten en kosten van het bedrijf. Aan de linkerkant van het 
gelijkheidsteken staat nu de som van de consumptieve bestedingen. 
Deze is opgebouwd uit marktgoederen, de op het eigen bedrijf ge­
produceerde goederen en vrij te besteden tijd, waarbij de laatste 
wordt gewaardeerd tegen de gegeven prijs van arbeid. De term aan 
de rechterzijde van het gelijkheidsteken wpT + P + E - vanaf nu 
aan te duiden met S - wordt het budgetinkomen genoemd. Deze is 
opgebouwd uit de potentiële tijdswaarde (wpT) waarover het gezin 
beschikt, door Becker (1965: 498) omschreven als het volledige 
inkomen (van het engelse woord "full income"), aangevuld met het 
voor agrarische gezinshuishoudingen specifieke winstinkomen als­
mede het niet aan arbeid gerelateerde inkomen. 

De vergelijkingen (4.1), (4.4) en (4.5) tezamen vormen het 
basismodel, zo genoemd omdat het het uitgangspunt vormt van tal­
loze studies die in het verleden zijn verricht 1). In dit model 
kunnen vijf beslissingsvariabelen door het gezin worden gekozen: 
het consumptieniveau van de drie categorieën van consumptiegoede­
ren, Xflj, Xa en Xt, de totale arbeidsinzet, LQ, en de inzet van de 
vlottende produktiefactoren, V. De twee laatste variabelen zijn 
geen argumenten van de nutsfunctie, maar zijn wel bepalend voor 
het winstinkomen P. De hoogte van dit inkomen is belangrijk, om­
dat het bijdraagt aan het budgetinkomen dat beschikbaar is voor 
consumptie. Dit betekent dat het gezin niet alleen zal streven 
naar nutsmaximalisatie, maar indirect ook naar winstmaximalisa­
tie, in die zin dat het de grootst mogelijke bijdrage van het 
winstinkomen aan het budgetinkomen tracht te realiseren. 

Indien maximalisatie van het winstinkomen wordt nagestreefd, 
dan zal het gezin net zoveel van een produktiemiddel in het pro-
duktieproces inzetten totdat de waarde van het marginaal produkt 
gelijk is aan de prijs van dat produktiemiddel 

1) Vaak wordt het basismodel nog vereenvoudigd door uit te gaan 
van de veronderstelling dat de onderneming slechts één pro­
dukt voortbrengt. Indien in dat geval een expliciete func-
tievorm voor de produktiefunctie wordt verondersteld Q = 
F(Vj,...,Vm; Kj,...JKJJJLQ), dan kan het aantal nevenvoor­
waarden in het model tot één worden teruggebracht, door ook 
deze vergelijking in de budgetrestrictie te substitueren. 
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pa d F(Q,V,K,L0)/d L0 - Wp, (4.6a) 

Pa d F(Q,V,K,L0)/d Vj - W j , j - l,...,m. (4.6b) 

Hierbij is aangenomen dat ook gezinsarbeid wordt gewaardeerd 
tegen de gegeven prijs van arbeid. Een belangrijk kenmerk van de 
bovenstaande vergelijkingen is dat daarin alleen de beslissings­
variabelen LQ en V voorkomen. De andere drie beslissingsvariabe­
len - X,,,, Xa en Xt - komen daar niet in voor en hebben zodoende 
geen invloed op de keuze van LQ en V. Dit betekent dat de oplos­
sing voor LQ en V geschreven kan worden als functie van de prij­
zen pa, w en Wp, de kapitaalgoederenvoorraad K en de produktie-
techniek, waarbij de laatste ligt opgesloten in de parameters van 
de produktiefunctie 

L0 " Lo^pa'w'wP,K^, (4.7a) 

V* - V*(pa,w,Wp,K). (4.7b) 

Dit resultaat geeft aan - gegeven de gemaakte veronderstel­
lingen - dat beslissingen in het produktieblok onafhankelijk ge­
nomen kunnen worden van beslissingen in het consumptie/arbeids-
aanbodblok. . 

Indien vervolgens beide oplossingen LQ en V in de budget­
restrictie worden gesubstitueerd, wordt het budgetinkomen verkre­
gen bij een maximaal winst inkomen. In dat geval kan vergelijking 
(4.5) worden herschreven tot 

PmXm + PâXa + wPXt - s*. <4-8) 

waarbij 

S * -- ip D * V D " _ • rt« -j. • Tf'f * wpT + PK + E, P* - paQ* - w'V* - wpL0, F(QK,V*,K,L0) - 0. 

Het maximeren van de nutsfunctie in vergelijking (4.1) onder de 
budgetrestrictie in vergelijking (4.8) is een standaardprobleem 
dat met de neo-klassieke theorie van het consumentengedrag kan 
worden opgelost. Het geeft als oplossing een stelsel van vraag-
vergelijkingen naar elk van de drie categorieën van consumptie­
goederen 

xi - xi(Pm.Pa»wp.s*>. i - m.a.t. (4.9) 

Deze vraagvergelij kingen zijn een functie van de consumptieprij­
zen pm, pa en Wp en het budgetinkomen S*, waarbij de laatste dus 
mede wordt bepaald door het winstinkomen dat in de produktiehuis-
houding wordt verworven. 

Dit brengt ons bij één van de belangrijkste eigenschappen 
van een huishoudproduktiemodel, namelijk de relatie die loopt van 
het produktieblok naar het consumptie/arbeidsaanbodblok. Het ge-
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drag in de consumptiehuishouding is afhankelijk van het prijsni­
veau en het budget inkomen, dat op zijn beurt weer afhankelijk is 
van het gedrag in de produktiehuishouding. Alle variabelen die 
van invloed zijn op de beslissingen die worden genomen in de pro­
duktiehuishouding, zijn daarmee mede bepalend voor de beslissin­
gen die worden genomen in de consumptiehuishouding. Deze relatie 
tussen de produktie enerzijds en de consumptie en het arbeidsaan­
bod anderzijds staat in de literatuur bekend als het "profit ef­
fect". Daar er in het basismodel geen terugkoppeling is - de be­
slissingen die worden genomen in het produktieblok beïnvloeden de 
beslissingen in het consumptle/arbeidsaanbodblok, maar niet omge­
keerd - maakt dat het basismodel ook is te schrijven als een 
blok-recursief model. Deze eigenschap van blok-recursiviteit is 
kenmerkend voor veel van het toegepaste onderzoek dat tot nu toe 
is gedaan. Het vereenvoudigt de empirische toepassingen aanzien­
lijk, omdat in eerste instantie het produktieblok kan worden af­
geleid en geschat en in tweede instantie het consumptie/arbeids-
aanbodblok. Voor een uitputtend overzicht van de modellen die tot 
nu toe op deze wijze zijn ontwikkeld, zij verwezen naar Singh et 
al. (1985 of 1986). Terzijde kan worden opgemerkt dat dit over­
zicht zich niet beperkt tot louter het basismodel, er wordt ook 
een aantal generalisaties behandeld. 

Een belangrijke vraag die vervolgens gesteld kan worden is 
onder welke omstandigheden het basismodel zijn recursiviteit ver­
liest. Ook Singh et al. hebben zich met deze vraag beziggehouden, 
mede naar aanleiding van het overzicht dat zij hebben gegeven, en 
zij zijn tot de volgende conclusie gekomen (Singh et al., 1986: 
89): "a sufficiënt condition for recursiveness is that all 
markets exists for commodities that are both produced and con­
sumed, with the household being a price-taker in each one, and 
that such commodities are homogeneous. As long as households can 
buy or sell as much as they want at given prices, production and 
consumption decisions can be treated as if they are sequential, 
production decisions being made first, even though they may be 
made simultaneously". 

Het is zeer de vraag of in de Nederlandse landbouw aan deze 
conditie is voldaan, zeker als daarbij de inzet van arbeid in 
ogenschouw wordt genomen. Zo is het huishoudproduktiemodel alleen 
dan recursief als aan de volgende, afgeleide voorwaarden is vol­
daan (zie ook Singh et al., 1986: 52-53): 
1. Het gezin moet onder alle omstandigheden de mogelijkheid 

hebben om vreemde arbeidskrachten aan te trekken of andersom 
om eigen arbeid buiten het bedrijf aan te bieden. 

2. Vreemde arbeid moet als een volwaardig substituut worden ge­
zien van gezinsarbeid. 

3. Gezinsarbeid buiten het bedrijf moet even hoog gewaardeerd 
worden als gezinsarbeid binnen het bedrijf. 

Uit het feit dat een belangrijk deel van de Nederlandse landbouw­
bedrijven functioneert zonder dat daarbij vreemde arbeid wordt 
aangetrokken of zonder dat buiten het bedrijf wordt gewerkt, valt 

44 



af te leiden dat waarschijnlijk aan geen van deze voorwaarden is 
voldaan. 

Als aan één van bovenstaande voorwaarden niet is voldaan, 
dan komt de recursiviteit van het huishoudproduktiemodel te ver­
vallen. In dat geval loopt er niet alleen een relatie van het 
produktieblok naar het consumptie/arbeidsaanbodblok, maar ook één 
andersom. Zo zal een bedrijf dat niet in staat is om vreemde ar­
beidskrachten aan te trekken en dat volledig in eigen arbeid moet 
voorzien, precies dat aantal arbeidseenheden aanwenden totdat een 
prijs tot stand komt waarop vraag en aanbod van gezinsarbeid met 
elkaar in evenwicht zijn. Deze prijs, beter bekend als de scha-
duwprijs, draagt er zorg voor dat nu ook een relatie loopt van 
het consumptie/arbeidsaanbodblok naar het produktieblok. Wij zul­
len dit toelichten aan de hand van een voorbeeld. Veronderstel 
dat het prijsniveau van de op het bedrijf geproduceerde goederen 
stijgt. In dat geval zal de produktie worden opgevoerd, zodat de 
vraag naar arbeid stijgt. Tegelijkertijd echter zal door het op­
voeren van de produktie het winstinkomen toenemen, zodat het aan­
bod van gezinsarbeid daalt. Als het bedrijf onder deze omstandig­
heden, omstandigheden waarbij het aanbod van gezinsarbeid achter­
blijft bij de vraag, niet in staat is om vreemde arbeidskrachten 
aan te trekken, dan zal de schaduwprijs van gezinsarbeid stijgen, 
zodat deze niet langer als een gegeven mag worden beschouwd. Een 
stijging van de schaduwprijs van gezinsarbeid echter zet op zijn 
beurt een tweede proces in werking. Men zal de produktie thans 
willen reduceren, daar de prijs van één van de produktiefactoren 
is gestegen. Dit proces plant zich op deze wijze voort, net zo 
lang tot het tot een evenwicht is gekomen, waarbij het niet is 
uitgesloten dat de uiteindelijke produktie zal dalen, ondanks dat 
het prijsniveau van de op het bedrijf geproduceerde goederen is 
gestegen. Zou de prijs van gezinsarbeid in dit voorbeeld als een 
gegeven worden beschouwd, hetgeen alleen zou kunnen als aan de 
bovenstaande drie voorwaarden is voldaan, dan komt dit tweede 
proces te vervallen en zo ook de terugkoppeling van het consump­
tie/arbeidsaanbodblok naar het produktieblok. 

4.3 Een huishoudproduktiemodel van een agrarische gezinshuishou­
ding in Nederland 

Aangezien de veronderstellingen die aan het basismodel ten 
grondslag liggen in het geval van arbeid te weinig realiteits­
waarde bezitten, zal het huishoudproduktiemodel in deze paragraaf 
verder worden uitgebouwd. De uitbreidingen die ons voor ogen 
staan, kunnen als volgt worden omschreven: 

In het produktieblok wordt een onderscheid gemaakt tussen 
gezinsarbeid en vreemde arbeid, waarbij vreemde arbeid als 
een vlottende produktiefactor wordt opgevat. De prijs van 
vreemde arbeid wordt als een gegeven beschouwd. Een reden om 
dit onderscheid te maken is dat aan gezinsarbeid waarschijn-
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lijk een andere waarde zal worden toegekend dan aan vreemde 
arbeid. Een vreemde arbeidskracht kan bijvoorbeeld niet zo­
maar het bedrij fshoofd vervangen. Deze moet ook binnen het 
bedrijf worden ingewerkt en begeleid worden, hetgeen met 
kosten gepaard zal gaan. Ook wat betreft de aanverwante ge­
zinsleden zijn er verschillen. Zo bearguteren Gasson et al. 
(1988: 6) dat "it is the entrepreneur's lack of skill in 
recruitment and selection that leads him initially to con­
sider using family rather than hired labour. The entrepre­
neur knows his family much better than he knows the rest of 
the labour market. Thus a man may have more confidence in 
teaming up with his children than he would with other 
people". 

In het consumptie/arbeidsaanbodblok wordt een onderscheid 
gemaakt tussen gezinsarbeid binnen het bedrijf en gezinsar-
beid buiten het bedrijf. Een reden om dit onderscheid te ma­
ken is dat aan arbeid binnen het bedrijf, met name als het 
gaat om het gezinshoofd, een andere waarde wordt toegekend 
dan aan arbeid buiten het bedrijf. Dit komt doordat binnen 
het bedrijf wordt gewerkt als zelfstandige, alwaar men zelf 
in zijn arbeid voorziet, en buiten het bedrijf als werkne­
mer. 
In hoeverre wij in deze aangepaste opzet zullen slagen hangt 

mede af van de data. Het valt te voorzien dat met name bij ge­
zinsarbeid buiten het bedrijf problemen zullen optreden, omdat in 
het boekhoudnet niet wordt geregistreerd hoeveel uur buiten het 
bedrijf wordt gewerkt en ook niet door welke gezinsleden. Niette­
min zullen de genoemde uitbreidingen wel in het theoretische mo­
del worden ingebouwd. 

Een vereenvoudiging ten opzichte van het basismodel is dat 
in de nutsfunctie geen argument zal worden onderscheiden dat de 
consumptie van de op het bedrijf geproduceerde goederen aangeeft. 
Op het Nederlandse landbouwbedrijf is het aandeel van deze con­
sumptie in het totaal van de consumptie van ondergeschikt belang. 
Vanaf 1980 wordt dit aandeel zelfs niet meer in het boekhoudnet 
geregistreerd. Vandaar dat is besloten dit argument achterwege te 
laten. 

Het huishoudproduktiemodel in deze aangepaste opzet kan als 
volgt worden beschreven 
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1) 

MAX ü - ü(Xi Xs,Tg-Lg,Tp-Lp), (4.10a) 

o.v. 0( Lg4 Tg, 0< Lp< Tp, (4.10b) 

Tg+ Tp - T (4.10c) 

s n m 

X Pmixi - ï PaiQi - I wjvj + wpLp+ E> (4.10d) 
i-1 i«l j-1 
F(Qi,...,Qn;V1 Vm;K1,...fKk;Lg) - 0, (4.10e) 

met X * consumptie van marktgoederen; 
T - totaal beschikbare tijd; 
Tg - totaal beschikbare tijd binnen het bedrijf 2); 
Tp - totaal beschikbare tijd buiten het bedrijf 2); 
L« - gezinsarbeid binnen het bedrijf; 
Lp - gezinsarbeid buiten het bedrijf; 
Q - op het bedrijf geproduceerde goederen; 
V - vlottende produktiefactoren; 
K » kapitaalgoederen; 
pm - prijzen van marktgoederen; 
pa - prijzen van op het bedrijf geproduceerde goederen; 
w - prijzen van vlottende produktiefactoren; 
wp m prijs van arbeid buiten het bedrijf; 
E - het niet aan arbeid gerelateerde inkomen. 

1) De nutsfunctie had ook geschreven kunnen worden als 
U'(Xj,...,Xs,Lg,Lp), waarbij aan de consumptiegoederen een 
positieve en aan de eigen arbeidstijd een negatieve bijdrage 
wordt toegedacht. Aan deze schrijfwijze is makkelijker af te 
lezen dat een gezinshuishouding verschillende preferenties 
heeft voor arbeid binnen en arbeid buiten het bedrijf. Als 
U' continu is, quasi-concaaf, niet dalend in X en niet stij­
gend in Lg en Lp, dan heeft ook U deze eigenschappen, met 
dit verschil dat U in dat geval niet dalend is in Tg-Lg en 
Tp-Lp (Diewert, 1974). Het voordeel van deze schrijfwijze 
voor U is dat aan alle consumptiegoederen, dat is inclusief 
vrij te besteden tijd, een positieve bijdrage aan het nuts-
niveau kan worden toegedacht. Tg en Tp kunnen in deze 
schrijfwijze worden opgevat als een referentiepunt ten op­
zichte waarvan Lg en Lp gewaardeerd worden. 

2) Met deze schrijfwijze wijken wij af van een onderzoek van 
Lopez (1984), die uitgaat van de nutsfunctie 
U-U(Xj,...,Xs,T-Lg,T-Lp). Deze constructie hebben wij ver­
worpen, omdat het zou betekenen dat dat deel van de tijd 
waar T-L„ en T-Lp elkaar overlappen tweemaal kan worden uit­
gegeven. 
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Merk op dat dit model geen marktprijs voor gezinsarbeid binnen 
het bedrijf bevat en dat vreemde arbeid als een vlottende produk-
tiefactor (V) wordt beschouwd. Van nu af aan zal aan dit model 
worden gerefereerd met de term HAG-model, als afkorting van het 
Huishoudproduktiemodel van een Agrarische Gezinshuishouding. 

Voor zover bekend is het HAG-model nog niet eerder toege­
past. Er zijn wel een aantal toepassingen die dit model benade­
ren, zoals van Lopez (1984), Furton et al. (1985) en Thijssen 
(1988). Het model dat Furton et al. hanteren heeft nog het meeste 
weg van het HAG-model. Het verschil is gelegen in de veronder­
stelling dat de onderneming slechts één produkt voortbrengt. Be­
langrijk is dit verschil echter niet. Toch biedt dit onderzoek 
weinig vergelijkingsmogelijkheden, omdat de empirische toepassing 
zich alleen beperkt tot het schatten van de aanbodvergelijking 
van gezinsarbeid buiten het bedrijf. 

In het model van Lopez wordt uitgegaan van eenzelfde nuts­
functie en tijdrestrictie, maar is een belangrijk verschil gele­
gen in de produktiefunctie. Lopez veronderstelt dat sprake is van 
constante meeropbrengsten en dat alle produktiefactoren variabel 
inzetbaar zijn, waaronder ook de kapitaalgoederen. Deze veronder­
stelling brengt een belangrijke vereenvoudiging met zich mee, 
waarover straks meer. 

Het model van Thijssen is een herziene versie van het model 
van Lopez, in zoverre dat de naar zijn zeggen onwaarschijnlijke 
veronderstelling dat alle produktiefactoren variabel inzetbaar 
zijn wordt vermeden. Daar staan echter ook vereenvoudigingen te­
genover. Zo wordt uitgegaan van de veronderstelling dat de onder­
neming slechts één produkt voortbrengt en wordt gezinsarbeid bui­
ten het bedrijf als een gegeven beschouwd. Het laatste betekent 
dat het aanbod van gezinsarbeid buiten het bedrijf als beslis-
singsvariabele is komen te vervallen. Daarnaast kunnen kantteke­
ningen worden geplaatst bij de gehanteerde schattingsmethodiek 
(zie paragraaf 4.6). 

Hieronder zal het HAG-model in een zodanige vorm worden her­
schreven dat het met de neo-klassieke theorie van het producen­
ten- en consumentengedrag kan worden opgelost. Om dit te bereiken 
wordt gebruik gemaakt van de dualiteitstheorie. De lezer die niet 
goed bekend is met deze theorie wordt aangeraden eerst bijlage 2 
en bijlage 3 te lezen. Het model zal nu eerst worden herschreven 
aan de hand van de bevindingen in bijlage 2. 

Bijlage 2 behandelt het concept van de winstfunctie en het 
concept van de kostenfunctie, beide als alternatief voor de spe­
cificatie van een produktiefunctie. De belangrijkste bevinding 
van deze bijlage ligt opgesloten in de uitspraak dat een duaal 
verband bestaat tussen de produktiefunctie en de winstfunctie 
alsmede tussen de produktiefunctie en de kostenfunctie in die 
zin, dat elk van deze functies het produktieproces op het bedrijf 
beschrijft gegeven de stand van de techniek. Een gevolg van deze 
bevinding is dat of de winstfunctie of de kostenfunctie voor het 
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winstinkomen in de budgetrestrictie kan worden gesubstitueerd. 
Deze substitutie geschiedt volgens één van de onderstaande rela­
ties 

paQ* - w'V* - P(pa,w,K,Lg) (4.11a) 

of 

paQ - w'V* - paQ - C(Q,w,K,Lg) met Q - Q, (4.11b) 

waarbij P de winstfunctie wordt genoemd en C de kostenfunctie. 
Terzijde kan worden opgemerkt dat het produktieniveau van de ver­
schillende produkten in het_concept van de kostenfunctie als een 
gegeven wordt beschouwd, Q-Q, en ook dat het teken ter aanduiding 
van het optimale niveau (*) bij de notatie van P en C, anders dan 
in bijlage 2, verder is weggelaten. Uit deze relaties blijkt dat 
de maximaal te behalen winst in de produktiehuishouding, bij een 
gegeven stand van de techniek, wordt bepaald door de opbrengst-
prijzen van de op het bedrijf geproduceerde goederen, de prijzen 
van de vlottende produktiefactoren, de kapitaalgoederenvoorraad 
en de arbeidsinzet van het gezin binnen het bedrijf. In het con­
cept van de kostenfunctie wordt deze bovendien bepaald door het 
produktieniveau. Door de winstfunctie of de kostenfunctie in de 
budgetrestrictie te substitueren - voor het gemak beperken wij 
ons tot de winstfunctie -, wordt het budgetinkomen verkregen bij 
een maximaal winstinkomen 

s 
X Pmixi " P(pa,w,K,Lg) + wpLp + E. (4.12) 

i-1 

Impliciet is daarmee ook het aanbod van produkten en de vraag 
naar vlottende produktiefactoren bepaald. Uit de winstfunctie 
kunnen namelijk ook een aanbodstelsel van produkten en een vraag-
stelsel naar vlottende produktiefactoren worden afgeleid door de 
toepassing van Hotelling's lemma (zie zonodig bijlage 2) 

A d P(pa,w,K,Lg) 
Qi - . i-l,...,n, (4.13a) 

d Pai 

A d P(pa,w,K,Lg) 
Vj - - , j-l,...,m. (4.13b) 

d wj 

Het stelsel van vergelijkingen bestaande uit de winstfunctie, P, 
het aanbodstelsel van produkten, Q*, en het vraagstelsel naar 
vlottende produktiefactoren, V*, geeft daarmee een volledige be­
schrijving van het gedrag in de produktiehuishouding. 
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Een bezwaarlijke eigenschap van de budgetrestrictie in 
(4.12) is dat deze in het algemeen niet is te schrijven als een 
lineaire combinatie van de arbeidsinzet, wel met betrekking tot 
Lp, maar niet met betrekking tot L„. Dat is bezwaarlijk, omdat op 
deze wijze geen toegang wordt verleend tot de neo-klassieke theo­
rie van het consumentengedrag. Deze beperkt zich namelijk tot li­
neaire budgetrestricties. 

Om toch toegang te verkrijgen tot deze theorie zal naar een 
oplossing gezocht dienen te worden. Dit brengt ons in eerste in­
stantie terug bij het model van Lopez. Door uit te gaan van de 
veronderstelling dat alle produktiefactoren variabel inzetbaar 
zijn, ook de kapitaalgoederen die daarom zullen worden geschaard 
onder de prijsvector w, en dat sprake is van constante meer-op­
brengsten wordt de mogelijkheid geschapen om L„ van P af te 
splitsen 

P(pa,w,Lg) = P'(Pa.w) * Lg- (4.14) 

Dit levert inderdaad een lineaire relatie in zowel Lg en Lp. De 
vraag is echter of deze afsplitsing onder alle omstandigheden is 
te verdedigen. De impliciete veronderstelling dat alle kapitaal­
goederen variabel inzetbaar zijn - Lopez (1984: 73) onderscheidt 
grond, werktuigen en vee - gaat vrij ver, zeker als men bedenkt 
dat de winstfunctie en de kostenfunctie alleen gelden op de korte 
termijn. 

De oplossing die in dit onderzoek is toegepast bestaat uit 
een twee-staps benadering, waarbij het produktieblok en het con-
sumptie/arbeidsaanbodblok elkaar wederzijds beinvloeden, maar 
waar beide toch gescheiden van elkaar gemodelleerd kunnen worden. 
Deze oplossing is omschreven door Barnett (1977) en door Deaton 
en Muellbauer (1980: 245-249). Zij is gebaseerd op de gedachte 
dat marginale prijzen bepalend zijn voor het gedrag van de produ­
cent of consument. Deze benadering, die mede zal worden toege­
licht aan de hand van figuur 4.1, laat zich als volgt omschrij­
ven: 

In het eerste deel van het optimalisatieproces wordt ge­
streefd naar winstmaximalisatie binnen de produktiehuishou-
ding. Dit levert een winstfunctie of een kostenfunctie, die 
kan worden gebruikt voor het afleiden van het marginaal pro-
dukt van gezinsarbeid. Figuur 4.1 geeft het verloop van de 
winstfunctie P afhankelijk van de arbeidsinzet van het gezin 
binnen het bedrijf. In bijlage 2 is aangegeven dat P concaaf 
en niet-dalend is in L„. 
In het tweede deel van het optimalisatieproces wordt ge­
streefd naar nutsmaximalisatie binnen de consumptiehuishou­
ding en wordt een keuze gemaakt tussen inkomen en vrij te 
besteden tijd of ook tussen inkomen en arbeid. I geeft het 
verloop van de indifferentiecurve tussen inkomen en arbeid. 
Deze curve is stijgend: zij geeft aan hoeveel arbeid men be­
reid is in te zetten tegen welk inkomen. Als maatstaf voor 
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de prijs van arbeid wordt de waarde van het marginaal Pro­
dukt van arbeid gebruikt welke is berekend in de produktie-
huishouding. 

Inkomen 

g 

Gezinsarbeid 
binnen het 
bedrijf 

Figuur 4.1 De relatie tussen inkomen en arbeidstijd 

Daar de arbeidsinzet van het gezin binnen de produktiehuis-
houding en de waarde van het marginaal produkt van gezinsarbeid 
binnen de consumptiehuishouding endogeen zijn bepaald, kan dit 
model alleen dan tot een evenwicht komen als een prijs tot stand 
komt waarbij de vraag naar gezinsarbeid vanuit de produktiehuis-
houding en het aanbod van gezinsarbeid vanuit de consumptiehuis­
houding aan elkaar gelijk zijn. Dit punt, dat in figuur 4.1 is 
aangegeven met (Lg, P(Lg))( wordt bereikt daar waar de marginale 
substitutieverhouding van arbeid voor inkomen precies gelijk is 
aan de waarde van het marginaal produkt van gezinsarbeid, dat is 
daar waar de raaklijn aan de winstfunctie samenvalt met de raak-
lijn aan de indifferentiecurve. 

In dit evenwichtspunt geldt het volgende nutsmaximalisatie-
model 

MAX U - U(X1,...,Xs,Tg-Lg,Tp-Lp) 

o.v. O4 Lg4 Tg, 0< Lp* Tp, 

Tg+ Tp - T 

(4.15a) 

(4.15b) 

(4.15c) 

1 Pmixi - p0 + weLe+ wpLp+ E, 
i-1 

met w, 
d P(pa,w,K,Lg) 

g 
d L, g 

(4.15d) 

FQ is het hypothetische winstinkomen dat bij deze waarde van wg 

gerealiseerd zou worden als het gezin geen arbeid binnen het be-
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drijf zou verrichten. Door nu de budgetrestrictie te herschrij­
ven, wordt een nutsmaximalisatiemodel verkregen waarmee wel toe­
gang wordt verleend tot de neo-klassieke theorie van het consu­
mentengedrag 

s 

ï Pmixi + wg(Tg-Lg) + wp(Tp-Lp) - p0+ w g T g + wpTp+ E- (4.16) 

De term aan de rechterzijde van het gelijkheidsteken - wederom 
aan te duiden met S - wordt het budget inkomen genoemd. De poten­
tiële tijdswaarde waarover het gezin beschikt is nu gelijk aan de 
som van wgTg en wpTp. 

We zullen het model nu verder herschrijven aan de hand van 
de bevindingen in bijlage 3. Analoog aan de produktiefunctie kan 
ook voor de nutsfunctie een duale schrijfwijze, dat is de indi­
recte nutsfunctie, worden onderscheiden. Deze functie is afhanke­
lijk van de prijzen van de consumptiegoederen en het budget dat 
de consument heeft te besteden. Thans zal van deze laatste bevin­
ding gebruik worden gemaakt door de directe nutsfunctie te verta­
len naar de indirecte nutsfunctie, hetgeen leidt tot de volgende 
herschrijving 

KPml.---.Pms.Wg.Wp.S) = MAX U ^ , . . . ,Xs,Tg-Lg,Tp-Lp) , (4.17a) 

1 Pmixi + W R ( T R - L R ) + wp(Tp-Lp) = s> 
i-1 

PviP 
(4.17b) 

waarbij I staat voor de indirecte nutsfunctie. Uit dit model van 
de indirecte nutsfunctie kunnen de vraagvergelijkingen naar con­
sumptiegoederen en vrij te besteden tijd worden afgeleid door 
toepassing van de identiteit van Roy (zie zonodig bijlage 3) 

V L g 

Tp-Lp 

d I ( . 

d I ( . 

d I ( . 

d I ( . 

d K . 

d K . 

/ d Pmi 

/ d S 

/ d wg 

/ d S 

) / d wp 

) / d S 

i-1,...,s, (4.18a) 

(4.18b) 

(4.18c) 

Het stelsel van vraagvergelijkingen naar consumptiegoederen, X , 
en vrij te besteden tijd, respectievelijk Tg-Lg en Tp-Lp geeft 
daarmee een volledige beschrijving van het gedrag binnen de con­
sumptiehuishouding . 
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Het stelsel van vergelijkingen in de produktie- en de con­
sumptiehuishouding te zamen - de vergelijkingen (4.11), (4.13) en 
(4.18) - vormt een geïntegreerd model van een agrarische gezins­
huishouding, waarbij het gedrag in elk van de huishoudingen el­
kaar wederzijds beïnvloedt. Veranderingen in de consumptiehuis­
houding, die een verschuiving in het arbeidsaanbod teweeg bren­
gen, werken direct door in de produktiehuishouding, omdat de pro­
duktie aan deze verschuiving moet worden aangepast. Veranderingen 
in de produktiehuishouding op hun beurt werken direct door in de 
consumptiehuishouding, omdat deze veranderingen van invloed zijn 
op het winstinkomen en de waarde van het marginaal produkt van 
gezinsarbeid. Het zal duidelijk zijn dat het model door deze op­
zet - w~ is niet langer constant, maar afhankelijk van de lokatie 
van het evenwichtspunt - zijn recursiviteit heeft verloren. 

4.4 De relatie tussen het huishoudproduktiemodel en de inkomens­
verdeling 

Het bovenstaande huishoudproduktiemodel bestaande uit een 
produktie- en een consumptie/arbeidsaanbodblok, waarbij het pro­
dukt ieblok wordt geschat volgens het concept van de winstfunctie 
of het concept van de kostenfunctie, kan ook worden gebruikt als 
verklaring voor de inkomensverdeling. Hieronder zal deze relatie 
tussen het huishoudproduktiemodel en de inkomensverdeling nader 
worden toegelicht aan de hand van de winstfunctie. Het resultaat 
hiervan laat zich echter gemakkelijk vertalen naar de kostenfunc­
tie. 

De winstfunctie, die in het totale huishoudproduktiemodel 
slechts één vergelijking beslaat, verklaart het winstinkomen uit 
de opbrengstprijzen van de produkten (pa), de prijzen van de 
vlottende produktiefactoren (w), de inzet van de kapitaalgoederen 
(K) en de inzet van gezinsarbeid (Lg) 

paQ* - W V * - P(pa,w,K,Lg). (4.19) 

Deze vergelijking kan het inzicht in de inkomensverdeling aan­
zienlijk vergroten, zeker als het onderzoek in die zin slaagt dat 
een groot deel van de variantie in het winstinkomen wordt ver­
klaard. Van elk van de verklarende variabelen in deze vergelij­
king kan namelijk worden nagegaan hoe groot de invloed is op het 
niveau, alsook hoe groot de invloed is op de ongelijkheidsmaat­
staf gemeten aan het winstinkomen. Om de invloed te bepalen op 
het niveau komt een reeks van elasticiteiten in aanmerking. De 
gedachten gaan daarbij uit naar de elasticiteiten van F met be­
trekking tot pa,w,K en L„. Om de invloed te bepalen op de inko-
mensongelijkheidsmaatstaf komt de decompositiemethode over inko-
menscomponenten in aanmerking, welke is geformuleerd in vergelij­
king (3.10). 
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Om de decompositiemethode te kunnen toepassen moeten wel een 
aantal voorwaarden worden gesteld aan het functioneel verband van 
de winstfunctie. Zo kan de decompositiemethode alleen dan worden 
toegepast als de winstfunctie lineair is in de parameters en als 
op de variabelen geen transformaties zijn toegepast. Als bijvoor­
beeld één van de onderstaande vergelijkingen zou worden gespeci­
ficeerd 

In Y = ag + ajln X of Y = ag + a^KX, 

dan is via de decompositiemethode niet vast te stellen hoe groot 
de directe invloed is van X op Y. Daarom komen alleen vergelij­
kingen in aanmerking van de vorm 

Y = ag + a^X. 

Een ander probleem doet zich voor als ook produkttermen tussen de 
verschillende variabelen in het model voorkomen 

Y = ag + ajXj + 82X2 + 83X^X2. 

Met de tot nu toe ontwikkelde decompositiemethode kan wel worden 
aangegeven hoe groot de invloed is van elk van de termen Xj, X2 
en XjX2, maar niet hoe groot de invloed is van de variabelen Xj 
en X2 ieder afzonderlijk. Dit kan problemen opleveren bij de in­
terpretatie van de resultaten, bijvoorbeeld als voor de winst­
functie een 2e orde benadering wordt gekozen. 

Stuyck (1982: 49) lost dit probleem op door het interactie­
effect tussen de variabelen proportioneel toe te delen aan het 
hoofdeffect van de verschillende variabelen en wel volgens de re­
kenregel 

G(Y) = M(Xi) + M(X2), 

G(X:) 
M(XX) = a: G(XX) + a3 G(XiX2), 

G(X!) + G(X2) 

G(X2) 
M(X2) = a2 G(X2) + a3 G(X1X2), 

G(Xj) + G(X2) 

waarbij G de (pseudo) Gini-coëfficië'nt aangeeft en M(Xj) en M(X2) 
de mate waarin Xj en X2 respectievelijk bijdragen aan de inko­
mensongelijkheid gemeten aan Y. De coëfficiënten a zijn gedefi­
nieerd als in (3.10). Dat Stuyck twijfelt aan de juistheid van 
deze rekenregel blijkt wel als hij zegt dat men zich er van be­
wust dient te zijn dat deze splitsing kunstmatig is. Beter is het 
om onderstaande rekenregel toe te passen 

54 



M(XX) - a i G(X!> + a3 C G(log X ^ , (4.20a) 

M(X2) - a2 G(X2) + a3 C G(log X 2 ) , (4.20b) 

met C een constante. Deze rekenregel is afgeleid aan de hand van 
een artikel van Shorrocks (1982: 206-207), die aantoont dat elke 
ongelijkheidsmaatstaf, en zo ook de Gini-coëfficiënt, gemeten aan 
X]X2 op een multiplicatieve constante na kan worden toebedeeld 
aan Xj en X2 

G(XiX2) - C * [ G(log XX) + G(log X2) ]. 

Door nu de constante gelijk te stellen aan 

G(XiX2) 

G(log Xi) + G(log X2) 

wordt bereikt dat de bijdrage van XjX2 aan de inkomensongelijk­
heid volledig wordt toebedeeld aan elk van de afzonderlijke va­
riabelen, Xj en X2. Een en ander betekent dat de decompositieme­
thode ook kan worden toegepast op een 2e orde benadering voor de 
winstfunctie. 

De bovenstaande relatie die is gelegd tussen de inkomensver­
deling en de winstfunctie gaat ook op voor de kostenfunctie, met 
dit verschil dat de kosten eerst in mindering dienen te worden 
gebracht op de opbrengsten 

paQ - w'V* - paQ - C(Q,w,K,Lg) met Q - Q. 

Ook op deze vergelijking kan de decompositiemethode nu zonder 
meer worden toegepast. 

4.5 Een nadere specificatie van het theoretische model 

Het produktieblok en het consumptie/arbeidsaanbodblok zijn 
in dit onderzoek onderwerp van schatting. Eerst echter dienen de 
vergelijkingen van de beide blokken te worden gespecificeerd. In 
het produktieblok is gekozen voor een zogeheten flexibele func-
tievorm. Een functievorm heet flexibel als aan de verschillende 
elasticiteiten die het model oplevert niet a priori een bepaalde 
waarde is opgelegd, maar als deze door de schattingen worden be­
paald. In het produktieblok is de keuze gevallen op een kwadra­
tische specificatie van of de winstfunctie of de kostenfunctie, 
terwijl het vraagstelsel in het consumptie/arbeidsaanbodblok zal 
worden gespecificeerd volgens het "Linear Expenditure System 
(LES)". De keuze voor juist een kwadratische specificatie in het 
produktieblok en niet voor een andere flexibele functievorm houdt 
verband met de omstandigheid dat de decompositiemethode alleen 
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dan kan worden toegepast als de functievorm lineair is in de pa­
rameters en als op de variabelen geen transformaties zijn toege­
past. De keuze voor het "Linear Expenditure System (LES)" wordt 
nader toegelicht in paragraaf 4.5.2. 

Hieronder zullen het produktieblok en het consumptie/ar-
beidsaanbodblok voor de genoemde functievormen nader worden uit­
gewerkt. 

4.5.1 Het produktieblok gespecificeerd volgens een kwadratische 
functievorm 

Wij behandelen nu respectievelijk de kwadratische specifica­
tie van de winstfunctie en van de kostenfunctie. Een kwadratische 
specificatie van de winstfunctie is van de vorm 

P(pa,w,K,Lg) - a0 + 'an 

am 

a k 

a g 

T 
'Pa 

w 

K 

L g 
J 

+ 1/2 

g 
L J 

*nn "nra Ank "ng 

Ton "mm "mk "mg 

"kn "km "kk "kg 

"gn "gm Agk *gg 

(4.21) 

Pa 

Opgemerkt kan worden dat de grootheden pa,w,K en Lg ook weer zijn 
te schrijven als vectoren: pa met lengte n, w met lengte m, K met 
lengte k en Lg met lengte g-1. De vectoren a en de matrices A 
zijn dienovereenkomstig opgebouwd. Bovendien geldt dat AJJ een 
symmetrische matrix is en dat AJJ-AJ,- voor i,j«n,m,k,g. 

Toepassing van Hotelling's lemma levert vervolgens het aan­
bodstelsel van produkten en het vraagstelsel naar vlottende pro-
duktiefactoren 

Q* = 
d P 

d Pa 

d P 

d w 

an + AnnPa + Anmw + AnkK + AngLg> 

"am "mnPa Ammw ~ Amk^ ~ ̂ mg^g• 

(4.22a) 

(4.22b) 

De elasticiteiten die uit de winstfunctie afgeleid kunnen worden 
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Tabel A.l Elasticiteiten van het winst inkomen alsmede vraag- en 
aanbodelasticiteiten met betrekking tot de prijsvaria-
belen, de kapitaalgoederen en gezinsarbeid 

E(P ,Pa> - PaQ*/ P. E(P ,w ) - - w V*/ P , 

E(P ,K ) - [ ak+ A k n p a + A ^ w + A ^ K + A k g L g ] K / P, 

E(P ,Lg) - [ ag+ A g n p a + A g m w + A g k K + A g g L g ] Lg/ P, 

E(Q ,pa) - A n n P a / Q*. E(X ,pa) - - A ^ P » / V*. 

E(Q ,w ) - Ann.w / Q*. E(X ,w ) - - A ^ w / V*. 

E(Q ,K ) - A n k K / Q*. E(X ,K ) - - A ^ K / V*. 

E(Q ,Lg) - A n g L g / Q*. E(X ,Lg) - - A ^ L g / V*. 

staan vermeld in tabel 4.1. Een kwadratische specificatie van de 
kostenfunctie is van de vorm 

(4.23) 
Q C(Q,w,K,Lg) - a 0 + "an 

am 

ak 

a g 

•) Q' 

w 

K 

Lg 

+ 1/2 T) 

g 
k 4 

Ann *nm A nk Ang 

Afim Ajuijj Am]^ "mg 

A kn Akm A kk Akg 

A gn A gm A gk Agg 

waarbij A J J symmetrisch is en Ajj-Aji voor i,j-n,m,k,g. 

Hoewel hetzelfde lettertype is gebruikt stellen a en A in deze 
vergelijking andere parameters voor dan in vergelijking (4.21). 
Toepassing van Shephard's lemma levert vervolgens het vraagstel-
sel naar vlottende produktiefactoren 

d C 
— " aj[| + AJQQQ + AgggW + Agj^K + AjggLg . 
d w 

(4.24) 

De elasticiteiten die uit de kostenfunctie afgeleid kunnen worden 
staan vermeld in tabel 4.2. Het winstinkomen is hierbij als uit­
gangspunt genomen. Deze kan worden verkregen door de kosten in 
mindering te brengen op de opbrengsten 

P - PaQ - w' v * - PaQ - C(Q,w,K,Lg) met Q - Q. 
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Tabel 4.2 Elasticiteiten van het winstinkomen alsmede vraagelas-
ticiteiten met betrekking tot het produktieniveau van 
de verschillende Produkten, de prijsvariabelen, de ka­
pitaalgoederen en gezinsarbeid 

E(P ,Pa) - PaQ / p. 

E(P ,Q ) = paQ / P - [ an+ AnnQ + A ^ w + AnkK + An gLg ] Q / P, 

E(P ,w ) w V*/ P, 

E(P ,K ) = - [ ak+ AknQ + AkmW + AkkK + Ak gLg ] K / P, 

E(P ,Lg) = - [ ag+ AgnQ + Agmw + AgkK + Ag gLg ] Lg/ P, 

E(V ,pa) = O 

E(V ,Q ) = A ^ Q / V*, E(V ,w ) = A ^ w / V*. 

E(V ,K ) = A ^ K / V*. E(V ,Lg) = A^Lg/ V*. 

4.5.2 Het consumptie/arbeidsaanbodblok gespecificeerd volgens 
het "Linear Expenditure System (LES)" 

In het door ons ontwikkelde theoretische model zijn drie ca­
tegorieën van consumptiegoederen onderscheiden: marktgoederen 
(Xflj), het complement van gezinsarbeid binnen het bedrijf (Tg-Lg) 
en het complement van gezinsarbeid buiten het bedrijf (Tp-Lp). De 
corresponderende prijzen worden geschreven als pm, wg en wp. 

De vraag naar deze consumptiegoederen wordt geschat volgens 
het "Linear Expenditure System (LES)", een vraagstelsel dat kan 
worden afgeleid van een nutsfunctie van de vorm 

U(X1,X2,X3) = n ( Xi- 3 i ) met X1 = Tg-Lg, X2= Tp-Lp, X3=Xm, 

of een indirecte nutsfunctie van de vorm 
bi 

I(Pl>P2>P3>s) - ( S - X Piai) / II Pi 

met Pi=wg, p2=wp, P3=pm en S = £ PiXj., 
i = l 

(zie zonodig Deaton en Muellbauer, 1980: 64-67). Hoewel wederom 
hetzelfde lettertype is gebruikt stellen a andere parameters voor 
dan in de winstfunctie of de kostenfunctie. 
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Aanvankelijk is overwogen het komplement van gezinsarbeid 
binnen het bedrijf te splitsen in dat van het gezinshoofd en dat 
van de andere gezinsleden, alsook om het consumptie/arbeidsaan-
bodblok te schatten volgens het "Almost Ideal Demand System 
(AIDS)". Van het eerste is afgezien, omdat in het "Linear 
Expenditure System (LES)" alleen goederen zijn toegelaten die on­
derling substitueerbaar zijn, terwijl uit vooronderzoek is geble­
ken dat de arbeid binnen het bedrijf van het gezinshoofd en de 
arbeid binnen het bedrijf van de andere gezinsleden complementair 
zijn 1). Om die reden ook is overwogen gebruik te maken van het 
"Almost Ideal Demand System (AIDS)", omdat hierin zowel substitu­
tie- als complementaire goederen zijn toegelaten. Uit dit laatste 
stelsel echter kunnen de waarde van T en de verdeling van T over 
Tg en Tp niet geëlimineerd worden en dat geeft problemen bij de 
schatting ervan. Om deze problemen te voorkomen is besloten ge­
bruik te maken van het "Linear Expenditure System (LES)" en ge­
zinsarbeid binnen het bedrijf niet nader op te splitsen. Hieron­
der zal nog nader op deze problemen worden ingegaan. 

Uit de indirecte nutsfunctie kunnen de Marshalliaanse vraag-
vergelijkingen worden afgeleid door toepassing van de identiteit 
van Roy 

Wg(Tg-Lg) - wga! + bg(S - wgaj - wpa2 - pma3 ), 

Wp(Tp-Lp) - wpa2 + bp(S - wgax - wpa2 - Pma3 ), 

PnAn - Pma3 + M S - wgal " wpa2 " Pma3 )• 

Voorwaarden voor het bestaan van de nutsfunctie zijn 0« b^< 1, 
Zbi-1, Tg-Lg)alf Tp-Lp»a2, ^1*3 • 

Op dit stelsel kan een zodanige transformatie worden toege­
past dat de waarde van T en de verdeling van T over Tg en Tp niet 
behoeven te worden ingevuld. Een voordeel hiervan is dat een mo­
gelijke specificatiefout, die voortkomt uit de onbekendheid met 
T, kan worden voorkomen. Het is bijzonder moeilijk om aan te ge­
ven hoeveel de tijd bedraagt die ieder gezinslid beschikbaar 
heeft voor arbeid binnen het bedrijf, arbeid buiten het bedrijf 

1) Dit vooronderzoek omvatte een vereenvoudigde schatting van 
het "Almost Ideal Demand System (AIDS)" met vier categorieën 
van consumptiegoederen: marktgoederen, het complement van 
gezinsarbeid binnen het bedrijf van het gezinshoofd, het . 
complement van gezinsarbeid binnen het bedrijf van de andere 
gezinsleden en het complement van gezinsarbeid buiten het 
bedrijf van het gehele gezin. De vereenvoudigingen bestonden 
hieruit dat de vergelijkingen onafhankelijk van elkaar ge­
schat zijn en dat de prijsindex is benaderd door 
i PiXj./S*log Pi als aangegeven in Deaton en Mue 11 bauer 
(1980: 76). 
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en vrij te besteden tijd. De maximaal beschikbare tijd van 
365*24-8760 uur per jaar dient namelijk ook te worden gecorri­
geerd voor een aantal basisbehoeften waaronder de nachtrust. De 
grootte van deze basisbehoeften is moeilijk te schatten en zal 
niet voor iedereen gelijk zijn. 

Een ander punt is dat door een tekort aan gegevens over de 
gezinssamenstelling geen zicht is op het aantal gezinsleden dat 
beschikbaar is voor arbeid. In het boekhoudnet worden alleen de 
gezinsleden geregistreerd die ook op het bedrijf meewerken. Ge­
zinsleden die in principe wel voor arbeid beschikbaar zijn, maar 
niet op het bedrijf meewerken, worden niet geregistreerd. Een en 
ander betekent dat de totale beschikbare tijd van alle gezinsle­
den te zamen op grond van het beschikbare databestand niet bere­
kend kan worden, omdat niet bekend is met welk aantal gezinsleden 
de waarde van T moet worden vermenigvuldigd. 

De volgende tranformatie, ontleend aan Abbot en Ashenfelter 
(1976) en Barnum en Squire (1979) is uitgevoerd om T en de verde­
ling van T over Tg en Tp te elimineren 

ag " Tg"al' aP = Tp"a2> ara = a3-

Substitutie van ag, ap, am en S-Wg(Tg-Lg)+wp(Tp-Lp)+pmXm in elk 
van de vraagvergelijkingen en het wegstrepen links en rechts van 
het gelijkheidsteken van de termen w„Tg en wpTp levert dan het 
volgende stelsel 

~wgLg " ~wgag + bg(S' + wgag + wpap ~ pmam )> (4.25a) 

-WpLp - -wpap + bp(S' + wgag + wpap - pmam ), (4.25b) 

PnÄn " Pmam + bm<s' + wgag + wpap " Pmam )> (4.25c) 

met S'— WgLg-WpLp+PjnXnj, 0« bj« 1, ̂ bj-l, Lg^ag, Lp«ap en X̂ ĵ ,,,. 
Dit stelsel bevat, zoals gezegd, niet langer de grootheden T, Tg 

en Tp. Daarnaast verklaart dit stelsel direct het aanbod van ge-
zinsarbeid, zowel binnen als buiten het bedrijf. 

Om rekening te kunnen houden met de invloed van verschillen­
de gezinskenmerken - voor zover beschikbaar - zullen additionele 
variabelen Dj (j=l,..,J) aan de vraagvergelijkingen worden toege­
voegd, waarbij elke Dj een bepaalde dimensie van het gezin be­
schrijft. De gezinskenmerken die worden onderscheiden zijn de 
leeftijd van het gezinshoofd, de aan- of afwezigheid van een op­
volger, de gezinsgrootte en het aantal meewerkende gezinsleden. 
De precieze opbouw van de variabelen staat vermeld in tabel 4.3. 
De leeftijd van het gezinshoofd en de aan- en afwezigheid van een 
opvolger zijn belangrijke maatstaven voor de levensfase waarin 
het gezin verkeert en ook voor de toekomstige ontwikkeling van 
het bedrijf. Zo is uit onderzoek van Elhorst (1987) gebleken dat 
deze variabelen een belangrijke invloed uitoefenen op de hoogte 
van de investeringen. Of deze variabelen ook van invloed zijn op 
de optimale budgetallocatie zal nader onderzocht moeten worden. 
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Tabel 4.3 De modellering van gezinskenmerken in het consumptie/ 
arbeidsaanbodblok 

D35 dummy die aangeeft of het gezinshoofd jonger is dan 35 
jaar 

D60 dummy die aangeeft of het gezinshoofd ouder is dan 60 
jaar en geen opvolger heeft 

D600PV dummy die aangeeft of het gezinshoofd ouder is dan 60 
jaar en een opvolger heeft 

DGG de gezinsgrootte 
DMG het aantal meewerkende gezinsleden 

n.b. D35, D60 en D600PV zijn drie elkaar uitsluitende dummy-va­
riabelen, die worden bezien ten opzichte van gezinshoofden 
tussen de 35 en 60 jaar. 

Dit geldt evenzo voor de gezinsgrootte en het aantal meewerkende 
gezinsleden. Deze laatste variabelen zijn met name in beschouwing 
genomen, omdat ze in het onderzoek van Lau et al. (1978) en 
Barnum en Squire (1979) belangrijk zijn gebleken. 

De gezinskenmerken kunnen in het LES worden ingebracht door 
de a^ (i-g,p,m) van deze gezinskenmerken afhankelijk te stellen 

(4.25d) 
5 

ai " ai0 + X aijDj m e t Dj-D35,D60,D60OPV,DGG,DMG en i=g,p,m. 
j-l 

De elasticiteiten die uit dit model kunnen worden afgeleid staan 
vermeld in tabel 4.4. Merk hierbij op dat de elasticiteiten met 
betrekking tot het budgetinkomen zijn gepostuleerd en dat de 
elasticiteiten met betrekking tot de gezinskenmerken zijn bere­
kend als zogeheten half-elasticiteiten. In principe zijn de elas­
ticiteiten met betrekking tot het budgetinkomen S-w„(Tg-Lg)+ 
Wp(Tp-Lp)+pmXm niet te bepalen, omdat de beschikbare tijd T als­
ook de verdeling van T over Tg en Tp niet bekend zijn. Om toch 
een indruk te krijgen van deze elasticiteiten is echter besloten 
een waarde voor T en een verdeling voor T over Tg en T„ te postu­
leren. Aangenomen is dat T gelijk is aan 365*16-5840 uur maal het 
aantal meewerkende gezinsleden, alsook dat Tg-T-Lp en Tp-Lp. Met 
andere woorden: alle beschikbare tijd waarover het gezin be­
schikt, uitgezonderd de tijd dat buiten het bedrijf wordt ge­
werkt, is toegewezen aan de beschikbare tijd binnen het bedrijf. 
Een reden om dit deel volledig aan de beschikbare tijd binnen het 
bedrijf toe te wijzen, is dat de steekproef in hoofdzaak is opge­
bouwd uit hoofdberoepsbedrijven, zodat aan de keuze tussen arbeid 
en vrij te besteden tijd binnen het bedrijf meer waarde mag wor­
den toegedacht dan aan die buiten het bedrijf. 
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Tabel 4.4 Elasticiteiten van het aanbod van gezinsarbeid en de 
vraag naar marktgoederen met betrekking tot de prijs-
variabelen, het budget inkomen a) en de gezinskenmerken 
b) 

ECLi.Wj) = • 

r - 1 + a i ( l - b i ) / L i a l s i = j , i , j = g , p 

- b i a j w j / WjLi a l s xjj, l , j = g , p 

E (L i , p m ) = b j ^ p m / WiLi i - g , p 

ECLi.S ) = - b i S / WiLi i=g ,p 

E 'CLi .Dj ) = [ a ^ - w ^ biC-Wgagj-Wpapj+pjnajnj)] / w ^ i=g ,P 

j-1,...,5 

ECXm.Wi) = b^iWi/ pmXm i=g,p 

ECXm.Pm) - -1 + am(l-bm) / 5^ 

ECXn.S ) = bmS / p ^ 

^'(Xm.Dj) = [ amjPnr bm(-wgagj-wpapj+pmamj-) ] / p ^ j = l 5 

a) Bij de bepaling van het budgetinkomen S zijn een waarde voor T 
en een verdeling voor T over T„ en Tp gepostuleerd: T=5840 uur 
maal het aantal meewerkende gezinsleden, T„=T-Lp en Tp= Lp; 
b) Aangezien de gezinskenmerken zijn uitgedrukt in geheeltallige 
variabelen zijn voor deze niet de gebruikelijke elasticiteiten 
berekend maar zogeheten half-elasticiteiten. Deze zijn gedefi­
nieerd als E'(Li,Dj) = (dLi/Li)/Dj en E ' (X^Dj ) = (dXm/Xm)/Dj . Deze 
halfelasticiteiten geven de marginale verandering weer welke op­
treedt in de te verklaren variabele als de gezinsgrootte of het 
aantal meewerkende gezinsleden met 1 toeneemt of als de dummy-va­
riabelen de waarde 1 in plaats van de waarde 0 aannemen. 

4.6 De schattingsmethodiek 

Het huishoudproduktiemodel is zo opgezet dat het produktie-
blok en het consumptie/arbeidsaanbodblok gescheiden van elkaar 
gemodelleerd kunnen worden. Door uit te gaan van de gebruikelijke 
veronderstelling dat de storingstermen van het produktieblok on­
gecorreleerd zijn met de storingstermen van het consumptie/ar-
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beidsaanbodblok (Singh et al., 1986: 20-22) kunnen beide blokken 
ook onafhankelijk van elkaar geschat worden 1). 

Ondanks deze vereenvoudiging blijft het schatten van de bei­
de blokken een gecompliceerde zaak, want nog altijd geldt de en-
dogeniteit van gezinsarbeid in het produktieblok enerzijds en de 
waarde van het marginaal produkt van gezinsarbeid en de hoogte 
van het budgetinkomen in het consumptie/arbeidsaanbodblok ander­
zijds. Het is dan ook niet terecht deze variabelen te behandelen 
als exogeen bepaald, zoals Thijssen (1988) recentelijk heeft ge­
daan, en langs deze weg te ontkomen aan schattingsmethoden met 
instrumentele variabelen. Welke schattingsmethoden wel zijn toe­
gepast, wordt hieronder besproken. 

4.6.1 Het produktieblok 

4.6.1.1 Het uitgangsmodel 

Om het schattingsmodel af te leiden behorend aan de winst­
functie beschouwen wij het volgende vereenvoudigde voorbeeld: 
1 produkt (Q) met prijs p, 1 vlottende produktiefactor (V) met 
prijs w, 1 kapitaalgoed (K) en 1 vorm van gezinsarbeid (L). In 
dit voorbeeld is de winstfunctie van de vorm 

P - pQ - wV = ap + ajp + a2W + a3K + a^L + 1/2 Ajjp2 + 

+ Aj2PW + Aj3pK + A}4pL + 1/2 A22w + A23WK + 

+ A24WL + 1/2 A33K2 + A34KL + 1/2 A44L2, (4.26a) 

Toepassing van Hotelling's lemma levert vervolgens de aanbodver­
gelijking van Q en de vraagvergelijking naar V 

d P 

d p 

d P 

d w 

• aj + Ajip + Aj2w + A13K + A14L, (4.26b) 

• -a2 - Aj2P - A22" - A23K - A24L. (4.26c) 

1) Singh et al. hierover: "The practical advantage of estima­
ting the demand and production sides of the model separately 
is that fewer parameters need to be estimated for each. This 
can be important if the equations are nonlinear in parame­
ters and have to be estimated using numerical algorithms, 
since expense is greatly reduced and tractability increased. 
Thus models with greater detail can be estimated". Daaraan 
kan worden toegevoegd dat deze veronderstelling alleen ten 
koste gaat van de efficiëntie en niet van de zuiverheid van 
de schatters (zie bijvoorbeeld Johnston (1972: 238-241)). 

63 



Het schattingsmodel valt nu te schrijven als 

1 p 

Q 

V 

-

it 

1 

P 

w 

K 

L 

1/2 P 2 

pw 

PK 

pL 

1/2 w 2 

wK 

wL 

1/2 K 2 

KL 

1/2 L 2 

i - bedrij fsindex; 
t « tij ds index. 
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Al2 

Al3 

A 1 4 

A22 

A23 

A 24 

A33 

A 3 4 

A 44 

e 0 

el 

e 2 

(4.27) 

it 

Merk op dat het schattingsmodel zodanig is gespecificeerd dat di­
rect rekening wordt gehouden met de verschillende parameters die 
in meerdere vergelijkingen tegelijk voorkomen. Kortweg kan het 
model worden geformuleerd als 

'it vit b + e it- (4.28) 

Indien wordt uitgegaan van het algemene geval, dan kan het schat­
tingsmodel als volgt worden gespecificeerd 
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vit 

P(Pa>w.K.Lg) 
Ql 

Qn Xit 

it 

e0 
el 

en+l 

=n+m 

(4.29) 

it 

i is de bedrij fsindex: i - 1,...,N, 
t is de tijdsindex: t - 1, ,T^. 

De vector b bevat in dit geval alle coëfficiënten die voorkomen 
in het model en de matrix X^t alle verklarende variabelen. Daar­
bij bevat rij 1 de verklarende variabelen van de hoofdvergelij­
king. In dit geval is dat de winstfunctie gespecificeerd volgens 
vergelijking (4.21). De daaropvolgende rijen bevatten het van de 
hoofdvergelijking afgeleide aanbodstelsel van produkten en het 
van de hoofdvergelijking afgeleide vraagstelsel naar vlottende 
produktiefactoren. In dit geval zijn dat de stelsels gespecifi­
ceerd volgens (4.22a) en (4.22b). Op eenzelfde wijze kan het 
schattingsmodel worden gespecificeerd voor het concept van de 
kostenfunct ie. 

Aangezien wij de beschikking hebben over een panel, een com­
binatie van dwarsdoorsnedegegevens en tijdreeksen, maar het panel 
incompleet is, kan het aantal waarnemingen per bedrijf verschil­
lend zijn. Zij N het totaal aantal bedrijven dat in het panel 
voorkomt en Tj (i»l,...,N) het aantal waarnemingen per bedrijf, 
dan is het gemiddelde aantal waarnemingen per bedrijf gelijk aan 

T - 1/N2,i„i Tj en het totaal aantal waarnemingen gelijk aan 
N*T. 

Aan iedere vergelijking is een additieve storingsterm toege­
voegd, waarbij in beginsel is uitgegaan van de veronderstelling 
dat Ee^t-O en Ee£te[t «G, zodat de variantie-covariantie matrix 
van het totale schattingsmodel gelijk is aan Eee'-Q met e'-
(ejj,.. . ,«11, ,... ,ejn,... .ejj-jj.). Uit de constructie van het 
schattingsmoael volgt dat 0. blok-diagonaal is en ook is te 
schrijven als Q - I • G, waarbij • staat voor het Kronecker Pro­
dukt tussen twee matrices. Een schattingsmodel dat op deze wijze 
is gespecificeerd staat bekend onder de naam seemingly unrelated 
regression (SUR). 

De maximum-likelihood schattingen van de vector b en de ma­
trix R kunnen langs een iteratief schema worden verkregen. Dit 
schema is ontleend aan Magnus (1978): 

1. Kies een uitgangspunt: GQ - I. 
_1 _1 _1 

2. Bereken b 0 - (X'Q0 X) X'JÎQ y en e 0 - y - X b 0 . 
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Aangezien Q blok-diagonaal is, is de schatter voor bp ook te 
schrijven als 

_1 _1 _1 
bo - ( ï l XitG0 Xi t) l l X[tG0 yit. 

i t i t 

bg is de OLS-schatting van de coëfficiënten. 

1 
3. Bereken Gj = — - £ £ eiteif 

N*T i t 

4. Bereken b|, de GLS-schatting van de coëfficiënten, met behulp 
van de matrix Gj en herhaal dit procédé net zolang tot conver­
gentie is bereikt. 

In het bovenstaande schattingsmodel, dat als uitgangspunt wordt 
genomen, is geen rekening gehouden met de endogeniteit van ge-
zinsarbeid en ook niet met de panelstructuur. Hieronder zal het 
schattingsmodel op deze punten worden aangepast, waarbij de laat­
ste met name voortkomt uit de behoefte om ook iets meer te kunnen 
zeggen over de invloed van de ondernemerskwaliteit. 

4.6.1.2 De endogeniteit van gezinsarbeid 

Bij de schatting van het produktieblok dient de inzet van 
gezinsarbeid te worden onderkend als een endogene grootheid, om­
dat deze als een te verklaren variabele voorkomt in het consump-
tie/arbeidsaanbodblok. Een complicatie daarbij is de kwadratische 
specificatie van de hoofdvergelijking, dat is de winstfunctie of 
de kostenfunctie. Daar deze vergelijking niet is te schrijven als 
een lineaire combinatie van gezinsarbeid wordt het gebruik van 
instrumentele variabelen bemoeilijkt. De vraag is namelijk welke 
variabelen moeten worden opgevat als endogene variabelen. Er zijn 
twee mogelijkheden. De eerste mogelijkheid is om alle variabelen 
waarin de grootheid h„ voorkomt op te vatten als endogene varia­
belen. Dat wil zeggen niet alleen de enkelvoudige variabele L„ 
zelf, maar ook alle dubbelprodukten tussen L„ en andere verkla­
rende variabelen. Deze mogelijkheid is aangedragen door Kelejian 
(1971). De tweede mogelijkheid is om alleen de enkelvoudige va­
riabele Lg als endogene variabele op te vatten en alle dubbelpro­
dukten tussen L„ en de andere verklarende variabelen als een af­
geleide hiervan. Deze mogelijkheid heeft als voordeel dat het 
aantal endogene variabelen beperkt blijft, zodat men als gevolg 
hiervan veel minder "first stage" schattingen behoeft te maken en 
ook dat men veel minder instrumentele variabelen nodig heeft. Ge­
zien dit voordeel is besloten gebruik te maken van de tweede mo­
gelijkheid. Een overweging daarbij is dat het aantal instrumente­
le variabelen dat komt van buiten het produktieblok - in beginsel 
de exogene variabelen van het consumptie/arbeidsaanbodblok - bij 
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de eerstgenoemde mogelijkheid onvoldoende groot is. Dat wil zeg­
gen onvoldoende groot ten opzichte van het aantal endogene varia­
belen dat bij die mogelijkheid zou worden onderscheiden. Dit zou 
er toe kunnen leiden dat problemen optreden bij de identificatie 
van de parameters (zie bijvoorbeeld Johnston, 1972: 352-365). 

Om aansluiting te vinden met het schattingsmodel dat als 
uitgangspunt is genomen, kan de voorspelde waarde van Lg voor de 
oorspronkelijke waarde worden gesubstitueerd (zie ook Theil, 
1971: 452-454; Johnston, 1972: 380-384). Dit levert een combina­
tie van instrumentele variabelen met seemingly unrelated regres­
sion, hetgeen bekend staat als three-stage least squares (3SLS). 

4.6.1.3 De panelstructuur 

In hoofdstuk 2 is aangegeven op welke wijze de relatie tus­
sen de ondernemerskwaliteit en het inkomen gekwantificeerd kan 
worden en welke rol panel-data daarin kunnen vervullen. In het 
bijzonder is ingegaan op het schattingsmodel met een variabele 
intercept 

Yit - X^tb + a^ + U£t> t - l,...,Ti voor elke i = 1,...,N, 

met Tjt de te verklaren variabele en Xjt een vector van verkla­
rende variabelen. De storingsterm in dit model is opgesplitst in 
twee gedeelten: 

a^ een bedrijfspecifieke grootheid die alle relevante varia­
belen voor de verklaring van Y^t omvat, die constant zijn in 
de tijd, maar die niet zijn opgenomen in de regressieverge­
lijking. 
U£t een normaal verdeelde stochast, ongecorreleerd met de 
kolommen (X,a) en met verwachting nul en variantie 0U. 

De bovenstaande vergelijking blijkt in de praktijk langs twee we­
gen geschat te kunnen worden, afhankelijk van de wijze waarop de 
bedrijfspecifieke grootheden worden gespecificeerd. Zij kan ge­
schat worden volgens het fixed-effect model en het random-effect 
model. Om de eigenschappen van deze twee schattingsmodellen met 
elkaar te kunnen vergelijken, definiëren wij 1' -(1,...,1) met 
lengte T^ (i-l,...,N) en twee transformatiematrices 

P - IN • [ l/Ti iTj,1^ I i-l,-..,N ] en R - IN*T - P, 

met respectievelijk rang N en N*T-N. Deze transformatiematrices 
hebben de volgende functie. Indien de data worden gegroepeerd . 
volgens bedrijven, dan transformeert P een vector met waargenomen 
variabelen in een vector met bedrijfsgemiddelden Pvit= 
Xtïl yit/^i~Yi- Analoog transformeert R een vector met waargeno­
men variabelen in een vector met variabelen in afwijking van hun 
bedrij fsgemiddelden RYit-vit~vi-

In het fixed-effect model wordt nu voor elk bedrijf een dum­
my-variabele in de regressievergelijking opgenomen, die dient als 
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maatstaf voor de bedrij fspecifieke grootheid a^ (i-l,...,N). Dit 
komt overeen met het schatten van de regressievergelijking nadat 
deze is getransformeerd met de matrix R 

RYit - RXitb + R3i + Ruit, 

hetgeen is te vereenvoudigen tot 

Yi t- Yi = (Xit- Xi) b + u i t - üi. 

Toepassing van OLS op deze vergelijking geeft de schatter van b 
volgens het fixed-effect model. Een bijzondere eigenschap van het 
fixed-effect model is dat het voor het schatten van de b-coëffi­
ciënten alleen gebruik maakt van de variantie binnen de bedrijven 
en niet van de variantie tussen de bedrijven. Daarom wordt deze 
schatter ook wel de binnen-varlantie schatter genoemd. 

In het random-effect model wordt elke bedrijfspecifieke 
grootheid a^ (i»l,...,N) opgevat als een stochastische grootheid 
met de nu volgende eigenschappen 

r 

E aj « 0, E aiuit = u> E a i a j = 

0a als i-j 

0 als i#j 

Bij de schatting van dit model wordt zowel gebruik gemaakt van de 
variantie binnen de bedrijven als de variantie tussen de bedrij­
ven. Het gewicht dat wordt toegekend aan de variantie tussen de 
bedrijven is, zoals hieronder zal blijken, onderdeel van de 
schatting. Daartoe beschouwen wij eerst de tussenvariantie schat­
ter. Deze komt precies overeen met het schatten van de regressie­
vergelijking nadat deze is getransformeerd met de matrix P 

PYit - PXitb + P3i + Puit, 

hetgeen ook is te schrijven als 

Yi " ̂ ib + a^ + u^. 

Toepassing van OLS op deze vergelijking levert de tussen-varian-
tie schatter. Merk op dat deze schatter alleen dan zuiver en con­
sistent is als a^ ongecorreleerd is met de kolommen van X^, dat 
wil zeggen als E(ajJ X^)=0. Dit is een essentieel verschil met het 
fixed-effect model, alwaar de dummy-variabelen wel gecorreleerd 
mogen zijn met de andere verklarende variabelen. 

De schatter van b volgens het random-effect model komt nu 
overeen met een gewogen som van de schatter van b gebaseerd op de 
variantie binnen de bedrijven (BV) en de schatter van b gebaseerd 
op de variantie tussen de bedrijven (TV) 

b - (I - A) bB V + Ab TV-
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Het gewicht dat aan elk van beide wordt toegekend, is afhankelijk 
van A, welke gelijk is aan 

1 
A - (vBV+ v T V ) - vBVl 

met VJJV e n VTV ^e variantie-covariantie matrix van respectieve­
lijk de binnen-variantie schatter en de tussen-variantie schat­
ter. Om deze schatter te kunnen bepalen, dient men de waarde te 
kennen van 0U en 0a, maar deze kunnen ook worden geschat en dan 
voor deze variantie-componenten worden gesubstitueerd zonder dat 
dit gepaard gaat met verlies van efficiëntie (als N-»~ of T*m). 

Hoewel de bovenstaande uitdrukking voor de schatter van b 
volgens het random-effect model op zich informatief is, kan deze 
beter langs een andere weg bepaald worden (zie Maddala, 1971; 
Hausman en Taylor, 1981: 1377-1382). Aan hun is het volgende 
schema ontleend: 
1) Bereken de binnen-variantie schatter van b, dit is de schat­

ter van b volgens het fixed-effect model. Bereken van deze 
vergelijking de residuele kwadratensora en deel deze door het 
aantal vrijheidsgraden. Men verkrijgt dan een schatter voor 

e, e 
> eit eit 

öa = — = met ejt- Rvit_ RXit0 e n 

N*T - N - k 

k het aantal verklarende variabelen. 
2) Bereken de tussen-variantie schatter van b. Bereken van deze 

vergelijking de residuele kwadratensom en deel deze door het 
aantal vrijheidsgraden. Men verkrijgt dan een schatter voor 

, _ » e'e _ 
met e - PYit- PXitb. 

N - 1 - k 

3n 6 - / i 3) Bereken 8 - V öa /(0a + T0U) en voer op de variabelen de 
volgende transformatie uit 

Yit-Yit- (l-ÖjYi, Xit=Xit- (l-8)Xi. 

De OLS-schatter van b toegepast op deze getransformeerde va­
riabelen komt dan precies overeen met de schatter van b vol­
gens het random-effect model. 

Merk op dat 8 het gewicht aangeeft dat wordt toegekend aan de va-
riantie tussen de bedrijven. Als 6-0, dan heeft deze bron van va-
riantie geen enkele invloed en wordt de schatter verkregen vol­
gens het fixed-effect model. Als 8-1, dan wordt de variantie tus­
sen de bedrijven opgeteld bij de variantie binnen de bedrijven en 
wordt de schatter verkregen volgens het standaard OLS-model. Men 
zou dan ook kunnen zeggen dat de schatter volgens het random-ef­
fect model een compromis is tussen deze twee. 
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Een belangrijke vraag, die in de literatuur vele malen is 
gesteld, is onder welke omstandigheden de bedrijfspecifieke 
grootheden behandeld kunnen worden als vaste grootheden in de 
vorm van dummy-variabelen en onder welke omstandigheden als 
stochastische grootheden. Twee overwegingen blijken hierbij een 
rol te spelen (zie de discussie in Judge et al., 1980: 336-338; 
en Hsiao, 1986: 41-47). De eerste overweging is of men een uit­
spraak wil doen op steekproefniveau of op populatieniveau. Hsiao 
(1986: 43) geeft het volgende advies: "The situation to which a 
model applies and the inferences based on it are the deciding 
factors in determining whether we should treat effects random or 
fixed. When inferences are going to be confined to the effects in 
the model, the effects are more appropriately considerd fixed. 
When inferences will be made about a population of effects from 
which those in the data are considered to be a random sample, 
then the effects should be considered random. In this sense, if N 
becomes large, one would not be interested in the specific effect 
of each individual but rather in the characteristics of the popu­
lation. A random-effects framework would be more appropriate". Op 
grond van deze overweging is besloten in het voordeel van het 
random-effect model. 

De tweede overweging betreft de vraag of de bedrijfspecifie­
ke grootheden al of niet gecorreleerd zijn met de verklarende va­
riabelen. Als deze wel gecorreleerd zijn wordt hoe dan ook aange­
raden om uit te gaan van vaste grootheden. Als deze niet gecorre­
leerd zijn, wordt aangeraden om uit te gaan van stochastische 
grootheden, omdat in dat geval ook gebruik wordt gemaakt van de 
variantie tussen de bedrijven. 

Op grond van deze tweede overweging is het veel moeilijker 
om een keuze te maken, omdat de beantwoording van de vraag of de 
verklarende variabelen al of niet gecorreleerd zijn met de be­
drij f specif ieke grootheden subjectief bepaald is. In dit onder­
zoek gaan wij er van uit dat de verklarende variabelen in het 
produktiemodel niet gecorreleerd zijn met de bedrijfspecifieke 
grootheden. Wordt elk van de bedrij fspecifieke grootheden gelezen 
als de ondernemerskwaliteit, dan zijn hier een aantal redenen 
voor op te noemen. In het produktiemodel is uitgegaan van de ver­
onderstelling dat de prijzen van de produkten en vlottende pro-
duktiefactoren niet beïnvloed kunnen worden door het individuele 
gedrag van de ondernemer. Dit betekent dat zij ook niet beïnvloed 
kunnen worden door de ondernemerskwaliteit. Daarentegen zou de 
ondernemerskwaliteit wel gecorreleerd kunnen zijn met de inzet 
van gezinsarbeid. Door de tussenkomst van instrumentele variabe­
len wordt echter ook deze correlatie opgeheven, uitgaande van de 
veronderstelling dat de instrumentele variabelen voldoen aan de 
gebruikelijke eisen die aan deze variabelen gesteld worden. Ten 
slotte gaan wij er van uit dat ook de ondernemerskwaliteit onge­
correleerd is met de op het bedrijf aanwezige kapitaalgoederen­
voorraad, hoewel deze aanname betwistbaar is. Zo is het denkbaar 
dat een ondernemer met onvoldoende inzicht in technische ontwik-
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kelingen dient te werken met een verouderd produktieapparaat en 
daardoor een achterstand heeft op andere ondernemers. De conse­
quentie van de bovengenoemde aanname is dan ook dat alleen de in-
komensbijdrage wordt berekend van de ondernemerskwaliteit op kor­
te termijn en niet op lange termijn. Er wordt wel rekening gehou­
den met de mogelijkheid dat een kwalitatief goede ondernemer een 
verhoogde produktie weet te realiseren bij dezelfde inzet van 
vaste en variabele produktiefactoren, dan wel eenzelfde produktie 
bij een verminderde inzet van vaste en variabele produktiefacto­
ren. Beide leiden tot een hogere winst, de eerste vanwege hogere 
opbrengsten en de tweede vanwege lagere kosten. Daarentegen wordt 
er geen rekening gehouden met een mogelijke relatie tussen de om­
vang van de kapitaalgoederenvoorraad en de ondernemerskwaliteit. 

Zetten wij nu de verschillende zaken op een rij, dan komen 
wij tot de volgende slotsom. Er is alle aanleiding om rekening te 
houden met de in de data aanwezige panelstructuur. De meest een­
voudige wijze om dat te doen is door uit te gaan van een schat­
tingsvergelijking met een variabele intercept en deze vergelij­
king te schatten volgens of het fixed-effect model of het random-
effect model. Twee overwegingen zijn genoemd die een rol kunnen 
spelen bij een keuze tussen deze twee. Op grond van deze overwe­
gingen en de daarbij gemaakte veronderstellingen is besloten ge­
bruik te maken van het random-effect model, ondanks het feit dat 
op deze wijze alleen de bijdrage van de ondernemerskwaliteit 
wordt bepaald op korte termijn. 

Na deze keuze te hebben gemaakt is een volgende vraag aan 
welke vergelijkingen een bedrijfspecifieke grootheid toe te voe­
gen. Besloten is deze alleen toe te voegen aan de hoofdvergelij­
king en niet aan het van de hoofdvergelijking afgeleide aanbod­
stelsel van produkten en het van de hoofdvergelijking afgeleide 
vraagstelsel naar vlottende produktiefactoren. De belangrijkste 
overweging daarbij is dat deze bedrijfspecifieke grootheid weg­
valt als de hoofdvergelijking wordt gedifferentieerd. Van oor­
sprong is de bedrijfspecifieke grootheid het produkt van een te 
schatten parameter a en een onbekende grootheid Mj (i=l,...,N), 
te schrijven als aM^ (zie Hsiao, 1986: 26). Als de bedrijfspeci­
fieke grootheid in deze vorm als verklarende variabele in de 
hoofdvergelijking wordt opgenomen, dan valt zij weg als wordt ge­
differentieerd naar de prijzen van produkten en produktiefacto­
ren. 

Om tot slot aansluiting te vinden met het schattingsmodel 
dat als uitgangspunt is genomen, dient de schatting van de hoofd­
vergelijking te worden gecombineerd met die van het totale stel­
sel. Dit is mogelijk door de hoofdvergelijking in elk van de drie 
stappen van het bovengenoemde schema eerst te transformeren met 
respectievelijk de matrix P, de matrix R en de parameter 8, en 
deze vervolgens te schatten in samenhang met alle afgeleide ver­
gelijkingen volgens de voor dit totale stelsel geldende schat­
tingsmethodiek (3SLS). 
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4.6.2 Het consumptie/arbeidsaanbodblok 

De parameters van het consumptie/arbeidsaanbodblok zullen 
geschat worden volgens de methode van maximale aannemelijkheid. 
Daartoe worden aan het systematische deel van de vergelijkingen 
normaal verdeelde additieve storingstermen toegevoegd 

-wgLg = -wgag + bg (S' + wgag + wpap - pmam ) + ej, (4.30a) 

-WpLp - -wpap + bp (S' + wgag + wpap - pmam ) + e2, (4.30b) 

PnAn = Pmam + bm (s' + wgag + wpap " Pmam ) + e 3. (4.30c) 

E(ei) - 0, i-1,2,3, E(eiej) - V i j , i,j-l,2,3. (4.30d) 

(4.30a) is de schattingsvergelijking voor het aanbod van gezins-
arbeid binnen het bedrijf, (4.30b) de schattingsvergelijking voor 
het aanbod van gezinsarbeid buiten het bedrijf, (4.30c) de schat­
tingsvergelijking voor de consumptie van marktgoederen en (4.30d) 
zijn de veronderstellingen ten aanzien van de storingstermen. De 
storingstermen tussen de vergelijkingen onderling zijn afhanke­
lijk van elkaar gesteld, de storingstermen van de vergelijkingen 
voor de verschillende waarnemingen onafhankelijk van elkaar. Het 
stelsel zoals beschreven in (4.30) geldt per individuele waarne­
ming. 

Een belangrijke eigenschap van het bovenstaande model is dat 
de storingsterraen sommeren tot nul 2<iii ê =-0. Vanwege deze af­
hankelijkheid is de gezamenlijke verdeling van ieder tweetal sto­
ringstermen tevens bepalend voor de verdeling van de derde sto­
ringsterm. Als gevolg hiervan is de variantie-covariantie matrix 
van e'-(ej,e2,e3)' niet regulier en dient bij de schatting van de 
parameters één vergelijking te worden weggelaten. Zoals bekend 
heeft de keuze van de vergelijking die uit het stelsel wordt weg­
gelaten geen invloed op de parameterschattingen (zie Theil, 1971: 
335-336). Als de vergelijking voor Xm wordt weggelaten, dan is de 
variantie-covariantie matrix van de storingstermen in het geredu­
ceerde stelsel e'=(ei,e2)' gelijk aan 

v u v 1 2 

v2i v2 2 

met vj2= v2i- (4.31) 

Het systematische deel van het consumptie/arbeidsaanbodblok 
telt nu 20 vrije parameters ag0,...,ag5,ap0,...,ap5,am0,...,am5, 
bp en bp (zie 4.25 a t/m d), het stochastische deel drie vrije 
parameters vu,v2i en v22. Duiden wij de vector van parameters 
van het systematische deel aan met s, dan is de log-aannemelijk-
heidsfunctie behorende bij het gereduceerde stelsel gelijk aan 
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L(s,V) - I -l/2(I-l)log(2TT)-l/2 log I V| -1/2 e^V-leh, (4.32) 
h-1 

waarbij | V | de determinant is van V, h een index voor elk van de 
waarnemingen, H het aantal waarnemingen, I het aantal vergelij­
kingen van het oorspronkelijke stelsel (1-3) en en-(ei,e2)n-

A Aangezien de maximale aannemelijkheidsschatter voor s-â en 
V-V wordt gevonden door de functie L(s,V) te maximaliseren, die­
nen de gezochte schattingen te voldoen aan de Ie orde voorwaarden 
voor een maximum 

d L(s,V) 

d s 

d L(s,V) 
- 0 

s-s.V-V d V s-s.V-V 

Hieruit valt af te leiden dat V gelijk is aan 

H 
V - l/H l eheh. 

h-1 
A 

Substitutie van V in (4.32) leidt vervolgens tot de geconcen­
treerde aannemelijkheidsfunctie L (s) 

H H 
L*(s) - l -1/2(I-1)[ log(2H)+l ] - 1/2 log | l/H l eheh| . 

h=l h-1 

„ H 
Deze functie bereikt een maximum als 1/H2, n-l eheh e e n minimale 
waarde aanneemt. 

Voor het bepalen van s is gebruik gemaakt van een iteratief 
zoekproces gegeven de Taylor-benadering van d L*(s)/ds 

d L*(s) d L*(s) d2L*(s) 

d s d s ds ds' 
(s-s), 

met s : de maximale aannemelijkheidsschatter van s, 
s : Ââ + (1-À) â ; 0 < A < 1. 

Aangezien in het optimum geldt dat d L*(â)/ds - 0, kan men - mits 
de Hessiaan van de te maximeren functie regulier is - dit ook 
schrijven als 

1 
d2L*(s) 

ds ds ' 

d L*(s) 

d s 

Als SQ nu als startpunt wordt gekozen, dan volgt een punt sj uit 
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Si = Sfl -

d2L*(s0) 

ds ds' 

d L*(s0) 

d s 

waarbij sg is gesubstitueerd voor s. Als regel zal men meerdere 
stappen nodig hebben om de maximale aannemelijkheidsschatter voor 
s te bepalen, hetgeen betekent dat ook een tweede punt S2 uit sj 
bepaald moet worden en zo verder. Dit iteratieproces wordt afge­
broken als het verschil tussen s^ en sjj+i binnen een opgegeven 
convergentiecriterium komt te liggen. 

Het is het bovenstaande schattingsmodel dat als uitgangspunt 
is genomen bij de schatting van het consuraptie/arbeidsaanbodblok. 
Het budget inkomen S' en de prijs van vrij te besteden tijd van 
gezinsarbeid binnen het bedrijf w„ zijn hierbij onderkend als en­
dogene grootheden. De eerste, omdat S' mede is opgebouwd uit het 
winstinkomen, welke als een te verklaren variabele voorkomt in 
het produktieblok. De tweede, omdat deze prijs van het produktie-
blok wordt afgeleid en afhankelijk is van de hoogte van het 
winstinkomen. 
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5. Toepassingen van het produktieblok 

5.1 Een beeld van de Inkomensverdeling in de akkerbouw, de melk­
veehouderij en de varkenshouderij 

Besloten is de inkomensverdeling in de drie belangrijkste 
bedrijfstakken te analyseren: de akkerbouw, de melkveehouderij en 
de varkenshouderij. Het is ook mogelijk om een onderzoek uit voe­
ren voor de gehele Nederlandse landbouw, maar dit levert in het 
algemeen minder waardevolle resultaten. Een rol daarbij speelt 
het feit dat de inkomensverdeling zal worden verklaard met een 
produktiemodel, hetgeen impliceert dat de vraag beantwoord moet 
worden op welk aggregatieniveau het produktiemodel nog juist een 
goede beschrijving geeft van het produktieproces. Uit eerder on­
derzoek is gebleken dat dit niveau niet is gelegen bij de gehele 
Nederlandse landbouw (Elhorst, 1988a: 30-36). 

Alvorens het produktieblok van de akkerbouw, de melkveehou­
derij en de varkenshouderij te schatten en daarmee een verklaring 
te geven voor de inkomensverdeling in deze bedrijfstakken, is be­
sloten eerst een beeld te geven van de verschillende verdelingen. 
Het winstinkomen, het saldo van de bruto-bedrijfsopbrengst en de 
kosten van vlottende produktiefactoren, wordt hierbij centraal 
gesteld. Voor dit begrip is gekozen, omdat het direct gekoppeld 
is aan de te schatten produktiemodellen. Omdat wij ons er echter 
van bewust zijn dat er naast het winstinkomen nog meer inkomens­
begrippen circuleren, zal aan het einde van dit hoofdstuk tevens 
worden nagegaan hoe de inkomensongelijkheid gemeten aan het 
winstinkomen zich verhoudt tot die van andere inkomensbegrippen, 
in het bijzonder tot die welke in het algemeen op het LEI gehan­
teerd worden. Inhoudelijk betekent dit dat ook de rol van aller­
lei bijkomende of afgaande inkomensposten geanalyseerd zal wor­
den, zoals daar zijn afschrijvingen op kapitaalgoederen, de wijze 
van bedrijfsfinanciering, inkomsten van buiten het bedrijf, be­
lastingen en premies. 

Een inkomensverdeling kan op verschillende wijzen en naar 
verschillende gezichtspunten gepresenteerd worden. Gekozen is 
voor een tabelvorm met daarin een drietal gezichtspunten. Te za-
men geven ze voldoende inzicht in de positie en de vorm van de 
inkomensverde1 ing. 

Een eerste inzicht wordt gegeven door de inkomenstrekkers.in 
te delen in inkomensklassen. Hierbij is gebruik gemaakt van een 
indeling waarbij de klassegrenzen worden gekozen als functie van 
het gemiddelde winstinkomen, in dit geval 0.00, 0.25,..., 2.75 en 
3.00 maal het gemiddelde winstinkomen. Een tweede inzicht wordt 
gegeven door het gemiddelde winstinkomen zelf, de meest bepalende 
factor voor de positie van de inkomensverdeling. Een derde en 
laatste inzicht wordt gegeven door de Gini-coëfficiënt. Tabel 
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5.1, 5.2 en 5.3 geven de gevonden resultaten, respectievelijk 
voor de akkerbouw, de melkveehouderij en de varkenshouderij. 

Aanschouwen wij deze resultaten, dan blijkt dat de inkomens­
verschillen in de varkenshouderij groter zijn dan in de akkerbouw 
en in de akkerbouw groter dan in de melkveehouderij. Dit volgt 
uit de Gini-coëfficiënt die een gemiddelde waarde aanneemt van 
.380 in de varkenshouderij, .346 in de akkerbouw en .315 in de 
melkveehouderij. Voorts volgt dit uit het aandeel van de midden­
inkomens in het totaal van de inkomens. Als een middeninkomen 
wordt gedefinieerd als liggende tussen een half tot anderhalf 
maal het gemiddelde inkomen, dan heeft 55.5% van de inkomenstrek­
kers in de varkenshouderij een middeninkomen, 59.4% in de akker­
bouw en 64.2% in de melkveehouderij. 

Naast deze inkomensverschillen binnen de bedrijfstakken op 
zich blijken ook de inkomensverschillen tussen de jaren in de 
varkenshouderij aan meer verandering onderhevig te zijn dan in de 
akkerbouw en in de akkerbouw aan meer verandering dan in de melk­
veehouderij . Dit volgt uit de ontwikkeling van de Gini-coëffi-
ciënt, die een interval beloopt van .325-.452 in de varkenshoude­
rij, van .315-.383 in de akkerbouw en van .306-.326 in de melk­
veehouderij , waarbij dan met name is gelet op de lengte van deze 
intervallen. Met andere woorden ook de variatie in de grootte van 
de inkomensverschillen tussen de jaren is in de varkenshouderij 
groter dan in de akkerbouw en in de akkerbouw groter dan in de 
melkveehouderij. 

De hierboven tot tweemaal toe geconstateerde rangorde in de 
bedrijfstakken is waarschijnlijk voor een deel terug te voeren op 
de garantie die binnen de EG wordt gegeven op de prijzen van de 
Produkten. In de melkveehouderij wordt zo goed als de gehele 
melkproduktie tegen gegarandeerde prijzen afgezet, terwijl dit in 
de akkerbouw alleen geldt voor de produktie van graan, suikerbie­
ten en fabrieksaardappelen. Daartegenover staat de varkenshoude­
rij, alwaar geen gemeenschappelijk richt- of automatische inter­
ventieprijzen gelden. De prijs van varkensvlees moet hier volle­
dig uit de "markt" komen. 

Uit de verschillende tabellen blijkt voorts dat de inkomens­
verdeling asymetrisch is en afwijkt van een normale verdeling. De 
staart aan de linkerzijde die de lage inkomens omvat is dikker en 
korter dan aan de rechterzijde die de hoge inkomens omvat. Zo be­
draagt het aantal inkomenstrekkers dat minder verdient dan het 
gemiddelde inkomen 60.6% in de akkerbouw, 58.6% in de melkveehou­
derij en 60.8% in de varkenshouderij. Deze vorm van de inkomens­
verdeling wordt in de literatuur als algemeen onderkend. Ondanks 
deze onderkenning is men er echter tot nu toe niet in geslaagd om 
een bijbehorend functioneel verband voor deze verdeling te vin­
den. In de woorden van Hartog (1978: 84): "Empirically, income 
density functions show a remarkable stability over time and place 
in their gross appearance. The outstanding feature, which has 
received wide attention, is the deviation from the normal or 
Gaussian curve. The upper tail is too fat: the distribution has 
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positive skew. Although the deviation from normality is an 
accepted fact, there is no consensus on the proper alternative 
mathematical specification. The attempts to find one functional 
form, limited in parameters, and yet sufficiently flexible to 
describe empirical distributions at different time and places, 
have started with Pareto. Later, the lognormal curve was added as 
a candidate to cover the entire distribution, rather than just 
the upper tail. However, the issue has been taken up recently by 
a number of researchers, and as yet the debate has not reached 
consensus on the proper mathematical specification of the income 
density function". Mede hierom is afgezien van een beschrijving 
van de inkomensverdeling volgens een mathematische vergelijking. 

Overigens moet worden opgemerkt dat van de stabiliteit waar­
over in het bovenstaande citaat wordt gesproken in de resultaten 
maar weinig is terug te vinden. Zo kan van de jaarlijkse inko-
mensgemiddelden alleen al, dus nog afgezien van de inkomensvaria-
tie tussen de bedrijven, een interval worden genoteerd van 
98053-187712 gulden in de akkerbouw, van 95184-132499 gulden in 
de melkveehouderij en van 60858-161630 in de varkenshouderij. 
Daarnaast geldt, zoals hierboven is aangegeven, dat ook de vorm 
van de inkomensverdeling in de akkerbouw en de varkenshouderij 
van jaar op jaar een flinke verschuiving kan ondergaan. Alleen de 
vorm van de inkomensverdeling in de melkveehouderij kent een ze­
kere mate van stabiliteit. De inkomensontwikkeling in de landbouw 
wijkt hiermee af van de inkomensontwikkeling die zich elders, bij 
werknemers in het bedrijfsleven of bij de overheid, voordoet. 
Naar verwachting zal dit gevolgen hebben voor de waardering die 
wordt gehecht aan het inkomen dat in de landbouw wordt verworven. 
Zo wordt in het algemeen aangenomen dat het nut van een stabiel 
inkomen groter is dan het nut van een instabiel, maar gemiddeld 
even hoog inkomen. 

Concluderend kan gesteld worden dat de vorm en de positie 
van de inkomensverdeling in de Nederlandse landbouw aan grote 
schommelingen onderhevig zijn. In de varkenshouderij meer dan in 
de akkerbouw en in de akkerbouw meer dan in de melkveehouderij. 
Alleen de melkveehouderij kent een redelijk stabiele inkomensver­
deling, zij het dat dit zich alleen beperkt tot de vorm van de 
inkomensverdeling en niet tot de positie. 

5.2 Implementatie 

Voordat het produktiemodel van de akkerbouw, de melkveehou­
derij en de varkenshouderij kan worden geschat, is het noodzake­
lijk dat een keuze wordt gemaakt aangaande de specificatie van 
het model. Deze keuze omvat onder meer: 

het concept van de winstfunctie of het concept van de kos­
tenfunctie; 
het functioneel verband van de winstfunctie of de kosten­
functie. Eerder is besloten deze te specificeren volgens een 
kwadratische vergelijking; 
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het aantal Produkten en produktiefactoren dat wordt onder­
scheiden alsmede de Indeling van de produktiefactoren in 
vlottende produktiefactoren, kapitaalgoederen en gezinsar-
beid; 

- de wijze waarop de variabelen worden gemeten. 
Een eerste keuze is die tussen het concept van de winstfunctie en 
het concept van de kostenfunctie. Het criterium daarbij is de 
vraag of het produktieniveau van de verschillende Produkten als 
een gegeven kan worden beschouwd. Afgaande op dat criterium is de 
winstfunctie alleen geschikt voor de melkveehouderij in de perio­
de voordat de superheffing werd ingevoerd en voor de varkenshou­
derij. De winstfunctie is niet geschikt voor de melkveehouderij 
in de periode nadat de superheffing werd ingevoerd, omdat het ge­
drag in de produktiehuishouding onder deze omstandigheid beter is 
te beschrijven met een model dat uitgaat van kostenminimalisatie. 
De melkveehouder die een quotum is opgelegd en dit ook volmeikt 
zal er immers naar streven dit zo goedkoop mogelijk te produce­
ren. 

Moeilijker is het om aan de hand van het bovenstaande crite­
rium een keuze te maken voor de akkerbouw. Weliswaar is het pro­
duktieniveau van de verschillende produkten niet gegeven, maar 
wel het bouwplan dat de akkerbouwer vooraf kiest op basis van 
verwachte prijzen, vruchtwisselingseisen en de vraag of de grond 
al of niet geschikt is voor de verbouw van de verschillende ge­
wassen. De beste oplossing zou dan ook zijn om een produktiemodel 
in beschouwing te nemen dat uitgaat van winstmaximalisatie op ba­
sis van verwachte prijzen. Het is een model dat bekend staat als 
het concept van de verwachte winstfunctie (zie Lau, 1978: 
211-214). In dit model ligt de nadruk op de wijze waarop prijs-
verwachtingen tot stand komen en ook op de wijze waarop deze 
prijsverwachtingen de keuze van het bouwplan beïnvloeden. Een 
probleem is echter dat het inkomen dat elk jaar wordt gereali­
seerd niet tot stand komt op basis van verwachte prijzen, maar op 
basis van actuele prijzen. Omdat zowel het werken met verwachte 
prijzen als een noodzakelijke terugkoppeling naar actuele prijzen 
de te verrichten analyse ernstig bemoeilijkt, is besloten gebruik 
te maken van het concept van de kostenfunctie gegeven de keuze 
van het bouwplan. 

Een volgende keuze waar wij voor staan zijn de produkten en 
produktiefactoren die worden onderscheiden. Alvorens deze keuze 
is gemaakt, zijn eerst twee zo volledig mogelijke lijsten opge­
steld van produkten en vlottende produktiefactoren. Deze lijsten, 
die zijn ondergebracht in tabel 5.4, spelen een rol bij de pro­
dukten en produktiefactoren die in de drie afzonderlijke be­
drijfstakken zijn onderscheiden. Het overzicht daarvan is opgeno­
men in respectievelijk tabel 5.5, 5.6 en 5.7. Hierbij is er naar 
gestreefd om die produkten en produktiefactoren te onderscheiden 
die de betreffende bedrijfstak zo goed mogelijk typeren. Een glo­
baal inzicht hierin kan worden verkregen door de bestudering van 
een drietal LEI-publikaties over de akkerbouw (Douma en Poppe, 
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Tabel 5.4 Een lijst van produkten en vlottende produktiefactoren in de land­
bouw 

Granen 
- winter tarwe 
- zoraertarwe 
- w in t e rge r s t 
- zomergerst 
- haver 
- rogge 
Pootaardappelen 
Consumptieaardappelen 
Fabrieksaardappelen 
Suikerbieten 
Restant marktbare gewassen 
- uien 
- erwten 
- bonen 
- conservengroenten 
- graszaad 
- restant zaden 
Melk 
Biggen 
Mestvarkens 
Overige produkten o.a. 
- eieren 
- slachtkuikens 
- fruit 
- mestkalveren en meststieren 

non-factor inputs 
loonwerk akkerbouw 

,, veehouderij 
energie trekkracht 

,, smeermiddelen 
,, elektriciteit 
,, verwarming 

zaden, plant- en pootgoederen 
meststoffen stikstof 

,, fosfaat 
,, kali 

veevoer melkvee krachtvoer 
,, ,, ruwvoer 
,, , , melkprodukten 
,, varkens 
,, leghennen 
,, slachtkuikens 

bestrijdingsmiddelen 
vreemd personeel 
biggen bestemd voor de mesterij 
overige vlottende produktiefactoren o.a. 
- slachtkuikens begin mestperiode 
- onderhoud/huur/verzekering werktuigen 
- onderhoud/verzekering/be last ing gebouwen 
- grondlasten (echter geen pacht) 
- algemene kosten 
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Tabel 5.5 De Produkten en produktie factoren in het model voor de 
akkerbouw 

Ql : het aantal hectaren in het bouwplan met granen 
Q2 : het aantal hectaren in het bouwplan met pootaardappelen 
Q3 : het aantal hectaren in het bouwplan met consumptieaardappe­

len 
Q4 : het aantal hectaren in het bouwplan met fabrieksaardappelen 
Q5 : het aantal hectaren in het bouwplan met suikerbieten 
Q5 : het aantal hectaren in het bouwplan met het restant aan 

marktbare gewassen, waaronder uien, erwten, bonen, conser-
vengroenten en zaden 

Vj : non-factor inputs (gld) 
Ry : restterm met de niet nader onderscheiden vlottende produk-

tiefactoren 
Kj : werktuigen (machines, werktuigen en installaties) berekend 

als de afschrijvingen op werktuigen (gld) 
LB : gezinsarbeid in uren 

Tabel 5.6 De produkten en produktiefactoren in het model voor de 
melkveehouderij 

Ql 
vi 
v2 

RV 

RQV 

Kl 
K2 

K3 

K4 

het aantal kilogrammen melk 
krachtvoer voor de melkveehouderij (kg) 
non-factor inputs uitgezonderd krachtvoer voor de melkvee­
houderij (gld) 
restterm met de niet nader onderscheiden vlottende produk-
tiefactoren. Deze restterm heeft alleen betrekking op het 
concept van de kostenfunctie 
restterm met de niet nader onderscheiden produkten en vlot­
tende produktiefactoren. Deze restterm heeft alleen betrek­
king op het concept van de winstfunctie, 
grond (eigendom en gepacht) in hectaren kadastraal 
werktuigen (werktuigen, machines en installaties) berekend 
als de afschrijvingen op werktuigen (gld) 
aantal koeien. De omvang van de melkveestapel is geme­
ten aan het aantal grootvee-eenheden: nuchtere kalveren en 
koekalveren tellen voor 0.3, vrouwelijk jongvee van 1-2 . 
jaar voor 0.5, vrouwelijk jongvee > 2 jaar voor 0.7 en 
melkkoeien voor 1.0 
dummy voor het bezit van een ligboxenstal (1-nee, 2-ja) 
gezinsarbeid in uren 
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Tabel 5. 7 De produkten en produktief actoren in het model voor de 
varkenshouderij 

Qj : aantal biggen voor de verkoop afkomstig van de fokkerij 
Q2 : aantal mestvarkens voor de verkoop 
Vj : veevoer voor de varkenshouderij (kg) 
V2 : non-factor inputs uitgezonderd veevoer voor de varkenshou­

derij (gld) 
V3 : aantal aangekochte biggen bestemd voor de mesterij 
Rqy : restterm met de niet nader onderscheiden produkten en vlot­

tende produktiefactoren 
Kj : stalruimte berekend als de afschrijvingen op varkenshokken 

(gld) 
K2 : aantal fokzeugen. De omvang van de varkensstapel is gemeten 

aan het aantal omgerekende fokzeugen: opfokzeugen tellen 
voor 0.5 en fokzeugen voor 1.0 

Lg : gezinsarbeid in uren 

1985), de melkveehouderij (Prins, 1987) en de varkenshouderij 
(Verduyn et al., 1983). 

Een wellicht belangrijke produktiefactor die in deze over­
zichten ontbreekt is het kapitaalgoed bedrijfsgebouwen, hoewel in 
de melkveehouderij wel een dummy is onderscheiden voor het bezit 
van een ligboxenstal en in de varkenshouderij wel een variabele 
voor het kapitaalgoed stalruimte. Afhankelijk was het de bedoe­
ling bedrijfsgebouwen wel als een apart kapitaalgoed te onder­
scheiden. Het probleem is echter dat het boekhoudnet onvoldoende 
inzicht biedt in de waarde of de omvang van de bedrijfsgebouwen 
die in het produktieproces zijn ingezet. Het LEI houdt namelijk 
alleen een administratie bij van de bedrijfsgebouwen in eigendom. 
Een administratie van de bedrijfsgebouwen die door de ondernemer 
zijn gepacht is niet aanwezig. Daarnaast is het niet goed moge­
lijk de pachtsom, welke wordt betaald over een combinatie van 
grond en bedrijfsgebouwen, over de beide kapitaalgoederen te ver­
delen en de waarde of de omvang van de bedrijfsgebouwen hieruit 
af te leiden. Een ander probleem vormt de waardebepaling van de 
talloze oude bedrijfsgebouwen. Uit eerder onderzoek (Poppe et 
al., 1983: 62-69) is gebleken dat respectievelijk 47% van de be­
drijfsgebouwen in de akkerbouw, 29% van de bedrijfsgebouwen in de 
melkveehouderij en 21% van de bedrijfsgebouwen in de varkenshou­
derij meer dan 20 jaar oud is. Daarnaast is uit datzelfde onder­
zoek gebleken dat slechts een beperkt aantal gebouwen van wezen­
lijk belang is voor het produktieproces; de aardappelbewaarplaats 
in de akkerbouw, de ligboxenstal in de melkveehouderij en de var­
kensstal in de varkenshouderij. De rest van de bedrijfsgebouwen 
zoals beplantingen, stortplaatsen, molens, werktuigenberging en 
dergelijke beïnvloeden het produktieproces niet wezenlijk. Op 
grond van deze overwegingen te zamen is besloten van een algemene 
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Produktiefactor bedrijfsgebouwen af te zien en alleen een dummy 
voor het bezit van een ligboxenstal te onderscheiden in de melk­
veehouderij en een variabele stalruimte in de varkenshouderij. 

Merk op dat in elk van de drie produktiemodellen ook een 
restterm R is onderscheiden, die staat voor de verzameling van 
alle niet nader gespecificeerde produkten en vlottende produktie-
factoren. Deze restterm is per bedrijfstak verschillend en wordt 
mede bepaald door het concept dat wordt gehanteerd. Daar waar het 
concept van de winstfunctie wordt gehanteerd is de restterm ge­
lijk aan het verschil tussen de niet nader gespecificeerde pro­
dukten en vlottende produktiefactoren, Rqy-RQ-Ry Daar waar het 
concept van de kostenfunctie wordt gehanteerd is de restterm ge­
lijk aan de niet nader gespecificeerde vlottende produktiefacto-
ren, Ry-Ry D e restterm is ingevoerd, omdat het onmogelijk is een 
volledige beschrijving te geven van het produktieproces op een 
landbouwbedrij f. 

Eén van de voorwaarden voor het bestaan van de dualiteitsre­
latie tussen de winstfunctie en de produktiefunctie - zie zonodig 
bijlage 2 - is dat de winstfunctie homogeen lineair is in (pa,w). 
Door één produkt of één vlottende produktiefactor te kiezen als 
numeraire, in dit geval Rny, en alle andere prijzen van produkten 
en vlottende produktiefactoren in de prijs van Rqy uit te druk­
ken, is aan deze eis automatisch voldaan. Om dit toe te lichten 
beschouwen wij het volgende vereenvoudigde voorbeeld: 1 produkt Q 
met prijs p', 1 vlottende produktiefactor V met prijs w', 1 rest­
term R met prijs r, 1 kapitaalgoed K en 1 vorm van gezinsarbeid 
L. Dit voorbeeld kan vergeleken worden met dat in hoofdstuk 4, 
het stelsel van vergelijkingen in (4.26). De genormaliseerde 
winstfunctie - genormaliseerd omdat wordt gedeeld door r - is van 
de vorm 

P/r - pQ - wV + R - ag + ajp + a2W + aßK + a.i^L +1/2 A ^ p ' + 

+ Ai2Pw + Aj3pK + Aj4pL + 1/2 &2W + A23WK + 

+ A24WL + 1/2 A33K2+ A34KL + 1/2 A44L2, (5.1a) 

met p«p'/r en w-w'/r. Door de prijs van produkt Q en de prijs van 
de vlottende produktiefactor V uit te drukken in de prijs van de 
restterm R wordt bereikt dat de winstfunctie homogeen lineair is 
in (p',w',r). Ter ondersteuning: eenzelfde constructie is ook 
toegepast in een onderzoek van Lopez (1985). Toepassing van 
Hotelling's lemma levert vervolgens de aanbodvergelijking van Q, 
de vraagvergelijking naar V en de gecombineerde aanbod/vraagver-
gelijking van of naar R (zie ook bijlage 2) 

d(P/r) 
Q - - aj + Ajjp + Aj2w + A13K + A14L, (5.1b) 

d p 
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d(P/r) 
V = - = -a2 - Aj2P - A22W - A23K - A24L, (5.1c) 

d w 

d(P/r) d(P/r) 
R = (P/r) - p - w. (5. ld) 

d p d w 

Door de gecombineerde aanbod/vraagvergelijking van of naar R niet 
bij de schatting van de parameters te betrekken - hetgeen is te 
rechtvaardigen uit het feit dat de restterm een moeilijk te ver­
klaren grootheid is -, wordt precies dat stelsel van vergelijkin­
gen verkregen dat als uitgangspunt is genomen. Voor wat betreft 
het hierboven gegeven voorbeeld is dat het concept van de winst­
functie gespecificeerd volgens de vergelijkingen (4.26). Voor wat 
betreft het algemene geval is dat het concept van de winstfunctie 
gespecificeerd volgens de vergelijkingen (4.21) en (4.22). De 
enige verschillen zijn dat P wordt bepaald met inbegrip van de 
restterm Rgy en dat pa en w zijn genormaliseerd met de prijs van 
Rny. Hieronder zal worden aangegeven dat ook dit laatste verschil 
komt te vervallen, omdat de prijs van Rny gelijk aan 1 wordt ver­
ondersteld. Eenzelfde redenering kan ook worden opgevoerd voor de 
restterm Ry in het concept van de kostenfunctie. 

Een volgend punt dat de aandacht verdient is de empirische 
onderbouwing van de prijsvariabelen. In het concept van de 
winstfunctie dient voor elke produktgroep Q en voor elke groep 
van vlottende produktiefactoren V een prijsindexcijfer te worden 
bepaald. In het concept van de kostenfunctie blijft dit beperkt 
tot alleen de vlottende produktiefactoren V. Bij de constructie 
van deze prijsindexcijfers is gekozen voor een vorm die bekend 
staat als de Tornqvist prijsindex (zie Diewert, 1976; Caves et 
al., 1982). 

De Tornqvist prijsindex is gebaseerd op de veronderstelling 
dat de produktiefunctie zwak separeerbaar is in groepen van Pro­
dukten en vlottende produktiefactoren 

F (Ql(Qll, . • • ,Qla). • • • .QnCQnl. • • • - < W - v l <vll > • • • .vlc) . • • • . 

Vm(Vm l,...,Vm d),K1,...,Kk,Lg) = 0, (5.2) 

waarbij Qi(.) t/m Qn(.) en Vj(.) t/m Vm(.) staan voor aggregatie-
functies en Qj t/m Q n voor geaggregeerde groepen van produkten en 
Vj t/m V m voor geaggregeerde groepen van vlottende produktiefac­
toren. De produktiefunctie wordt zwak separeerbaar genoemd omdat 
de marginale substitutievoet tussen elk tweetal produkten of pro-
duktiefactoren binnen één aggregaat onafhankelijk is van de res­
terende aggregaten. 

De veronderstelling van separabiliteit brengt twee belang­
rijke implicaties met zich mee. In de woorden van Fuss (1977: 
91): "Imposition of the separability constraint yields two impor-
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tant simplifying results. First, only under weak separability do 
aggregates exist. Second, the existence of aggregates which are 
nomothetic in their components implies an underlying two-stage 
optimization procedure: optimize the mix of components within 
each aggregate and then optimize the level of each aggregate. The 
former result justifies the separate construction of a submodel 
in the components. The latter result justifies the construction 
of a model in the aggregates alone." 

De berekening van de Tornqvist prijsindex (TP) voor een 
groep van produkten of vlottende produktiefactoren opgebouwd uit 
r onderdelen is als volgt 

t r t _tg t _tg 
In TPk - Y. ( 0.5*Sik + 0.5*Si ) * ( In p i k - In pL ), (5.3) 

i-1 

waarbij 

k - bedrijf 
i - produkt of vlottende produktiefactor 
t - jaar 
tg - basisjaar 

t 
S£k " het opbrengst- of kostenaandeel van onderdeel i in de tota­

le onderscheiden groep op bedrijf k in jaar t 

_to 
Sj - het opbrengst- of kostenaandeel van onderdeel i in de tota­

le onderscheiden groep op het doorsnee bedrijf in basisjaar 
to 

t 
Pik " d e PriJs v a n onderdeel i op bedrijf k in jaar t 

_to 
Pi - de gemiddelde prijs van onderdeel i op het doorsnee bedrijf 

in basisjaar tg. 

De zo geconstrueerde prijsindex kan worden opgevat als het prijs­
peil op bedrijfsniveau in jaar t in verhouding tot het prijsni­
veau van het doorsnee bedrijf in basisjaar tg. Als het prijspeil 
op bedrijfsniveau in jaar t niet afwijkt van het prijspeil op het 
doorsnee bedrijf in basisjaar tg, dan is de logarithme van de 
prijsindex gelijk aan nul, In TP - 0, of ook de prijsindex gelijk 
aan één, TP - 1. 

Een aparte plaats bij de berekening van de Tornqvist prijs­
index wordt ingenomen door Pj^, de prijs van onderdeel i op be­
drijf k in jaar t. Deze is niet altijd bekend. Het LEI regi­
streert van een aantal vlottende produktiefactoren alleen het 
waardebedrag dat daarvoor wordt uitgetrokken en niet het ver-
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bruik, met als gevolg dat de prijs van deze vlottende produktie-
factoren niet kan worden afgeleid. Om toch indices op bedrijfsni­
veau te kunnen berekenen zijn deze daarom afgeleid uit jaarsta­
tistieken, hetgeen betekent dat is uitgegaan van gemiddelde prij­
zen 

t _t 

Pik - Pi- (5-4> 

Deze prijzen staan vermeld in bijlage 4. Er zijn uitzonderingen 
op deze regel, namelijk voor krachtvoer in het produktiemodel van 
de melkveehouderij, alsook voor veevoer en biggen bestemd voor de 
mesterij in het produktiemodel van de varkenshouderij. Van deze 
vlottende produktiefactoren wordt het verbruik wel geregistreerd, 

t 
zodat ook p ^ bekend is. Mede daarom is aan deze produktiefacto­
ren in respectievelijk het produktiemodel van de melkveehouderij 
en het produktiemodel van de varkenshouderij zo'n belangrijke 
plaats toebedeeld. Een andere reden is dat de genoemde produktie-
factoren de belangrijkste kostenpost of -posten uitmaken in deze 
bedrij fstakken. 

Tot slot zij voor alle duidelijkheid vermeld dat voor in to­
taal negen groepen van Produkten en vlottende produktiefactoren 
een prijsindexcijfer is bepaald: één voor de akkerbouw (Vj), drie 
voor de melkveehouderij (Qj, Vj en V2, waarbij Qj alleen in de 
periode voordat de superheffing werd ingevoerd) en vijf voor de 
varkenshouderij (Qj, Q2, Vj, V2 en V3). Er zijn geen prijsindex­
cijfers bepaald voor elk van de resttermen. De reden hiervan is 
dat van het overgrote deel van de produkten en vlottende produk­
tief actoren die tot de resttermen behoren geen prijzen bekend 
zijn. In de plaats daarvoor is aangenomen dat de prijzen van de 
resttermen gelijk zijn aan de standaardwaarde 1. Hierboven is 
aangegeven welke gevolgen dat heeft voor de normalisatie van de 
winstfunctie of de kostenfunctie. 

5.3 De werking van het schattingsprogramma 

In het voorgaande hoofdstuk is uitvoerig beschreven langs 
welke weg het produktieblok geschat zal worden. De drie belang­
rijkste onderdelen willen wij nogmaals noemen: 

De schatting van de variabele Lg, de inzet van gezinsarbeid, 
volgens de methodiek van instrumentele variabelen. 
De schatting van de hoofdvergelijking van het produktieblok 
gebruikmakend van de in de data aanwezige panelstructuur. 
Hierbij is gekozen voor het random-effect model, een model 
dat uitgaat van de veronderstelling dat de storingsterm is 
te schrijven als de som van een bedrij fsspecifieke en een 
onafhankelijke stochastische grootheid. Om deze schatting te 
realiseren dient het totale model ook te worden geschat op 

88 



basis van de variantie binnen de bedrijven en op basis van 
de variantie tussen de bedrijven. 
De schatting van het totale stelsel onder de veronderstel­
ling dat de storingstermen van de verschillende vergelijkin­
gen onderling gecorreleerd zijn. 

Daar er geen standaard regressieprogrammatuur beschikbaar is 
waarin alle genoemde facetten van het schattingsmodel gecombi­
neerd kunnen worden, is hiervoor zelf programmatuur geschreven. 
Hierin zijn ook de wegingsfactoren van de bedrijven in de ver­
schillende jaren verwerkt. De programmatuur, die is geschreven in 
Fortran, maakt gebruik van de NAG-bibliotheek. 

Hoewel het aangegeven programma door zijn vele facetten een 
gecompliceerd karakter heeft verkregen, zijn alle schattingen 
zonder problemen verlopen. Door het programma zo algemeen moge­
lijk te schrijven, konden veranderingen relatief eenvoudig worden 
doorgevoerd. Numerieke rekenproblemen konden worden voorkomen 
door de variabelen te schalen. Het belangrijkste is echter wel 
dat het iteratieproces snel tot een oplossing convergeerde. Bij 
een toegestane relatieve fout van 10~* in de geschatte parameters 
bleek het maximale aantal iteraties slechts 12 te bedragen. 

Als instrumentele variabelen in het eerste onderdeel van de 
totale schattingsprocedure zijn gebruikt: 

de exogene variabelen van het produktieblok, maar dan uit­
sluitend in de vorm van enkelvoudige variabelen, 
de exogene variabelen van het consumptie/arbeidsaanbodblok, 
dat zijn de variabelen DGG, DM6, D35, D60 en D600PV. 
een aantal exogene variabelen van buiten het totale model in 
de vorm van jaardummy's. Deze jaardummy's dienen ter vervan­
ging van andere mogelijke instrumentele variabelen die al­
leen afgeleid kunnen worden uit jaarstatistieken. Te denken 
valt aan variabelen als een weerindex, de prijs van arbeid 
buiten het bedrijf (wp), de geregistreerde werkloosheid, 
etc. 

Ten slotte is na uitvoering van de verschillende onderdelen 
van de totale schattingsprocedure de determinatiecoëfficiënt (R2) 
berekend. De formule van deze determinatiecoëfficiënt is ontleend 
aan McElroy (1977: 384) en is speciaal ontwikkeld voor schat-
tingsmodellen die zijn gespecificeerd volgens het concept van 
seemingly unrelated regression (SUR). 

5.4 Schattingsresultaten voor de akkerbouw 

In het produktieblok van de akkerbouw zijn 6 produkten, 
1 vlottende produktiefactor, 1 kapitaalgoed en 1 vorm van gezins-
arbeid onderscheiden (zie tabel 5.5). Dit resulteerde in een 
schattingsmodel bestaande uit 2 vergelijkingen en een kostenfunc­
tie van 55 variabelen: 1 constante, 9 enkelvoudige variabelen en 
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Tabel 5.8 Schattingsresultaten van het produktieblok in de ak­
kerbouw. De geschatte coëfficiënten zijn bedragen in 
guldens van 1980 

No. Verklarende variabelen a) Geschatte T-waarde 
voor de vergelijking van coëfficiënt 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 

Ql 
Q2 
Q3 
Q4 
Q5 
Q6 
wl 
Kl 

i-h QiQi 
QlQ2 
QlQ3 
Q1Q4 
Q1Q5 
QlQ6 
Qiwi 
Q1K1 
QlLg 

1/2 Q2Q2 

Q2Q3 
Q2Q4 
Q2Q5 
Q2Q6 
Q2W1 
Q2K1 
Q2Lg 
1/2 Q3Q3 
Q3Q4 
Q3Q5 
Q3Q6 
Q3WI 
Q3K1 
Q3Lg 
1/2 Q4Q4 

Q4Q5 
Q4Q6 
Q4W1 
Q4K1 
Q4Lg 

1/2 Q5Q5 
Q5Q6 

Qi 

Q2 

Q3 

Q4 

-118.94 
513.22 

52.56 
482.23 

-144.55 
148.69 

33656.00 
610.21 

1130.26 
5.10 

-24.25 
-11.43 

1.75 
-.26 

-3.92 
1305.06 

1.96 
81.61 

-18.99 
-24.21 

.45 
-12.12 

16.21 
5909.10 

12.61 
212.24 
-83.30 

2.29 
52.15 

5.98 
4655.72 

-7.76 
149.33 

-.08 
6.34 

35.90 
2061.74 

-6.29 
11.85 

-24.00 
-24.02 

-.84 
1.34 

.14 
2.55 
-.51 

.57 
5.54 
3.54 

.53 
1.55 

-3.23 
-1.24 

.37 
-.05 
-.90 

24.31 
.54 

1.91 
-.75 
-.81 

.03 
-.77 
1.10 

42.51 
1.22 
1.77 

-2.22 
.20 

2.58 
.44 

30.50 
-.68 
1.18 
-.01 

.75 
4.04 

27.07 
-1.12 

.20 
-1.10 
-1.90 
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42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 

S b) 

Q5W1 

Q5K1 
Q5Lg 
1/2 Q6Q6 
Q6W1 
QóKl 
Q6Lg 
1/2 WJWJ 

wjKi 
wlLg 
1/2 KiKi 
KlLg 
1/2 LgLg 

constante 

Rz hoofdvergelijking 
R2 totale systeem 
Aantal 
Aantal 

waarnemingen 
bedrijven 

Schattingsperiode 

QS 
-
-
-
Q6 
-
-
wl 
*1 
Lg 

-
-
-

463 
806 
777 

1439 

1980/81 
384 

2633.90 
14.03 

159.64 
-2.79 

1901.47 
1.55 

96.09 
-23804.58 

-26.36 
-5632.63 

.60 
-100.12 

-1414.21 
-7215.94 

- 1986/87 

20.19 
1.62 
1.69 
-.23 

20.88 
.27 

1.18 
-4.63 

-.42 
-9.94 

.11 
-1.84 
-1.81 
-1.44 

a) De variabelen K} en L„ zijn gedeeld door 1000. De gemiddelde 
waarden van de enkelvoudige variabelen zijn: Qj-13.75 ha, Q2-3.46 
ha, Q3-4.O7 ha, Q4-5.22 ha, Q5-=8.94 ha, Q6-6.01 ha, w^-1.15, 
Ki-24087/1000 gulden, Lg-2622/1000 uur. Het gemiddelde winst inko­
men bedraagt 134678 gulden; b) Gewicht toegekend aan de variantie 
tussen de bedrijven. 

45 dubbelprodukten (vergelijk (4.23)). Tabel 5.8 vermeldt de ver­
kregen schattingsresultaten. 

Aanschouwen wij de schattingsresultaten, dan vallen een aan­
tal zaken op. De determinatiecoëfficiënt (R*) van het totale sys­
teem kent een waarde van .777, hetgeen bijzonder hoog is, zeker 
als men dit afzet tegen de omvang van het databestand. De fractie 
parameters significant van nul verschillend bij een betrouwbaar-
heidsdrempel van 90Z bedraagt 38.2% (21 van de 55 parameters), de 
fractie parameters van kwadratische variabelen 40.02 (18 van de 
45 parameters). Het geeft eens te meer aan dat de keuze voor een 
flexibele funetievorm een juiste is geweest. Het gewicht dat werd 
toegekend aan de variantie tussen de bedrijven bedraagt 8-.463. 
Deze uitkomst geeft aan dat de bedrijfsspecifieke grootheden een 
belangrijke functie vervullen in het produktieproces van de ak­
kerbouw en dat het zinvol is geweest deze in het produktiemodel 
te onderscheiden. Was dit niet het geval geweest, dan had 8 de 
maximale waarde gekend van 1. 

Daar het niet eenvoudig is om alle geschatte coëfficiënten 
van de kostenfunctie afzonderlijk te interpreteren - dit omdat de 
verklarende variabelen op verscheidene plaatsen in het model 
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voorkomen -, zijn in tabel 5.9 de van deze coëfficiënten afgelei­
de elasticiteiten weergegeven. Hieruit valt af te leiden dat de 
uitkomsten voldoen aan alle eisen die in bijlage 2 zijn gesteld 
aan het bestaan van de dualiteitsrelatie tussen het concept van 
de kostenfunctie en de produktiefunctie. De kostenfunctie neemt 
in waarde toe als de prijs van non-factor inputs stijgt en neemt 
niet in waarde af als de omvang van het areaal van de verschil­
lende gewassen wordt vergroot. Daarnaast is ook de eigen prijs­
elasticiteit van non-factor inputs negatief. 

Met de schatting van het produktiemodel voor de akkerbouw is 
de onderstaande relatie met het winstinkomen tot stand gebracht 

6 

l PaiFiQi - C(Qi,Q2,Q3»Q4.Q5.Q6.wl>Kl>Lg)- <5-5) 
i-1 

De eerste term beschrijft de opbrengstzijde van het produktiepro-
ces, alwaar per gewas drie grootheden zijn onderscheiden: de 
prijs per kilogram (pa), de fysieke opbrengst gemeten in kilo­
grammen per hectare (F) en het aantal hectaren in het bouwplan 
(Q). De tweede term beschrijft de kostenzijde van het produktie-
proces, welke is gegeven in de vorm van de geschatte kostenfunc­
tie. Van elk van de genoemde variabelen kan nu worden nagegaan 
hoe groot de invloed is op het niveau van het winstinkomen, als­
ook hoe groot de invloed is op de ongelijkheidsmaatstaf gemeten 
aan het winstinkomen. De resultaten aangaande het niveau zijn af­
geleid in de vorm van elasticiteiten (zie de formules in tabel 
4.2), de resultaten aangaande de ongelijkheidsmaatstaf met behulp 

Tabel 5.9 Elasticiteiten - E(Y,X)=(dY/dX) X/Y - afgeleid van het 
concept van de kostenfunctie voor gemiddelde waarden 
van de variabelen a) 

Aantal hectaren 
- Qi« granen 
- Q2- pootaardappelen 
- Q3- consumptieaardappelen 
- Q4- fabrieksaardappelen 
- Q5- suikerbieten 
- Q0« ov. marktbare gewassen 
wj« prijs van non-factor inputs 
Kj- werktuigen 
Lg- gezinsarbeid 

a) De berekeningswijze staat vermeld in tabel 4.2, de gemiddelde 
waarden staan vermeld direct onder tabel 5.8. 
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Kosten 

C 

.155 

.191 

.163 

. 114 

.224 

.113 

.778 

.082 
-.131 

Non-factor 
inputs 

Vl 

.191 

.218 

.202 

. 115 

.251 

.122 

.291 

.007 

.157 



van de decompositie-methode over inkomenscomponenten (formule 
(3.10) en (4.20)). De laatste zijn eerst berekend voor elk van de 
afzonderlijke jaren en vervolgens gemiddeld. De resultaten staan 
vermeld in tabel 5.10. 

Uit deze tabel valt direct af te lezen met welk percentage 
het winstinkomen toe- of afneemt als er een verandering optreedt 

Tabel 5.10 De inkomenselasticiteit en de bijdrage aan de inko­
mensongelijkheid van verschillende factoren gemeten 
aan het winst inkomen 

Inkomens­
elasticiteit 

Bijdrage aan de 
inkomensonge­
lijkheid (X) 

Prijs 
- granen 
- pootaardappelen 
- consumptieaardappelen 
- fabrieksaardappelen 
- suikerbieten 
- ov. marktbare gewassen 

Fysieke opbrengst 
- granen 
- pootaardappelen 
- consumptieaardappelen 
- fabrieksaardappelen 
- suikerbieten 
- ov. marktbare gewassen 

Hectaren 
- granen 
- pootaardappelen 
- consumptieaardappelen 
- fabrieksaardappelen 
- suikerbieten 
- ov. marktbare gewassen 

Prijs van non-factor inputs 
Werktuigen 
Gezinsarbeid 
Bedrij fspecifieke grootheden a) 
Onverklaard b) 

.353 

.340 

.300 

.221 

.417 

.204 

.353 

.340 

.300 

.221 

.417 

.204 

.193 

.143 

.133 

.103 

.186 

.088 

-.800 
-.085 

.135 
-
-

+ 
1.835 

+ 
1.835 

+ 
.846 

totaal 

.89 
1.32 
1.23 
2.09 
1.13 

.68 

5.77 
8.87 
9.17 

13.24 
7.14 
4.76 

10.88 
12.68 
9.73 

-12.96 
7.57 
5.13 

-.37 
-7.74 

3.77 
12.32 
2.69 

100.00 

7.34 

48.95 

33.03 

a) Waaronder de ondernemerskwaliteit; b) Toe te schrijven aan 
toevalsfactoren. 
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in de opbrengstprijzen van de verschillende gewassen of in de 
prijzen van non-factor inputs. Zo neemt het winstinkomen toe met 
1.84% als aan de opbrengstzijde alle prijzen stijgen met 1% en af 
met .80% als de prijzen van non-factor inputs aan de kostenzijde 
stijgen met 1%. Aan de opbrengstzijde blijkt ook het gewicht van 
de verschillende gewassen van belang te zijn. Een prijsstijging 
heeft meer invloed al naar gelang het opbrengstaandeel groter is. 
Aangezien de akkerbouwer geen invloed kan uitoefenen op de ver­
schillende prijzen, is deze voor de hoogte van zijn inkomen in 
grote mate afhankelijk van ontwikkelingen die zich buiten zijn 
bedrijf voordoen. Voor een aantal akkerbouwgewassen zoals granen, 
fabrieksaardappelen en suikerbieten geldt dat de opbrengstprijs 
in sterke mate wordt bepaald door het markt- en prijsbeleid van 
de EG. Daarom worden deze gewassen ook wel marktordeningsgewassen 
genoemd. Het EG-beleid voorziet onder meer in prijssteun voor de­
ze gewassen, waardoor de prijzen een vrij stabiel verloop hebben. 
Daarbij komt dat ze in het algemeen op een hoger niveau liggen 
dan de wereldmarktprijzen. Voor een aantal van deze gewassen zijn 
overschotten ontstaan en gelden thans beperkende maatregelen, 
waardoor de prijzen van deze gewassen onder druk staan. 

De buiten de EG-marktordening vallende gewassen, zoals poot-
en consumptieaardappelen worden vrije produkten genoemd. De prijs 
van deze gewassen wordt door vraag en aanbod bepaald, waardoor ze 
sterk kunnen fluctueren. Bij de vrije produkten kunnen slechte 
oogsten soms worden goedgemaakt door hoge prijzen, zodat de geld­
opbrengsten dan toch nog meevallen. 

Tabel 5.11 Prijsontwikkeling van de verschillende akkerbouwge­
wassen en non-factor inputs 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

Granen 
Pootaardappelen 
Consumptieaardappelen 
Fabrieksaardappelen 
Suikerbieten 
Ov. marktbare gewassen 
Non-factor inputs 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

105 
106 
133 
105 
89 
90 

108 

110 
117 
104 
112 
83 
76 

114 

116 
160 
252 
119 
109 
94 

115 

104 
115 
97 

123 
96 
78 

121 

97 
99 
84 

116 
109 
78 

123 

99 
107 
102 
121 
95 
75 

120 

Bron: Eigen berekeningen. 

Tabel 5.11 geeft een indruk van de jaarlijkse prijsmutaties 
van de verschillende akkerbouwgewassen en van non-factor inputs. 
Uit deze tabel blijkt dat de prijsmutaties van de vrije produkten 
inderdaad vrij aanzienlijk zijn. Het is echter wel belangrijk om 
daarbij in het oog te houden dat deze prijsontwikkeling de gehele 
sector aangaat en niet alleen het individuele bedrijf. Dit onder-
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scheid is van belang, omdat het betekent dat de positie van de 
inkomensverdeling van jaar tot jaar een grote verschuiving kan 
ondergaan, zonder dat daarbij ook de vorm van de inkomensverde­
ling verandert. Voor de vorm van de inkomensverdeling zijn alleen 
de prijsverschillen tussen de bedrijven op eenzelfde tijdstip van 
belang en deze zijn beduidend kleiner. Uit tabel 5.10 blijkt dat 
deze prijsverschillen van alle gewassen gezamenlijk verantwoorde­
lijk zijn voor 7.34Z van de geconstateerde inkomensongelijkheid. 
Deze prijsverschillen worden veroorzaakt door factoren als kwali­
teit, produktsamenstelling, leveringstijdstip, leveringscondities 
en dergelijke 1). Prijsverschillen aan de kostenkant, welke op­
treden in de non-factor inputs, zijn verantwoordelijk voor -.37Z 
van de geconstateerde inkomensongelijkheid. 

Uit tabel 5.10 kan ook worden afgelezen met welk percentage 
het winstinkomen toeneemt als de fysieke opbrengst van de ver­
schillende gewassen kan worden opgevoerd. Het zal duidelijk zijn 
dat deze uitkomsten niet afwijken van die van de opbrengstprij­
zen. 

De praktijk heeft geleerd dat zich tussen de bedrijven grote 
verschillen kunnen voordoen in de fysieke opbrengsten. Uit tabel 
5.10 blijkt dat dit zich direct vertaalt naar de inkomensonge­
lijkheid. Als de afzonderlijke invloeden van de gewassen worden 
gesommeerd, dan blijken deze verschillen in fysieke opbrengsten 
48.95Z van de inkomensongelijkheid te verklaren. Daarmee is de 
belangrijkste variabele voor de verklaring van inkomensverschil­
len in de akkerbouw aangegeven. Hoe deze grote verschillen in fy­
sieke opbrengsten tot stand komen wordt in dit onderzoek niet 
aangegeven. Daarvoor kan onder meer verwezen worden naar een on­
derzoek van Zachariasse (1974: 54-61) waaruit is gebleken dat 
85-95Z van de verschillen in fysieke opbrengsten kan worden toe­
geschreven aan technische factoren, zoals grondsoort, rassenkeu-
ze, bewerkingsmethoden, wijze van bemesting, het tijdstip waarop 
bepaalde werkzaamheden worden uitgevoerd (zaai- of pootdatum) en 
dergelijke. Dit onderzoek, dat betrekking heeft op de gewassen 
wintertarwe, pootaardappelen, consumptieaardappelen en suikerbie­
ten, is uitgevoerd voor akkerbouwbedrijven in de Noord-Oostpolder 
in de jaren 1968/69 en 1969/70. 

Een volgende bepalende factor voor zowel het inkomensniveau 
als voor de inkomensongelijkheid is het bouwplan. Tabel 5.10 laat 
zien met welk percentage het winstinkomen toeneemt als het areaal 
van de verschillende gewassen wordt vergroot bij gegeven prijzen 
en fysieke opbrengsten. Zo zou een areaalvergroting met 1Z even­
redig aan elk van de afzonderlijke gewassen het winstinkomen doen 
toenemen met .85Z. Uit deze elasticiteiten kan ook de waarde van 

1) Sommige van deze factoren doen afbreuk aan de gemaakte ver­
onderstelling dat de prijzen van de produkten en vlottende 
produktiefactoren niet beïnvloed kunnen worden door het in­
dividuele gedrag van de ondernemer. 
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Tabel 5.12 Het marginaal produkt en de saldi van de verschillen­
de gewassen 

Granen 
Pootaardappelen 
Consumptieaardappelen 
Fabrieksaardappelen 
Suikerbieten 
Ov. marktbare gewassen 

Marginaal 
produkt 

1890 
5566 
4401 
2657 
2802 

Saldo a) 

1475-2976 b) 
9788 
7195 
2998 
453 7 

1972 2639-5664 c) 

a) Het saldo is gedefinieerd als de bruto-opbrengst verminderd 
met de toegerekende kosten. Gegeven is het gemiddelde over de 
jaren 1981-1985 (Douma en Poppe, 1988); b) Wintertarwe 2976, zo-
mertarwe 2041, wintergerst 2755, zomergerst 2247, haver 1842, 
rogge 1475; c) Voor zover beschikbaar zaaiuien: 5664, groene 
erwten 3140, conserven erwten 3146, conserven stamslabonen 2639, 
bruine bonen 3577, graszaad 2773, karwijzaad 3322, koolzaad 2641. 

het marginaal produkt van de verschillende gewassen worden afge­
leid. Deze geeft aan met welk bedrag het winstinkomen toeneemt 
als het areaal van een bepaald gewas op het doorsnee akkerbouwbe­
drijf met nog eens 1 hectare zou worden vergroot. De resultaten 
daarvan staan vermeld in tabel 5.12. Ter vergelijking zijn ook de 
saldi gegeven van de verschillende gewassen. Uit deze tabel 
blijkt dat het marginaal produkt van de verschillende gewassen 
kleiner is dan het saldo. Twee factoren dragen hiertoe bij. Ten 
eerste de wet van de afnemende meeropbrengsten: elke volgende 
hectare brengt minder op dan zijn voorgaande, omdat de inzet van 
gezinsarbeid en kapitaal zijn gegeven. Ten tweede het streven 
naar winstmaximalisatie: men blijft het areaal van een gewas net 
zolang uitbreiden totdat de waarde van het marginaal produkt 
kleiner wordt dan het saldo, omdat in het omgekeerde geval met 
dezelfde inzet van gezinsarbeid en kapitaal een gemiddeld hoger 
saldo binnen het bereik ligt. 

Uit dezelfde tabel blijkt dat bij een uitbreiding van het 
bouwplan vooral poot- en consumptieaardappelen een belangrijke 
bijdrage kunnen leveren aan het winstinkomen. Daar staat tegen­
over dat aan deze gewassen een groot risico is verbonden, omdat 
het prijsniveau van juist deze gewassen sterk kan fluctueren. 
Niet alle akkerbouwers zijn bereid om een dergelijk risico te ne­
men. Daarnaast geldt dat de grond niet altijd geschikt is voor 
deze gewassen en dat beperkingen worden gesteld aan het bouwplan 
in verband met vruchtwisselingseisen. Ook kan het voorkomen dat 
men een bepaald gewas niet in het bouwplan opneemt, omdat men 
niet over de specifieke kennis of de specifieke uitrusting be­
schikt die voor de teelt van deze gewassen vereist is. 
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Uit tabel 5.10 blijkt dat verschillen in de samenstelling 
van het bouwplan voor 33.03Z bijdragen aan de geconstateerde in­
komensongelijkheid. Opmerkelijk daarbij is dat de afzonderlijke 
bijdrage van alle gewassen positief is, behalve die van fabrieks­
aardappelen. Dit tekent de bijzondere positie die fabrieksaardap­
pelen in de Nederlandse landbouw innemen, of ook die de Veenkolo­
niën in de Nederlandse landbouw innemen, omdat de verbouw van fa­
brieksaardappelen hoofdzakelijk in deze regio is gelocaliseerd. 
Kenmerkend voor de bedrijven in deze regio is dat het bouwplan 
redelijk uniform is, dat het vrijwel uitsluitend bestaat uit 
marktordeningsgewassen en dat wordt gestreefd naar een zo groot 
mogelijk aandeel van fabrieksaardappelen. Terzijde kan worden op­
gemerkt dat dit aandeel niet groter kan zijn dan de helft in ver­
band met vruchtwisselingseisen. 

Uit vergelijking (5.5) valt op te maken dat het aantal hec­
taren van een bepaald gewas zowel invloed uitoefent op de op­
brengstzij de als de kostenzijde van het produktieproces. Met be­
hulp van deze vergelijking is in tabel 5.13 de bijdrage aan de 
inkomensongelijkheid nader opgedeeld: 

naar die groepen van bedrijven die aan de opbrengstzij de van 
het produktieproces een bepaald gewas al of niet in het 
bouwplan hebben opgenomen. Daar de prijs en de fysieke op­
brengst van de verschillende akkerbouwgewassen alleen zijn 
gegeven voor die bedrijven die dat gewas ook in het bouwplan 
hebben opgenomen, kon de bijdrage aan de inkomensongelijk­
heid van de prijs en de fysieke opbrengst alleen bepaald 
worden als een onderscheid werd gemaakt tussen bedrijven die 
een bepaald gewas wel en bedrijven die een bepaald gewas 
niet in het bouwplan hebben opgenomen. Aldus is het mogelijk 
een vergelijking te maken tussen de inkomensongelijkheid be-

Tabel 5.13 Uitsplitsing van de bijdrage aan de inkomensongelijk­
heid van het bouwplan (X) 

Gewas 

Granen 
Footaardappelen 
Consumptieaardappelen 
Fabrieksaardappelen 
Suikerbieten 

Ov. marktbare gewassen 

Opbrengs 

indien 
opgenomen 
in het 
bouwplan 

-1.13 
-2.66 
-9.88 

-63.20 
-5.51 
-5.46 

t zij de 

de mate 
waarin 
« 
aantal 

hectaren 

22.73 
35.04 
32.45 
52.83 
28.41 
17.98 

Kostenzijde 

aantal 
hectaren 

-10.72 
-19.70 
-12.84 

-2.59 
-15.33 

-7.39 

Totaal 

10.88 
12.68 

9.73 
-12.96 

7.57 
5.13 
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rekend voor de akkerbouwbedrijven met een bepaald gewas en 
de inkomensongelijkheid berekend voor alle akkerbouwbedrij­
ven. 
het aantal hectaren via de opbrengstzijde van het produktie-
proces naar die groep van bedrijven die dat gewas ook in het 
bouwplan hebben opgenomen. 
het aantal hectaren via de kostenzijde van het produktiepro-
ces naar alle bedrijven. 

Als men de uitkomsten van deze drie bij elkaar optelt - de kolom 
rechts in de tabel -, dan verkrijgt men het totaalresultaat dat 
is vermeld in tabel 5.10. 

Uit tabel 5.13 blijkt dat de inkomensongelijkheid afneemt 
als men een groep van bedrijven in beschouwing neemt met een be­
paald gewas. Het geeft aan dat de inkomensverschillen binnen een 
groep van bedrijven met een bepaald gewas kleiner zijn dan de in­
komensverschillen binnen de totale akkerbouw. Met name binnen die 
groep van bedrijven die fabrieksaardappelen in het bouwplan opne­
men, treedt een omvangrijke reductie op van de inkomensverschil­
len. Dit heeft alles te maken met het typische Veenkoloniale 
bouwplan. 

Naast de vraag of een gewas is opgenomen in het bouwplan, 
speelt ook de mate waarin een rol. Het blijkt dat het aantal hec­
taren per gewas de inkomensverschillen aan de opbrengstzijde doet 
toenemen en aan de kostenzijde doet afnemen, waarbij de op­
brengstzijde de kostenzijde overheerst. Elk van deze resultaten 
is voor de hand liggend. Naarmate de arealen van de verschillende 
gewassen tussen de bedrijven verder uiteen liggen, liggen ook de 
opbrengsten en de kosten verder uiteen. Logischerwijze geven de 
opbrengsten daarbij een toename van de inkomensverschillen te 
zien en de kosten een afname. Dat de opbrengstzijde de kostenzij­
de overheerst wordt verklaard door de positieve saldi van de ver­
schillende gewassen. 

Wordt nu nogmaals gekeken naar het totaalresultaat, dan 
blijkt dat het negatieve teken van fabrieksaardappelen bijna in 
zijn geheel voor rekening komt van de vraag of dit gewas in het 
bouwplan is opgenomen. 

Een volgende en tevens belangrijke grootheid in het huis-
houdproduktiemodel is de waarde van het marginaal produkt van ge-
zinsarbeid binnen het bedrijf. Deze geeft aan met welk bedrag het 
winstinkomen toeneemt als men één uur langer zou gaan werken. De­
ze variabele is belangrijk, omdat ze mede de koppeling tot stand 
brengt met het consumptie/arbeidsaanbodblok, alwaar ze ook kan 
worden opgevat als de prijs van één uur vrij te besteden tijd. 
Uit tabel 5.10 valt af te leiden dat deze waarde van het margi­
naal produkt gemiddeld 6.93 gulden per uur bedraagt. Op grond 
hiervan kan geconcludeerd worden dat de waarde van het marginaal 
produkt van gezinsarbeid kleiner is dan de in de CAO-vastgelegde 
loonvoet voor de landbouw - op dit punt onderschrijven wij een 
onderzoek van Filius (1977) -, alsook dat aan arbeid binnen het 
bedrijf een hoger nut wordt toegekend dan aan arbeid buiten het 
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bedrijf. Als dit laatste niet het geval was dan had men met deze 
lagere beloning van gezinsarbeid geen genoegen genomen. 

De verschillen in het aantal uren dat op de bedrijven wordt 
gewerkt verklaren 3.77Z van de inkomensongelijkheid. Dit percen­
tage staat in direct verband met de waarde van het marginaal pro-
dukt van gezinsarbeid. Daar deze relatief laag is, is het tevens 
uitgesloten dat verschillen in de arbeidsinzet gepaard gaan met 
grote inkomensverschillen. 

Een laatste variabele, die in de landbouw-economische weten­
schap zeer in de belangstelling staat, is de ondernemerskwali­
teit. Velen hebben aandacht besteed aan de relatie die zou be­
staan tussen de ondernemerskwaliteit en het inkomen dat wordt 
verworven, slechts weinigen hebben ook geprobeerd deze relatie te 
kwantificeren. In deze studie is geprobeerd dit te ondervangen 
door in de specificatie van het produktiemodel tevens een varia­
bele intercept op te nemen. In een eerder stadium van dit onder­
zoek is deze variabele omschreven als een bedrijfspecifieke 
grootheid, die alle relevante variabelen voor de verklaring van 
het inkomen omvat, die constant zijn in de tijd, maar die niet 
zijn opgenomen in de regressievergelijking. Thans blijkt dat de 
bijdrage aan de inkomensongelijkheid van deze bedrijfspecifieke 
grootheid 12.32Z bedraagt. Normaliter zou deze uitkomst nu ook 
gelezen kunnen worden als een bovengrens voor de bijdrage van de 
ondernemerskwaliteit; een bovengrens omdat een bedrijfspecifieke 
grootheid niet alleen de ondernemerskwaliteit omvat, maar ook an­
dere niet gemeten variabelen. In het produktiemodel van de akker­
bouw is echter een complicatie opgetreden, die maakt dat deze le­
zing moet worden bijgesteld. De ondernemerskwaliteit oefent name­
lijk niet alleen invloed uit op de kostenkant van het produktie-
proces, maar ook op de opbrengstenkant via de fysieke opbrengst 
van de verschillende gewassen. Aangezien de fysieke opbrengst 
niet in het produktiemodel verklaard wordt en deze ook niet als 
een gegeven mag worden beschouwd, kan nu geen uitspraak worden 
gedaan over de ondernemerskwaliteit op het winstinkomen. Ten 
hoogste kan geconcludeerd worden dat de bijdrage van de onderne­
merskwaliteit aan de kostenkant van het produktieproces kleiner 
of gelijk is aan 12.32Z. Bovendien geldt dit, zoals eerder aange­
geven in paragraaf 4.6.1, alleen op korte termijn. 

5.5 Schattingsresultaten voor de melkveehouderij 

In het produktieblok van de melkveehouderij zijn 1 produkt, 
2 vlottende produktiefactoren, 4 kapitaalgoederen en 1 vorm van 
gezinsarbeid onderscheiden (zie tabel 5.6). Van het produktieblok 
zijn twee schattingen gemaakt: één over de periode 1980/81-
1983/84 voordat de superheffing werd ingevoerd en één over de pe­
riode 1984/85-1986/87 nadat de superheffing werd ingevoerd. In 
het eerste geval is het produktieblok geschat volgens het concept 
van de winstfunctie en in het tweede geval volgens het concept 
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van de kostenfunctie. De uitkomsten van deze twee zullen met el­
kaar worden vergeleken. 

Zowel de winstfunctie als de kostenfunctie is in beginsel 
opgebouwd uit 45 variabelen: 1 constante, 8 enkelvoudige variabe­
len en 36 dubbelprodukten (respectievelijk vergelijk (4.21) en 
vergelijk (4.23)). Een belangrijk verschil tussen de beide con­
cepten is dat de winstfunctie de prijs van melk als één van de 
argumenten bevat en de kostenfunctie de omvang van het melkquo­
tum. Een tweede verschil is dat in het concept van de winstfunc­
tie ook het aanbod van melk wordt verklaard, terwijl deze in het 
concept van de kostenfunctie als een gegeven wordt beschouwd. Een 
gevolg van dit laatste is dat in het concept van de winstfunctie 
1 vergelijking meer dient te worden geschat dan in het concept 
van de kostenfunctie, dat zijn 4 vergelijkingen in het concept 
van de winstfunctie en 3 vergelijkingen in het concept van de 
kostenfunctie. 

Bij nadere bestudering van de verklarende variabelen bleek 
dat zij niet alle onafhankelijk zijn van elkaar en dat dit is te 
wijten aan het dubbelprodukt van de dummy die het bezit van een 
ligboxenstal aangeeft. De reden hiervan is dat het dubbelprodukt 
van een dummy precies dezelfde informatie bevat als de dummy 
zelf. Na deze variabele te hebben geëlimineerd resteerde een uit­
eindelijke winstfunctie en kostenfunctie van 44 variabelen. 

Tabel 5.14 vermeldt de verkregen schattingsresultaten in het 
geval van de winstfunctie en tabel 5.15 in het geval van de kos­
tenfunctie. Aanschouwen wij de schattingsresultaten, dan vallen 
dezelfde zaken op als bij de akkerbouw. De determinatiecoëffi­
ciënt (R^) van het totale systeem is in beide gevallen bijzonder 

Tabel 5.14 Schattingsresultaten van het produktieblok in de 
melkveehouderij voordat de superheffing werd inge­
voerd. De geschatte coëfficiënten zijn bedragen in 
guldens van 1980 

No. Verklarende variabelen a) Geschatte T-waarde 
voor de vergelijking van coëfficiënt 

Qi vj v2 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

Pal 
wl 
w2 

«1 
K2 

K3 
K4 

i/2 PalPal 
Palwl 

1 
-
-
-
-
-
-
-

Pal 
wl 

-1 

-Pal 

40639.09 
15555.89 
15234.43 
-1218.33 

447.14 
269.27 

-844.18 
2900.18 

19665.12 
1576.32 

-3 
2 

-2 

1 
-1 

1 

61 
04 
80 
57 
57 
06 
20 
84 
74 
25 
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11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 

S b) 

Palw2 
PalKl 
PalK2 
PalK3 
PalK4 
PalLg 
1/2 WJWJ 

W]W2 
wjKi 
W 1 K 2 

W 1K3 
W1K4 
wlLg 
1/2 W2W2 

»2*1 
w2K2 

w2K3 

w2K4 

w2Lg 

1/2 KiKi 
KlK2 

KlK3 
K1K4 
KlLg 
1/2 K2K2 

K2K3 

K2K4 

K2Lg 

1/2 K3K3 
K3K4 
K3Lg 

K4Lg 

1/2 LgLg 

constante 

Rz hoofdvergelijking 
Rz tot 
Aantal 
Aantal 
Schatt 

ile systeem 
waarnemingen 
bedrijven 

ingsperiode 

w2 

Kl 
K2 

K3 
K4 

Lg 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

- -
-
-
-
-
-

-wl 
-w2 

-Kl 
-K2 

-K3 

-K4 

"Lg 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

.653 

.813 

.828 
1484 
461 

1980/81 -

"Pal 
-
-
-
-
-
-

"wl 
-
-
-
-
-

"w2 
"Kl 
-K2 

-K3 
-K4 

"Lg 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

L983/84 

-9993.38 
-133.59 

910.24 
2720.16 
9971.46 

287.80 
10777.45 

-20816.56 
443.91 
-67.11 

-956.16 
-1966.44 

-931.61 
15231.51 

808.35 
-219.15 

-1221.86 
-198.64 
2693.97 

7.39 
-12.84 

1.12 
-120.35 

134.95 
13.34 
4.27 

-471.44 
-27.10 

-5.16 
230.66 
52.35 

2176.44 
-2408.07 

6503.75 

-.76 
-1.47 

6.47 
60.14 

5.94 
.48 

1.92 
-2.57 

8.40 
-.82 

-36.36 
-2.02 
-2.65 

.65 
7.61 

-1.33 
-23.12 

-.10 
3.80 
1.01 
-.87 

.28 
-.48 
1.89 

.52 

.65 
-1.23 

-.26 
-2.35 

1.83 
1.43 
1.29 

-3.53 
.44 

a) De variabelen K2 en Lg zijn gedeeld door 1000. De gemiddelde 
waarden van de enkelvoudige variabelen zijn: paj=l.ll, wj-1.10, 
W2-I.O8, iq-25.78 ha, K2=13366/1000 gulden, K3-70.25 koeien, 
K4-I.53 (dit betekent dat 53Z van de bedrijven een ligboxenstal 
bezit), Lg-4026/1000 uur. Het gemiddelde winstinkomen bedraagt 
114935 gulden; b) Gewicht toegekend aan de variantie tussen de 
bedrijven. 
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Tabel 5.15 Schattingsresultaten van het produktieblok in de 
melkveehouderij nadat de superheffing werd ingevoerd. 
De geschatte coëfficiënten zijn bedragen in guldens 
van 1980 

No. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 

Verklarende variabelen a) 
voor de vergelij 

C 

Ql 
wl 
w2 

Kl 
K2 

K3 
K4 

1̂ 2 QxQi 
Qlwl 

Ql*2 
QlKl 

Ql*2 
Ql*3 
QlK4 
QlLg 

1/2 w^wj 
wjw2 

wiKi 
W1K2 
W1K3 
W1K4 
wlLg 
1/2 w2w2 
W2K1 
w2K2 

W2K3 
w2K4 

w2Lg 

1/2 iqiq 
K:K2 

K1K3 
K1K4 
KlLg 
1/2 K2K2 

K2K3 

K2K4 

K2Lg 

1/2 K3K3 
K3K4 

Vl 

_ 
1 
-
-
-
-
-
-
-

Qi 
-
-
-
-
-
-

wi 
w2 

Kl 
K2 

K3 
K4 

4 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

king van 

v2 

_ 

-
1 
-
-
-
-
-
-
-

Qi 
-
-
-
-
-
-

wi 

-
-
-
-

w2 

Kl 
K2 

K3 
K4 

Lg 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Geschatte 
coëfficiënt 

-424.84 
-15906.76 
-31523.16 

1275.69 
-282.82 

420.12 
-6929.60 
-7441.12 

74.80 
1596.43 
1470.81 

3.68 
-6.77 

-34.34 
371.25 
272.44 

-4510.68 
16999.10 
-424.47 
-442.12 

412.30 
-4364.42 

1675.06 
23684.06 
-794.56 

237.95 
604.78 

-3434.88 
-4062.90 

-10.76 
13.78 

.59 
-445.43 

-48.55 
7.58 

-9.33 
384.10 

96. 15 
16.93 

-87.69 

T-waarde 

-.66 
-2.68 
-2.97 

3.52 
-.45 
1.43 

-1.30 
-2.07 

3.23 
16.69 
9.57 

.36 
-.43 

-3.67 
1.07 
3.30 
-.78 
2.79 

-8.06 
-5.61 

9.24 
-3.78 

3.86 
2.17 

-9.13 
1.85 
8.55 

-1.83 
-5.77 
-1.35 

1.50 
. 14 

-2.53 
-.88 

.48 
-1.48 

1.20 
1.13 
3.79 
-.55 
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41 K3Lg - - -137.41 -3.61 
42 K4Lg - - 1420.34 .90 
43 1/2 LgLg - - 1436.63 1.98 
44 constante - - 49783.75 4.63 

e b) 
R^ hoofdvergelijking 
R* totale systeem 
Aantal waarnemingen 
Aantal bedrijven 
Schattingsperiode 

.461 

.875 

.819 
886 
320 

1984/85 - 1986/87 

a) De variabele Qj is gedeeld door 10000 en de variabelen K2 en 
Lg door 1000. De gemiddelde waarden van de enkelvoudige variabe­
len zijn: Qi-315826/10000 kg, vy-.98, w2«1.15, iq-27.96 ha, 
K2-16781/1000 gulden, K3-7I.63 koeien, K4-I.57 (dit betekent dat 
57% van de bedrijven een ligboxenstal bezit), Lg-3855/1000 uur. 
Het gemiddelde winstinkomen bedraagt 127784 gulden; b) Gewicht 
toegekend aan de variantie tussen de bedrijven. 

hoog, zeker als men dit afzet tegen de omvang van het databe­
stand. In het geval van de winstfunctie bedraagt de fractie para­
meters significant van nul verschillend bij een betrouwbaarheids-
drempel van 90% 45.5% (20 van de 44 parameters) en de fractie pa­
rameters van kwadratische variabelen 48.6% (17 van de 35 parame­
ters). In het geval van de kostenfunctie bedragen deze percenta­
ges respectievelijk 59.1% (26 van de 44 parameters) en 60.0% (21 
van de 35 parameters). Het geeft aan dat de keuze voor een flexi­
bele functievorm in beide gevallen een juiste is geweest. Het ge­
wicht dat werd toegekend aan de variantie tussen de bedrijven be­
draagt respectievelijk 6=.653 en 6-.461. Deze uitkomsten geven 
aan dat de bedrijfspecifieke grootheden een belangrijke functie 
vervullen in het produktieproces van de melkveehouderij en dat 
het zinvol is geweest deze in beide produktiemodellen te onder­
scheiden. Uit deze uitkomsten valt ook af te leiden dat de in­
vloed van de bedrijfspecifieke grootheden in het concept van de 
kostenfunctie groter is dan in het concept van de winstfunctie. 
Wij komen hier nog op terug. 

Daar het niet eenvoudig is om alle geschatte coëfficiënten 
van de winstfunctie en de kostenfunctie afzonderlijk te interpre­
teren, zijn in respectievelijk tabel 5.16 en tabel 5.17 de van 
deze coëfficiënten afgeleide elasticiteiten weergegeven. 

Aanschouwen wij de resultaten van tabel 5.16, dan blijkt dat 
het concept van de winstfunctie voldoet aan alle eisen die in 
bijlage 2 zijn gesteld aan het bestaan van de dualiteitsrelatie 
met de produktiefunctie. De winstfunctie is stijgend in de op-
brengstprijs van melk, dalend in de prijzen van krachtvoer en 
non-factor inputs en niet dalend in de vier kapitaalgoederen en 
gezinsarbeid. Daarnaast is ook de eigen prijselasticiteit van het 
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Tabel 5.16 Elasticiteiten - E(Y,X)=(dY/dX) X/Y - afgeleid van 
het concept van de winstfunctie voor gemiddelde waar­
den van de variabelen a) 

Pal-
Wj « 

w2 -
K, « 
K? = 
K, -
K4 -
Lg » 

prijs van melk 
prijs van krachtvoer 
prijs non-factor inputs 
grond 
werktuigen 
melkveestapel 
ligboxenstal 
gezinsarbeid 

Aanbod 
van 
melk 

Qi 

.116 

.009 
-.057 
-.018 

.065 
1.013 

.081 

.006 

Kracht­
voer 

Vl 

-.031 
-.209 

.396 
-.202 

.016 
1.187 

.053 

.066 

Non-
factor 
inputs 

v2 

.186 

.382 
-.274 
-.348 

.049 
1.433 

.005 
-.181 

Winst-
inkomen 

P 

1.828 
-.540 
-.561 

.100 

.054 

.748 

.212 

.194 

a) De berekeningswijze staat vermeld in tabel 4.1, de gemiddelde 
waarden staan vermeld direct onder tabel 5.14. 

Tabel 5.17 Elasticiteiten - E(Y,X)=(dY/dX) X/Y - afgeleid van 
het concept van de kostenfunctie voor gemiddelde 
waarden van de variabelen a) 

Kosten 

C 

.817 

.347 

.430 
-.141 

.016 

.357 
-.095 
-.084 

Kracht­
voer 

Vl 

.848 
-.075 

.327 
-.200 
-.125 

.497 
-.115 

.109 

Non-
factor 
inputs 

v2 

.735 

.265 

.429 
-.352 

.063 

.686 
-.085 
-.248 

Ql= melkquotum 
wj= prijs van krachtvoer 
W2= prijs van non-factor inputs 
Kj= grond 
K2= werktuigen 
K3= melkveestapel 
K4= ligboxenstal 
Lg= gezinsarbeid 

a) De berekeningswijze staat vermeld in tabel 4.1, de gemiddelde 
waarden staan vermeld direct onder tabel 5.15. 

aanbod van melk positief en zijn de eigen prijselasticiteiten van 
de vraag naar krachtvoer en non-factor inputs negatief. 

Aanschouwen wij vervolgens de resultaten van tabel 5.17, dan 
blijkt dat het concept van de kostenfunctie voldoet aan op één na 
alle eisen die in bijlage 2 zijn gesteld aan het bestaan van de 
dualtiteitsrelatie met de produktiefunctie. De kostenfunctie is 
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stijgend in de prijzen van krachtvoer en non-factor inputs en 
niet dalend in het melkquotum. Daarnaast is ook de eigen prijs­
elasticiteit van de vraag naar krachtvoer negatief. Alleen de 
eigen prijselasticiteit van de vraag naar non-factor inputs heeft 
een verkeerd teken. Een goede verklaring hiervoor is niet te ge­
ven. 

Vergelijken wij de elasticiteiten van het concept van de 
winstfunctie met die van het concept van de kostenfunctie, dan 
blijkt dat er een aantal zijn komen te vervallen: 

De aanbodelasticiteiten van melk. Deze zijn vervallen, omdat 
de produktie niet langer wordt bepaald door de ondernemer 
maar door het melkquotum dat de ondernemer is opgelegd. De 
beperkende invloed van het quotum kan worden afgeleid uit de 
waarde van het marginaal produkt. Deze geeft aan met welk 
bedrag het winstinkomen toeneemt als het quotum met 1 kg zou 
worden verruimd. De waarde van deze grootheid op het door­
snee melkveebedrij f bedraagt 32 cent, hetgeen in overeen­
stemming is met eerdere studies (zie bijvoorbeeld Luyt, 
1985: 100). Op sommige melkveebedrijven zal de beperkende 
invloed van het quotum groter zijn, waardoor ook de waarde 
van het marginaal produkt toeneemt. Voor deze bedrijven kan 
het aantrekkelijk zijn om quota aan te kopen. Voor andere 
bedrijven geldt precies het omgekeerde en kan het aantrekke­
lijk zijn om quota te verkopen, tenminste als de prijs die 
daarvoor wordt geboden hoog genoeg is. 

De vraagelasticiteiten van de vlottende produktiefactoren 
met betrekking tot de prijs van melk. Dit is volledig te 
wijten aan het regime waaronder de ondernemer na de invoe­
ring van de superheffing opereert. De melkveehouder die een 
quotum is opgelegd en dit ook volmelkt zal er naar streven 
dit zo goedkoop mogelijk te produceren. Zolang het quotum 
bindend is heeft de prijs van melk daar geen enkele invloed 
op 1). 

Met de schatting van de respectievelijke produktieblokken 
zijn twee relaties met het winst inkomen tot stand gebracht. Eén 
voordat de superheffing werd ingevoerd 

G(Pal.wi,W2,K1,K2,K3,K4,Lg) (5.6) 

en één nadat de superheffing werd ingevoerd 

1) Voor meer achtergrondinformatie over de superheffing, over 
economische en structurele gevolgen van de superheffing, 
alsook over mogelijke consequenties van aanpassingen in het 
quoteringsysteem, dan wel over de gevolgen van een al of 
niet geleidelijke afschaffing van de superheffing, zij ver­
wezen naar Van Der Giessen (1985), Van Bruchem en Rutten 
(1987), Oskam et al. (1987) en De Hoop et al. (1989). 
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PalQl - C(Q1,w1,W2,K1,K2,K3,K4(Lg). (5.7) 

In de eerste relatie zijn de opbrengstzijde en de kostenzijde 
bijeengebracht en zijn beide gegeven in de vorm van de geschatte 
winstfunctie. In de tweede relatie zijn de opbrengstzijde en de 
kostenzijde van elkaar afgesplitst en is de opbrengstzijde gege­
ven als het produkt van de prijs van melk en de omvang van het 
melkquotum en de kostenzijde als de geschatte kostenfunctie. Van 
elk van de genoemde variabelen in deze twee relaties kan nu wor­
den nagegaan hoe groot de invloed is op het niveau van het winst-
inkomen, alsook hoe groot de invloed is op de ongelijkheidsmaat­
staf gemeten aan het winstinkomen. De resultaten aangaande het 
niveau zijn afgeleid in de vorm van elasticiteiten (zie de formu­
les in tabel 4.1 en 4.2), de resultaten aangaande de ongelijk­
heidsmaatstaf met behulp van de decompositie-methode over inko-
menscomponenten (formule (3.10) en (4.20)). De laatste zijn eerst 
berekend voor elk van de afzonderlijke jaren en vervolgens gemid­
deld. De resultaten staan vermeld in tabel 5.18. 

De belangrijkste verklarende factor van inkomensverschillen 
in de melkveehouderij voordat de superheffing werd ingevoerd 
blijkt de omvang van de melkveestapel te zijn geweest. De omvang 
van de melkveestapel verklaarde in die periode 55.90% van de in­
komensongelijkheid en was mede daarom een goede maat voor de be­
drijf sgrootte. Het winstinkomen nam toe met .75% als de melkvee­
stapel met 1% werd uitgebreid. Uit tabel 5.16 blijkt dat een uit­
breiding van de melkveestapel een evenredige toename te zien gaf 
van het aanbod van melk en een meer dan evenredige toename van 
het verbruik van krachtvoer en non-factor inputs, resulterend in 
een elasticiteit van het winstinkomen die, zoals is aangegeven, 
per saldo kleiner is dan 1. De van deze elasticiteit afgeleide 
waarde van het marginaal produkt van een koe bedroeg 1224 gulden. 

Na de invoering van de superheffing is een totaal ander 
beeld ontstaan. De drie belangrijkste wijzigingen die zich hebben 
voorgedaan zijn: 

De omvang van de melkveestapel is verstoten als de belang­
rijkste factor voor de verklaring van inkomensverschillen. 
Deze rol is overgenomen door de omvang van het melkquotum, 
welke een bijdrage levert aan de inkomensongelijkheid van 
maar liefst 71.74%. 
De omvang van de melkveestapel is niet alleen verstoten, de 
bijdrage aan de inkomensongelijkheid heeft ook een belang­
rijke wijziging ondergaan, namelijk van 55.90% naar -37.29%. 
Daarnaast is ook de elasticiteit van het winstinkomen afge­
nomen en wel van .75 naar -.47. 
De bijdrage van de bedrijfspecifieke grootheden is toegeno­
men van 3.69% naar 35.35%, een en ander zo lijkt het in 
overeenstemming met het gewicht dat in beide produktiemodel-
len is toegekend aan de variantie tussen de bedrijven. 

De eerste wijziging geeft aan dat de omvang van de melkveestapel 
niet langer kan dienen als maat voor de bedrijfsgrootte en dat 
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deze rol is overgenomen door de omvang van het melkquotum. Uit de 
eerder afgeleide waarde van het marginaal produkt van het melk­
quotum - 32 cent - en uit de mate waarin het bijdraagt aan de in­
komensongelijkheid, valt af te leiden dat het melkquotum de be­
langrijkste richtsnoer is geworden voor de inkomensmogelijkheden 
voor de melkveehouder. 

De tweede wijziging, die is opgetreden, is kenmerkend voor 
de aanpassingen die na de invoering van de superheffing in de be­
drijfsvoering noodzakelijk zijn geworden. Werd de periode vooraf­
gaande aan de invoering van de superheffing gekenmerkt door: 

voortgaande schaalvergroting; het aantal melkkoeien per be­
drijf is in een periode van vijfentwintig jaar (1960-1985) 
meer dan verviervoudigd; 
voortgaande specialisatie; de produktie van melk in combina­
tie met andere agrarische activiteiten is sterk afgenomen; 
voortgaande intensivering; de veebezetting per hectare is 
flink gestegen, hetgeen mogelijk is gemaakt door een groter 
krachtvoergebruik, verbeterde methoden van graswinning en 
een gedeeltelijke vervanging van gras door het qua voeder­
waarde meer produktieve snijmais (zie Van Bruchem en 
Rutten, 1987: 8); 

na de invoering van de superheffing is hier een abrupt einde aan 
gekomen. De bedrijfsvoering richt zich nu volledig op de kosten­
kant van het produktieproces en in het bijzonder op de melkgift 
per koe. Dit komt doordat op het doorsnee melkveebedrij f nog een 
kostenvoordeel kan worden behaald door de melkproduktie per koe 
op te voeren en het quotum met minder melkkoeien vol te melken. 
In die zin moet ook de waarde van het marginaal produkt van een 
melkkoe na de invoering van de superheffing worden opgevat. Deze 
grootheid, die een waarde kent van -838 gulden, geeft aan met 
welk bedrag de kosten kunnen afnemen als hetzelfde quotum met 
precies één melkkoe minder wordt volgemolken. 

Dat veel bedrijven langs deze weg hun inkomenspositie nog 
kunnen verbeteren, volgt uit het feit dat de melkgift per koe on­
losmakelijk is verbonden met de omvang van de melkveestapel en 
deze laatste een bijdrage levert aan de inkomensongelijkheid van 
maar liefst -37.29Ï. De verbondenheid met de omvang van de melk­
veestapel is eenvoudig te verklaren: als de melkgift per koe toe­
neemt dient de melkveestapel direct te worden ingekrompen om te 
voorkomen dat het melkquotum zou worden overschreden. Anders ge­
zegd: de melkgift per koe is direct maatgevend voor de omvang van 
de melkveestapel. Uit het feit dat nu juist de omvang van de 
melkveestapel een zo'n belangrijke bijdrage levert aan de inko­
mensongelijkheid, volgt dan ook direct dat de melkgift per koe 
één van de belangrijkste elementen is geworden van de bedrijfs­
voering en net als de omvang van het quotum één van de belang­
rijkste richtsnoeren voor de inkomensmogelijkheden van de melk­
veehouder. 

De derde opzienbarende wijziging is die welke zich heeft 
voorgedaan in de bijdrage aan de inkomensongelijkheid van de be-
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drijfspecifieke grootheden. Deze is gestegen van 3.69Z naar 
35.35X. Hoewel deze percentages niet meer zijn dan een bovengrens 
voor de bijdrage van de ondernemerskwaliteit, is alleen de eerste 
eenvoudig te interpreteren. Op grond van het eerste percentage 
kan gesteld worden dat de bijdrage aan de inkomensongelijkheid 
van de ondernemerskwaliteit voor de invoering van de superheffing 
bijzonder klein was, in ieder geval kleiner dan in de akkerbouw 
en ook zoals later zal blijken in de varkenshouderij. Het geeft 
aan dat de relatie tussen de inkomensvorming en de ondernemers­
kwaliteit in de melkveehouderij in die periode minder sterk was 
dan in de akkerbouw en de varkenshouderij. Een reden hiervoor zou 
kunnen zijn dat het beslissingskader in de melkveehouderij in die 
periode door minder risico en onzekerheid was omgeven dan in de 
andere twee bedrijfstakken. Ten eerste omdat de melkveehouderij 
zich in belangrijke mate op één produkt geconcentreerd heeft en 
ten tweede omdat de prijs van dit produkt door de EG werd en 
wordt gegarandeerd. 

Na de invoering van de superheffing is de bijdrage aan de 
inkomensongelijkheid van de bedrijfspecifieke grootheden veel 
moeilijker te interpreteren. Een nadere analyse van de wijze 
waarop het percentage van 35.35Z is samengesteld leert namelijk 
dat deze voor 2.99Z bestaat uit bedrijfspecifieke grootheden wel­
ke zijn onderscheiden in het concept van de kostenfunctie en voor 
32.36Z uit opbrengsten van niet nader onderscheiden produkten. 
Terzijde kan worden opgemerkt dat de bruto-bedrijfsopbrengst voor 
81Z bestaat uit opbrengsten uit melk en voor 19Z uit deze niet 
nader onderscheiden produkten. Het probleem is nu dat van het 
percentage van 32.36Z slechts een klein gedeelte kan worden toe­
geschreven aan de ondernemerskwaliteit. Het grootste gedeelte 
komt voort uit het feit dat na de invoering van de superheffing 
alleen de kostenkant van het produktieproces gemodelleerd is, met 
als gevolg dat bij de terugkoppeling naar het winstinkomen de op­
brengsten van de niet nader onderscheiden produkten gemist wor­
den. Alleen dat gedeelte dat voortkomt uit die groep van melkvee­
houders die na de invoering van de superheffing is overgestapt op 
andere produkten, bijvoorbeeld in de richting van de rundvee- en 
de schapenhouderij, kan aan de ondernemerskwaliteit worden toege­
schreven. Dit gedeelte is echter vrij klein (zie ook Van Bruchem 
en Rutten, 1987: 22). De bijdrage van de ondernemerskwaliteit aan 
de inkomensongelijkheid nadat de superheffing is ingevoerd kan 
dan ook wel iets zijn toegenomen, maar niet in die mate als het 
verschil tussen 35.35Z en 3.69Z. De waarde van deze eerste boven­
grens is duidelijk te hoog. 

Nemen wij ook de andere resultaten in beschouwing, te begin­
nen met de prijzen van de produkten en vlottende produktiefacto­
ren, dan blijkt dat de belangrijkste bijdrage aan de inkomenson­
gelijkheid van deze afkomstig is van de prijs van melk. Verschil­
len in deze prijs worden grotendeels bepaald door het vet- en 
eiwitgehalte van de melk. De bijdrage aan de inkomensongelijkheid 
van de prijs van krachtvoer is beduidend kleiner en die van non-
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factor inputs uitermate gering. Voor alle drie de prijzen geldt 
dat de invoering van de superheffing weinig verandering heeft te­
weeg gebracht. De bijdrage aan de inkomensongelijkheid voordat de 
superheffing werd ingevoerd ligt in dezelfde orde van grootte als 
die nadat de superheffing werd ingevoerd. Hetzelfde geldt voor de 
elasticiteiten van het winstinkomen: ook deze blijken nauwelijks 
veranderd. 

Geven de prijzen van melk, krachtvoer en non-factor inputs 
weinig verandering te zien, geheel anders is het gesteld met de 
waarde van het marginaal produkt van de verschillende kapitaal­
goederen en gezinsarbeid. Deze staan vermeld tabel 5.19. Uit deze 
tabel blijkt dat de waarde van het marginaal produkt van elk van 
de produktiefactoren is afgenomen, met uitzondering van die van 
grond. In een tweetal gevallen, namelijk die van werktuigen en 
melkvee, is de afname zo groot dat ook het teken is omgeslagen. 
De reden dat het marginaal produkt van bijna alle produktiefacto­
ren is afgenomen - op de bijzondere positie die de produktiefac­
tor grond inneemt komen wij zo dadelijk terug - is eenvoudig. 

Tabel 5.19 De waarde van het marginaal produkt van kapitaalgoe­
deren en gezinsarbeid in de melkveehouderij 

Voor de superheffing Na de superheffing 

Grond 446 per ha 850 per ha 
Werktuigen .46 per gulden -.16 per gulden 

afschrijving afschrijving 
Melkveestapel 1224 per koe -838 per koe 
Ligboxenstal 15926 per stal 10255 per stal 
Gezinsarbeid 5.54 per uur 3.68 per uur 
(Melkquotum - .32 per kg) 

Door de beperkingen die zijn gesteld aan de produktie is de 
bedrijfsvoering vanuit een oogpunt van winstmaximalisatie niet 
langer optimaal, zodat het grensprodukt van de verschillende pro-
duktiefactoren niet anders heeft dan kunnen dalen. Dat het grens­
produkt van werktuigen en melkvee daarbij zelfs negatief is ge­
worden, geeft aan dat op het doorsnee melkveebedrij f wel een zeer 
grote mate van overcapaciteit is ontstaan. 

Als gevolg van de genoemde afname in de waarde van het mar­
ginaal produkt blijkt ook de bijdrage aan de inkomensongelijkheid 
af te nemen. Tussen deze twee valt zelfs een duidelijke parallel 
te trekken. Zo doet zich niet alleen bij precies dezelfde produk-
tiefactoren een tekenomslag voor, maar zijn ook de verschillende 
mutaties van vergelijkbare grootte. Een voorbeeld kan dit wel­
licht verduidelijken. Komt de elasticiteit van het winstinkomen 
en daarmee de waarde van het marginaal produkt dicht bij nul te 
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liggen, zo ook de bijdrage aan de inkomensongelijkheid. De uit­
komsten verkregen voor de inzet van gezinsarbeid en werktuigen 
illustreren dat. 

Een produktiefactor die een afwijkend beeld vertoont is 
grond. Neemt de waarde van het marginaal produkt en de bijdrage 
aan de inkomensongelijkheid na de invoering van de superheffing 
van alle produktiefactoren af, van grond nemen beide juist toe. 
Een nadere analyse van de wijze waarop het marginaal produkt van 
grond is samengesteld, leert deze stijging voornamelijk afkomstig 
is van die variabele die het bezit van een ligboxenstal aangeeft. 
Dit volgt uit de tekenomslag van de bijbehorende coëfficiënt 1). 
Met andere woorden: is de waarde van het marginaal produkt van 
grond op ligboxenstalbedrijven in vergelijking tot bedrijven zon­
der een ligboxenstal (grupstalbedrijven) voor de invoering van de 
superheffing lager, na de invoering van de superheffing is dit 
precies andersom. Dit resultaat is eveneens naar voren gekomen 
uit een onderzoek van Luyt (1985). Ook uit dat onderzoek is ge­
bleken dat de waarde van het marginaal produkt van grond voor de 
invoering van de superheffing lager lag op ligboxenstalbedrijven 
dan op grupstalbedrijven. De auteur wijt dit aan het per staltype 
verschillende beweidingssysteem: grupstalbedrijven weiden onbe­
perkt in tegenstelling tot ligboxenstalbedrijven waar de koeien 
's nachts op stal staan. Na de invoering van de superheffing heb­
ben grupstalbedrijven echter flink op ruwvoer kunnen besparen, 
waardoor grond minder schaars is geworden. Op ligboxenstalbedrij­
ven daarentegen, met name op die bedrijven met een relatief hoge 
veebezetting, wordt grond nog even schaars ervaren als daarvoor. 
Dit is in lijn met de door ons geconstateerde tekenomslag. De 
conclusie is dan ook dat de stijging die zich heeft voorgedaan in 
de waarde van het marginaal produkt van grond met name is veroor­
zaakt door ligboxenstalbedrijven met een relatief hoge veebezet­
ting, alsook dat dit is gekomen doordat grond op deze bedrijven 
nog even schaars wordt ervaren als daarvoor. 

5.6 Schattingsresultaten voor de varkenshouderij 

Voordat wordt ingegaan op het produktieblok van de varkens­
houderij is het zinvol eerst een beschrijving te geven van de te 
onderzoeken populatie. Dit is belangrijk, omdat in de varkenshou­
derij een onderscheid gemaakt kan worden tussen de fokkerij, die 
is gericht op de produktie van mestbiggen, de mesterij, die is 
gericht op de produktie van mestvarkens, en de zogeheten geheel 

1) In zowel de winstfunctie als de kostenfunctie is dit de 33e 
coëfficiënt, de coëfficiënt behorende bij het dubbelprodukt 
van Kj-grond en K4»bezit van een ligboxenstal. Let wel dat 
deze coëfficiënten alleen vergelijkbaar zijn als de coëffi­
ciënt van de kostenfunctie met -1 wordt vermenigvuldigd. 
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Tabel 5.20 Totaal aantal bedrijven met varkens 

1980 1986 

Aantal bedrijven met 
- alleen fokzeugen (> 50 kg) 
- alleen mestvarkens (> 20 kg ) 
- fokzeugen en mestvarkens 

15175 
19120 
9521 

8064 
17704 
10141 

Totaal 

Bron: LEI/CBS. 

43816 35909 

of gedeeltelijk gesloten bedrijven, die zelf geproduceerde mest-
biggen afmesten. Tabel 5.20 geeft inzicht in de aantallen van de­
ze bedrijven. Uit deze tabel blijkt dat Nederland in 1986 35909 
bedrijven telde waarop varkens werden gehouden, waaronder 22% met 
alleen fokzeugen, 49% met alleen mestvarkens en 28% met beide. 
Een belangrijk kenmerk, dat hierbij in beschouwing dient te wor­
den genomen, is dat de grootschaligheid in de fokkerij verder is 
voortgeschreden dan in de mesterij. Een beeld daarvan wordt gege­
ven in tabel 5.21. Gaat men uit van het gegeven dat een arbeids-

Tabel 5.21 Bedrijven met fok- en mestvarkens naar het aantal 
dieren in het jaar 1986 

Bedrijven met 
1- 10 fokzeugen 3054 (18%) 

10-100 fokzeugen 
50-100 fokzeugen 

100-200 fokzeugen 
>200 fokzeugen 

Totaal 18205 

3667 (32%) 
3667 (20%) 
4098 (23%) 
1572 ( 9%) 

Bedrijven met 
1- 100 mestvarkens 12118 (45%) 

100- 500 mestvarkens 11705 (42%) 
500-1000 mestvarkens 2931 (11%) 

>1000 mestvarkens 1091 ( 4%) 

Totaal 27845 

Bron: LEI/CBS. 

kracht in de fokkerij een dagtaak heeft aan de verzorging van 
circa 110 fokzeugen en in de mesterij aan de verzorging van circa 
1100 mestvarkens, dan blijkt dat het aantal gespecialiseerde be­
drijven, zeg het aantal bedrijven dat tenminste een halve dagtaak 
geeft aan een arbeidskracht, in de fokkerij veel groter te zijn 
dan in de mesterij. Zo blijkt dat het aantal bedrijven met meer 
dan 50 fokzeugen in het jaar 1986 9337 bedroeg en het aantal be­
drijven met meer dan 500 mestvarkens 4022. Dat het totale aantal 
bedrijven met mestvarkens groter is dan het totale aantal bedrij­
ven met fokzeugen, maar het aantal grootschalige bedrijven klei-
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ner, komt doordat onder de eerste groep van bedrijven veel ge­
mengde en nevenberoepsbedrijven worden aangetroffen. Daarnaast 
zijn er veel bedrijven die, zoals eerder is aangegeven, fok- en 
mestvarkens combineren. Zo heeft 63.52 van de bedrijven met meer 
dan 50 fokzeugen ook mestvarkens en 30.0Z van de bedrijven met 
mestvarkens ook fokzeugen. 

Uit het bovenstaande overzicht volgt dat de bedrijven die 
voor de LEI-steekproef in aanmerking komen, dat zijn de bedrijven 
waarvoor de exploitatie minimaal een halve dagtaak met zich mee­
brengt, voor circa 28Z bestaat uit bedrijven met alleen fokzeu­
gen, 231 uit bedrijven met alleen mestvarkens en 49Z uit zogehe­
ten gesloten bedrijven. De vraag is nu of wij, net als in veel 
empirisch onderzoek (Verduyn et al., 1983; Baltussen, 1986; 
e.a.), een onderscheid kunnen maken tussen de fokvarkenshouderij 
en de mestvarkenshouderij. Gezien de wijze waarop de LEI-steek­
proef is opgebouwd, zijn wij van mening dat deze vraag ontkennend 
moet worden beantwoord, omdat een dergelijk onderscheid geen 
recht zou doen aan al die bedrijven met een gesloten bedrijfsvoe­
ring. Zeker nu het aantal bedrijven met een gesloten bedrijfsvoe­
ring alsmaar toeneemt. Blijkbaar brengt de combinatie van deze 
twee agrarische activiteiten toch (inkomens-)voordelen met zich 
mee. Tegen deze achtergrond is besloten de varkenshouderij in één 
produktieblok onder te brengen. 

Na hiertoe te hebben besloten zijn in het produktieblok voor 
de varkenshouderij 2 Produkten, 3 vlottende produktiefactoren, 
2 kapitaalgoederen en 1 vorm van gezinsarbeid onderscheiden (zie 
tabel 5.7). Dit resulteerde in een schattingsmodel bestaande uit 
6 vergelijkingen en een winstfunctie van in beginsel 45 variabe­
len: 1 constante, 8 enkelvoudige variabelen en 36 dubbelproduk-
ten (vergelijk (4.21)). Van deze variabelen is het dubbelprodukt 
van de verkoopprijs van biggen in de fokkerij en de inkoopprijs 
van biggen in de mesterij geëlimineerd. Een en ander is gebaseerd 
op de veronderstelling dat de verkoopprijs van biggen in de fok­
kerij op het individuele bedrijf geen invloed uitoefent op de in­
koopbeslissing van biggen in de mesterij, alsook dat de inkoop­
prijs van biggen in de mesterij geen invloed uitoefent op de ver­
koopbeslissing van biggen in de fokkerij. Deze veronderstelling 
is gemaakt om het produktieproces van biggen in de fokkerij af te 
scheiden van het produktieproces van mestvarkens in de mesterij. 
Door een variabele te elimineren werd een uiteindelijke winst­
functie verkregen van 44 variabelen. Tabel 5.22 vermeldt de ver­
kregen schattingsresultaten. 

Aanschouwen wij de schattingsresultaten, dan vallen dezelfde 
zaken op als bij de akkerbouw en de melkveehouderij. De determi­
natiecoëfficiënt (R2) van het totale systeem is hoog: .790. De 
keuze voor een flexibele functievorm is een juiste geweest: de 
fractie parameters significant van nul verschillend bij een be-
trouwbaarheidsdrempel van 90% bedraagt 75.0Z (33 van de 44 para­
meters), de fractie parameters van kwadratische variabelen 85.7% 
(30 van de 35 parameters). Ten slotte is het zinvol geweest be-
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Tabel 5.22 Schattingsresultaten van het produktieblok in de 
varkenshouderij. De geschatte coëfficiënten zijn 
bedragen in guldens van 1980 

No. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 

P 

Pal 
Pa2 
wl 
W2 
W3 

Kl 
K2 

i-h Pa 
PalPa2 
Palwl 
Palw2 
PalKl 
PalK2 
PalLg 
1/2 pa 

Pa2wl 
Pa2w2 
Pa2w3 
Pa2Kl 
Pa2K2 
Pa2Lg 
1/2 W! 
w^W2 
W]̂ W3 
wjKi 
W1K2 
wlLg 

Verklarend 
voor 

lPal 

2Pa2 

wl 

1/2 W2*?2 
W2W3 

w2K! 
w2K2 

w2L 
1/2 W3W3 
W3K1 
w3K2 

w3Lg 

1/2 Kj 
K l K 2 

K,LB 

Kl 

1/2 K2K2 

de ve 

Qi 

1 
-
-
-
-
-
-
-

Pal 
Pa2 

wl 
w2 

Kl 
K2 

Lg 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

e variabelen a) 
rgeli; 

Q2 

_ 
1 
-
-
-
-
-
-
-

Pal 
-
-
-
-
-

Pa2 
wl 
w2 

W3 

Kl 
K2 

Lg 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

king 

Vi 

_ 
-

-1 
-
-
-
-
-
-
-

"Pal 
-
-
-
-
-

"Pa2 
-
-
-
-
-

-wl 
-w2 

-W3 

"Kl 
-K2 

"Lg 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

van 

v2 

_ 
-
-

-1 
-
-
-
-
-
-
-

"Pal 
-
-
-
-
-

"Pa2 
-
-
-
-
-

-wl 

-
-
-

-w2 

-w3 

'Kl 
-K2 

-Lg 

-
-
-
-
-
-
-

v3 

_ 
-
-
-

-1 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

-Pa2 
-
-
-
-
-

"wl 

-
-
-

-w2 

-
-
-

-W3 

-Kl 
-K2 

" L g 

-
-
-

Geschatte T-
coëfficiënt 

-1995.23 
122453.80 
-37026.15 
-54064.50 
-30532.12 

-.23 
-13.22 

33455.85 
96641.57 

-93003.21 
52193.90 

-38885.20 
1775.64 
1154.87 

-9636.30 
674193.70 

-418866.10 
-50641.92 
-86882.90 

19736.46 
-2795.12 
14904.51 

209419.50 
25414.50 
89521.02 

-10175.41 
493.01 

-7439.99 
76206.49 
38544.92 
-1210.33 

32.98 
-5585.08 

-62369.62 
-7505.20 

1060.14 
-1719.00 

-26.59 
.34 

383.83 
.26 

-waarde 

-.07 
2.34 

-1.24 
-2.40 
-1.30 

-.00 
-.12 
3.22 
4.40 

-4.25 
4.03 

-2.90 
6.78 

24.45 
-3.13 

5.88 
-7.12 
-1.93 
-2.05 
28.76 

-23.28 
1.84 
6.29 
1.70 
3.94 

-28.78 
7.96 

-1.79 
4.70 
3.05 

-7.14 
1.09 

-2.82 
-2.99 

-29.91 
24.22 
-.58 

-1.94 
.18 

2.60 
.66 
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42 K2Lg - - - - - 27.94 1.19 
43 1/2 LgLg _ _ _ _ _ -7709.14 -2.94 
44 constante _ _ _ _ _ -32444.06 -1.01 

e b> 
R^ hoofdvergelijking 
R* totale systeem 
Aantal waarnemingen 
Aantal bedrijven 
Schattingsperiode 

.443 

.683 

.790 
510 
142 

1980/81 - 1986/87 

a) De variabelen Kj en L~ zijn gedeeld door 1000. De gemiddelde 
waarden van de enkelvoudige variabelen zijn: pax»1.17, pa2-1.06, 
Wi-1.07, w2= 1.23, W3-I.09, iq-21487/1000 gulden, K2=127.46 fok-
zeugen, L„-3192/1000 uur. Het gemiddelde winstinkomen bedraagt 
122126 gulden; b) Gewicht toegekend aan de variantie tussen de 
bedrijven. 

drijfspecifieke grootheden in het produktiemodel te onderschei­
den: het gewicht dat werd toegekend aan de variantie tussen de 
bedrijven bedraagt 8«.443 en wijkt daarmee in belangrijke mate af 
van de maximale waarde van 1. 

Daar het niet eenvoudig is om alle geschatte coëfficiënten 
van de winstfunctie afzonderlijk te interpreteren, zijn in tabel 
5.23 de van deze coëfficiënten afgeleide elasticiteiten weergege­
ven. Hieruit valt af te leiden dat de uitkomsten voldoen aan op 
één na alle eisen die in bijlage 2 zijn gesteld aan het bestaan 
van de dualiteitsrelatie tussen het concept van de winstfunctie 
en de produktiefunctie. De winstfunctie is stijgend in de op-
brengstprijzen van biggen en mestvarkens, dalend in de (inkoop)-
prijzen van varkensvoer, non-factor inputs en biggen, niet-dalend 
in de kapitaalgoederen stalruimte en fokzeugen en niet-dalend in 
gezinsarbeid. Daarnaast zijn ook de eigen prijselasticiteiten van 
het aanbod van biggen en mestvarkens positief en de eigen prijs­
elasticiteiten van de vraag naar varkensvoer en non-factor inputs 
negatief. Alleen de eigen prijselasticiteit van de vraag naar 
biggen heeft een verkeerd teken. Een verklaring hiervoor zou kun­
nen zijn dat de gemiddelde prijs voor de aankoop van biggen hoger 
is naarmate deze biggen van meer leveranciers afkomstig zijn, 
hetgeen onder meer veroorzaakt wordt door een toename van de 
transportkosten en door een toename van de invloed van de tussen­
handel (zie Ealtussen, 1986: 21-22). Vooral de grotere bedrijven, 
die relatief veel biggen dienen in te kopen, zullen hier nadeel 
van ondervinden. 

Uit de elasticiteiten komen duidelijk de kenmerken van de 
fokkerij en de mesterij naar voren. Zo valt uit de aanbodelasti-
citeiten met betrekking tot de kapitaalgoederen en gezinsarbeid 
af te leiden dat de fokkerij relatief gezien minder arbeid vergt 
dan de mesterij, dat zij over minder stalruimte beschikt en ook, 
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maar dat spreekt vanzelf, dat zij meer fokzeugen telt. Gaan we 
uit van dit gegeven en aanschouwen wij vervolgens dezelfde pro-
duktiefactoren in relatie tot de vraagelasticiteiten naar vlot­
tende produktiefactoren, dan blijkt dat de fokkerij ook minder 
varkensvoer en non-factor inputs verbruikt en ook dat zij minder 
biggen inkoopt. 

Dit beeld wordt nog eens bevestigd door de aanbod- en vraag­
elasticiteiten met betrekking tot de prijzen. In de aanbodelasti-
citeiten is een duidelijk substitutie-effect tussen de produktie 
van biggen en mestvarkens waarneembaar. Stijgt de verkoopprijs 
van biggen, dan neemt het aanbod van biggen toe en van mestvar­
kens af. Stijgt daarentegen de verkoopprijs van mestvarkens, dan 
neemt het aanbod van biggen af en van mestvarkens toe. Een kant­
tekening hierbij is dat tussen deze twee alleen gesubstitueerd 
kan worden als beide produktieprocessen op het bedrijf voorkomen, 
dat wil zeggen op bedrijven met een gesloten bedrijfsvoering. Be­
drijven die zich op één van deze twee produktieprocessen gespe­
cialiseerd hebben, kunnen alleen het aanbod van het daarbij beho­
rende produkt sturen. Een tweede kanttekening is dat het aanbod 
van biggen in de fokkerij niet behoeft overeen te komen met de 
vraag naar biggen in de mesterij, omdat dit model slechts een ge­
deelte van alle varkenshouderij bedrijven beschrijft. Aanschouwen 
wij vervolgens de vraag naar vlottende produktiefactoren, dan 
blijkt dat zich dezelfde aanpassingen voordoen als die welke wer­
den geconstateerd bij de kapitaalgoederen en gezinsarbeid. Als 
bijvoorbeeld de prijs van mestvarkens stijgt en het aanbod van 
mestvarkens wordt opgevoerd, dan blijkt ook de vraag naar var­
kensvoer, non-factor inputs en biggen toe te nemen. 

Met de schatting van het produktiemodel van de varkenshoude­
rij is de onderstaande relatie met het winstinkomen tot stand ge­
bracht 

G(Pal»Pa2»wl>w2»w3»Kl»K2>Lg)- <5-8) 

Deze relatie, die is gegeven in de vorm van de geschatte winst­
functie, beschrijft zowel de opbrengstzijde als de kostenzijde 
van het produktieproces. Van elk van de genoemde variabelen kan 
nu worden nagegaan hoe groot de invloed is op het niveau van het 
winstinkomen, alsook hoe groot de invloed is op de ongelijkheids­
maatstaf gemeten aan het winstinkomen. De resultaten aangaande 
het niveau zijn afgeleid in de vorm van elasticiteiten (zie de 
formules in tabel 4.1), de resultaten aangaande de ongelijkheids­
maatstaf met behulp van de decompositiemethode over inkomenseom-
ponenten (formule (3.10) en (4.20)). De laatste zijn eerst bere­
kend voor elk van de afzonderlijke jaren en vervolgens gemiddeld. 
De resultaten staan vermeld in tabel 5.24. 

De belangrijkste verklarende factor van inkomensverschillen 
in de varkenshouderij blijkt de stalruimte te zijn. Verschillen 
in stalruimte tussen de bedrijven staan voor 45.36X van de inko-
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Tabel 5.24 De inkomenselasticiteit en de bijdrage aan de inko­
mensongelijkheid van verschillende factoren gemeten 
aan het winst inkomen 

Verkoopprijs van biggen 
Verkoopprijs van mestvarkens 
Prijs van varkensvoer 
Prijs van non-factor inputs 
Inkoopprijs van biggen 
Stalruimte 
Fokzeugen 
Gezinsarbeid 
Bedrij fspecifieke grootheden a) 
Onverklaard b) 

Inkomens­
elasticiteit 

1.670 
2.159 

-2.204 
-.320 
-.735 

.563 

.234 

.222 
-
-

Bijdrage aan de 
inkomensonge­
lijkheid (%) 

3.14 
1.94 
3.53 
-.08 

-3.60 
45.36 
23.07 

.85 
9.53 

16.24 

totaal 100.00 

a) Waaronder de ondernemerskwaliteit; b) Toe te schrijven aan 
toevalsfactoren. 

mensongelijkheid. De stalruimte vormt daarmee een goede maat voor 
de bedrijfsgrootte. Het blijkt dat het winstinkomen kan toenemen 
met .56% als de stalruimte met 1% wordt uitgebreid. 

De op één na belangrijkste factor voor de verklaring van in­
komensverschillen in de varkenshouderij is het aantal fokzeugen. 
Ook deze factor, die verantwoordelijk is voor 23.07% van de inko­
mensongelijkheid, hangt samen met de bedrijfsgrootte. De combina­
tie van deze twee factoren - de stalruimte en het aantal fokzeu­
gen - zorgt ervoor dat niet alleen informatie wordt gegeven over 
de bedrij fsgrootte en de daarmee samenhangende verschillen in in­
komens in het algemeen, maar ook over de daarmee samenhangende 
verschillen in inkomens tussen de fokkerij en de mesterij. 

De bijdrage aan de inkomensongelijkheid van de opbrengst-
prijzen van de produkten - prijsverschillen aan de opbrengstzij de 
van het produktieproces worden veroorzaakt door de kwaliteit van 
de produkten, door prijsverschillen tussen de regio's en door 
transportkosten - bedraagt 5.08% en van de vlottende produktie-
factoren -.15%. Bedenk wel dat bij deze laatste de bijdragen van 
de prijs van varkensvoer en de prijs van biggen voor de mesterij 
zo goed als tegen elkaar wegvallen. Uit tabel 5.24 valt direct af 
te lezen met welk percentage het winstinkomen toe- of afneemt als 
een verandering optreedt in de opbrengstprijzen of de prijzen van 
de vlottende produktiefactoren. Zo neemt het winstinkomen toe met 
.93% als de biggenprijs met 1% stijgt - dit percentage van .93% is 
berekend als het verschil tussen 1.67% aan de opbrengstenkant en 

118 



-.74Z aan de kostenkant - en met 2.16Z als de prijs van mestvar­
kens met 1Z stijgt. Uit de elasticiteit van het winstinkomen met 
betrekking tot de prijs van varkensvoer - deze kent een waarde 
van -2.20 - valt verder af te leiden dat de voerkosten een be­
langrijk onderdeel uitmaken van de kostenstructuur in de varkens­
houderij. In de fokkerij bestaat circa 50-55Z van de kosten uit 
varkensvoer en in de mesterij circa 45Z, waarbij opgemerkt dat in 
dit kostenplaatje ook de kosten van arbeid en kapitaal zijn be­
grepen (zie Verduyn et al., 1983: 64-80). Brengt men de kosten 
van arbeid en kapitaal in mindering en beschouwt men alleen het 
aandeel in de kosten van de vlottende produktiefactoren, dan zijn 
deze percentages nog veel hoger, circa 80Z en 50Z. 

Aangezien de varkenshouder geen invloed kan uitoefenen op de 
verschillende prijzen, is deze voor de hoogte van zijn inkomen in 
grote mate afhankelijk van ontwikkelingen die zich buiten zijn 
bedrijf voordoen. Aan de opbrengstzijde is hij volledig afhanke­
lijk van de op dat moment geldende vraag- en aanbodverhouding op 
de totale EG-markt. Varkensvlees behoort tot de zogeheten lichte 
marktordeningsprodukten. Dit houdt in dat er geen gemeenschappe­
lijk richt- of automatische interventieprijzen voor varkensvlees 
gelden en dat de prijs voor varkensvlees uit de "markt" moet ko­
men. De markt- en prijsondersteuning vindt (vrijwel) uitsluitend 
plaats aan de EG-buitengrens, waarbij invoerheffingen en uitvoer­
restituties mede zijn gebaseerd op het gebruik van granen en voe­
ders. 

Uit eerder onderzoek (Verduyn et al., 1983) is naar voren 
gekomen dat de bedrijfsuitkomsten van de fokkerij en de mesterij 
op langere termijn parallel lopen, maar dat zich wel verschillen 
kunnen voordoen van jaar op jaar. Dit komt doordat bij aantrek­
kende vleesprijzen de mesterij hiervan het eerst profiteert. De 
resultaten in de mesterij lopen vooruit op de resultaten in de 
fokkerij, omdat in eerste instantie de opbrengst van het varkens­
vlees bepalend is voor het inkomen in de gehele sector. In de ze­
ventiger jaren is dit effect kleiner geworden, omdat de bigge-
prijs in toenemende mate wordt gekoppeld aan de vleesprijs door 
middel van prijzenschema's. De ontwikkeling in de aankoopkosten 
van biggen volgt die van varkensvlees en werkt daardoor enigszins 
stabiliserend op de resultaten in de mesterij. 

Tabel 5.25 geeft een indruk van de jaarlijkse prijsmutaties 
van de verschillende Produkten en vlottende produktiefactoren. 
Daaruit blijkt dat de prijsmutaties vrij aanzienlijk kunnen zijn. 
Net als bij de akkerbouw en de melkveehouderij geldt dat deze 
prijsontwikkeling de gehele sector aangaat en niet alleen het in­
dividuele bedrijf, hetgeen betekent dat de positie van de inko­
mensverdeling van jaar tot jaar een grote verschuiving kan onder­
gaan, zonder dat daarbij ook de vorm van de inkomensverdeling 
verandert. 

Of het de varkenshouderij als sector financieel goed of 
slecht gaat wordt aldus in hoge mate bepaald door de vlees- en 
voerprijs. Als één van beide tegenvalt, dan kunnen de bedrij fsop-
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100 
100 
100 
100 
100 

130 
112 
108 
114 
122 

138 
117 
107 
123 
132 

122 
113 
115 
127 
118 

127 
119 
109 
138 
123 

132 
118 
102 
138 
123 

113 
104 
96 

119 
104 

Tabel 5.25 Prijsontwikkeling van de produkten en de vlottende 
produktie f actoren in de varkenshouderij 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

Biggen van de fokkerij 
Mestvarkens 
Varkensvoer 
Non-factor inputs 
Biggen voor de mesterij 

Bron: Eigen berekeningen. 

brengsten flink onder druk komen te staan. Voorbeelden daarvan 
zijn de jaren 1980 en 1986, toen de vleesprijs en daarmee ook de 
opbrengstprijs per big laag was, en het jaar 1983 toen de prijs 
van varkensvoer uitzonderlijk hoog was. Valt daarentegen één van 
beide mee, dan kunnen de bedrijfsopbrengsten ook stijgen. Een 
voorbeeld daarvan is het jaar 1982, toen de vleesprijs en daarmee 
ook de opbrengstprijs per big hoog was. 

Een volgende en tevens belangrijke grootheid in het huis-
houdproduktiemodel is de waarde van het marginaal produkt van ge-
zinsarbeid binnen het bedrijf. Deze geeft aan met welk bedrag het 
winstinkomen toeneemt als men één uur langer zou gaan werken. De­
ze variabele is belangrijk, omdat ze mede de koppeling tot stand 
brengt met het consuraptie/arbeidsaanbodblok, alwaar ze ook kan 
worden opgevat als de prijs van één uur vrij te besteden tijd. 
Uit tabel 5.23 af te leiden dat deze waarde van het marginaal 
produkt gemiddeld 8.49 gulden per uur bedraagt. Op grond van deze 
uitkomst kan geconcludeerd worden dat de waarde van het marginaal 
produkt van gezinsarbeid kleiner is dan de in de CAO-vastgelegde 
loonvoet voor de landbouw, alsook dat aan arbeid binnen het be­
drijf een hoger nut wordt toegekend dan aan arbeid buiten het be­
drijf. Als dit laatste niet het geval was dan had men met deze 
lagere beloning geen genoegen genomen. Tevens kan worden opge­
merkt dat de waarde van het marginaal produkt van gezinsarbeid in 
de varkenshouderij hoger ligt dan in de akkerbouw en de melkvee­
houderij. Daaruit valt af te leiden dat het aantal uren dat in de 
verschillende bedrijfstakken wordt gewerkt - in de melkveehoude­
rij worden meer uren gemaakt dan in de varkenshouderij, waarin op 
zijn beurt weer meer uren worden gemaakt dan in de akkerbouw -
niet alleen maatgevend is voor de waarde die wordt toegekend aan 
een extra uur vrij te besteden tijd. 

De verschillen in het aantal uren dat op de bedrijven wordt 
gewerkt verklaren .85? van de inkomensongelijkheid. Dit percenta­
ge staat in direct verband met de waarde van het marginaal pro­
dukt van gezinsarbeid. Daar deze relatief laag is, is het tevens 
uitgesloten dat verschillen in de arbeidsinzet gepaard gaan met 
grote inkomensverschillen. 
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De bijdrage aan de inkomensongelijkheid van de bedrij fspeci­
fieke grootheden tenslotte bedraagt 9.53Z. Deze uitkomst kan ook 
worden opgevat als een bovengrens voor de bijdrage van de onder­
nemerskwaliteit; een bovengrens, omdat een bedrij fspecifieke 
grootheid niet alleen de ondernemerskwaliteit omvat, maar ook an­
dere niet gemeten variabelen. Alhoewel daarmee geen antwoord is 
gegeven op de vraag hoe groot nu exact de invloed is van de on­
dernemerskwaliteit, kan wel geconcludeerd worden dat deze invloed 
bij lange na niet zo groot is als wel eens wordt gedacht. De be­
wering van Olsson (1988: 248) dat "There is a growing awareness 
that only a part, perhaps a very small part, of differences in 
farm income and efficiency can be explained by differences in 
quality and quantity of land, labour and capital. The rest of the 
variation must be explained mainly by the factor, management" 
moet op grond van dit resultaat dan ook worden verworpen. 

5.7 Analyse van bijkomende of afgaande inkomensposten 

Alle resultaten die tot nu toe in dit hoofdstuk behandeld 
zijn, zijn gemeten aan het winstinkomen, het saldo van de bruto-
bedrijfsopbrengst en de kosten van vlottende produktiefactoren. 
Een nadeel van dit inkomensbegrip is dat het geen rekening houdt 
met de afschrijvingen op kapitaalgoederen, de wijze van bedrij fs-
financiering, de inkomsten van buiten het bedrijf en de belastin­
gen en premies, terwijl verwacht mag worden dat ook deze bijko­
mende of afgaande inkomensposten de positie en de vorm van de in­
komensverdeling beïnvloeden. Om ook de invloed van deze inkomens­
posten te bepalen is een inkomenstraject opgesteld dat nader zal 
worden geanalyseerd. Een schematisch overzicht van dit inkomens­
traject, dat de inkomensvorming op het landbouwbedrijf zo volle­
dig mogelijk beschrijft, is opgenomen in figuur 5.1. 

De eerste component van dit inkomenstraject wordt gevormd 
door het winstinkomen en is gekozen om de aansluiting tot stand 
te brengen met de geschatte produktiemodellen. Het traject zoals 
dat is beschreven van het gezinsinkomen uit het bedrijf tot het 
netto-besteedbaar inkomen komt in grote lijnen overeen met het 
overzicht van de inkomensvorming zoals deze elders in LEI-publi-
katies is gerapporteerd (zie Poppe, 1979 t/m 1987). 

Het winstinkomen verminderd met de afschrijvingen op werk­
tuigen en gebouwen zou men kunnen omschrijven als het inkomen dat 
wordt gerealiseerd gegeven de produktiekenmerken, dat wil zeggen 
het inkomen dat de ondernemer via de inzet van eigen arbeid en 
arbeid verricht door de gezinsleden heeft kunnen realiseren. Het 
maakt in deze geen verschil of het bedrijf is gefinancierd met 
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WINSTINKOMEN 

- AFSCHRIJVINGEN OP WERKTUIGEN 
- AFSCHRIJVINGEN OP GEBOUWEN 
- (BETAALDE) PACHT 
- (BETAALDE) RENTE 

GEZINSINKOMEN UIT HET BEDRIJF 

+ OPBRENGST PRIVE-BEZITTINGEN 
+ INKOMSTEN UIT ARBEID 
+ SOCIALE UITKERINGEN 

TOTAAL GEZINSINKOMEN 

- INKOMSTENBELASTING 
- VERMOGENSBELASTING 
- DIVIDENDBELASTING 
- PREMIES VOLKSVERZEKERING 

NETTO-BESTEEDBAAR INKOMEN 

PRODUKTIEKENMERKEN 

FINANCIERINGSKENMERKEN 

INKOMSTEN VAN BUITEN 
HET BEDRIJF 

BELASTINGEN EN PREMIES 

Figuur 5.1 De inkomensvorming op het landbouwbedrijf 

eigen, vreemd of verpachtersvermogen 1). Dit heeft pas invloed 
als ook de pachtsom en de rente over geleende gelden in mindering 
worden gebracht, hetgeen resulteert in het gezinsinkomen uit het 
bedrijf. Het gezinsinkomen uit het bedrijf vormt daarmee de belo­
ning voor gezinsarbeid en het eigen vermogen dat in het bedrijf 
is ingebracht. 

Een volgend inkomensbegrip ontstaat als naast de inkomsten 
van binnen het bedrijf de inkomsten van buiten het bedrijf worden 
betrokken. De belangstelling voor deze inkomstenbron is de laat­
ste tijd enorm toegenomen (zie onder meer Agostini en Maunder, 
1984; Himmighoven, 1986; Matthews, 1986). In verband hiermee sig­
naleert Matthews het volgende probleem: "The distribution of 
family income from farming suffers from the defect that it 
ignores the fact that the distribution will tend to widen if low-
income farmers take off-farm employment and farm less intensively 
as a result. But the increase in part-time farming is a positive 

1) Het verpachtersvermogen, dat specifiek is voor de landbouw, 
vertegenwoordigt de waarde van gepachte grond en gebouwen. 
Het is geen vermogen dat de agrariër moet opnemen om het be­
drijf te financieren, maar vermogen dat in natura ter be­
schikking wordt gesteld. 
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adjustment factor in that It raises the returns to the labour of 
low-income farmers, and to show a widening of the farm income 
distribution as a result is misleading". Het lijkt daarom zeker 
zo belangrijk de inkomsten van buiten het bedrijf in de analyse 
van de inkomensverdeling te betrekken. Deze inkomsten die naast 
inkomsten uit arbeid zijn opgebouwd uit opbrengsten uit privé-be-
zittingen en uitkeringen uit hoofde van sociale uitkeringen vor­
men te zamen met de inkomsten van binnen het bedrijf het totale 
gezinsinkomen. 

Tot slot resulteert het netto-besteedbaar inkomen als ook de 
belastingen en premies in mindering worden gebracht. 

Een analyse van het zojuist beschreven inkomenstraject is 
opgenomen in tabel 5.26 en 5.27. In tabel 5.26 is de verhouding 
van alle genoemde inkomensposten met betrekking tot het winstin-
komen bepaald, waarbij de laatste is gesteld op 1.0000. In tabel 
5.27 is van dezelfde inkomensposten de invloed op de inkomenson­
gelijkheid bepaald, waarbij de inkomensongelijkheid gemeten aan 
het winstinkomen is gesteld op 100.00. De daarbij gehanteerde be­
rekeningswijze is de decompositie-methode over inkomenscomponen-

Tabel 5.26 Het aandeel van verschillende inkomensposten in ver­
houding tot het winstinkomen 

Inkomenspost Totale 
Nederl. 
landbouw 

Akker­
bouw 

Melkvee­
houderij 

Varkens­
houderij 

Winstinkomen 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 

- afschr. op werktuigen 
- afschr. op gebouwen 
- (betaalde) pacht 
- (betaalde) rente 

1293 
0981 
0548 
1722 

-.1864 
-.0617 
-.1261 
-.1038 

-.1232 
-.0899 
-.0546 
-.1845 

-.0842 
-.1780 
-.0048 
-.2164 

Gezins ink. uit het bedrijf .5456 .5219 .5479 .5166 

+ opbr. privé-bezittingen 
+ inkomsten uit arbeid 
+ sociale uitkeringen 

0455 
0187 
0489 

.0477 

.0165 

.0315 

.0347 

.0151 

.0438 

.0526 

.0314 

.0489 

Totaal gezinsinkomen .6587 .6176 .6415 .6495 

- inkomstenbelasting 
- vermogensbelasting 
- dividendbelasting 
- premies volksverzek. 

.0530 

.0063 

.0000 

.0607 

.0677 

.0080 

.0004 

.0541 

.0464 

.0056 

.0000 

.0628 

.0619 

.0043 

.0000 

.0515 

Netto-besteedbaar inkomen .5386 .4874 .5266 .5317 
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Tabel 5.27 De bijdrage van verschillende inkomensposten aan de 
inkomensongelijkheid uitgaande van het winstinkomen 

Inkomenspost Totale Akker-
Nederl. bouw 
landbouw 

Melkvee­
houderij 

Varkens­
houderij 

Winstinkomen 100.00 100.00 100.00 100.00 

- afschr. op werktuigen 
- afschr. op gebouwen 
- (betaalde) pacht 
- (betaalde) rente 

-10 .30 
- 8 . 64 
- 4 . 79 

- 15 . 91 

- 13 . 41 
- 5 . 62 

- 10 .82 
- 7 . 67 

- 10 .45 
- 9 . 20 
- 4 . 96 

- 19 . 21 

- 6 . 62 
- 12 .88 

- . 2 2 
- 13 .83 

Gezinsink. uit het bedrijf 60.36 62.47 56.18 66.44 

+ opbr. prive-bezittingen 
+ inkomsten uit arbeid 
+ sociale uitkeringen 

Totaal gezinsinkomen 

. 41 

.15 

.64 

1.04 
- . 3 5 
- . 4 5 

.36 

.73 
- . 4 7 

- . 1 4 
- . 8 2 
- . 5 6 

60.28 62.71 56.80 64.95 

- inkomstenbelasting 
- vermogensbelasting 
- dividendbelasting 
- premies volksverz. 

- 5 . 99 
- . 4 6 
- . 0 0 

- 3 . 33 

- 6 . 80 
- . 5 8 

. 0 1 
- 2 . 0 4 

- 5 . 70 
- . 4 2 
- . 0 1 

- 3 . 85 

- 9 . 4 1 
- . 4 8 
- . 0 0 

- 3 . 35 

Netto-besteedbaar inkomen 50.50 53 .32 46.83 51.72 

ten, die eerder is beschreven in formule (3.10). De coëfficiënten 
a^ (i«l,...,m) in deze vergelijking zijn afhankelijk van het te­
ken van de inkomenscomponenten gesteld op +1 of -1, terwijl am+i 
gelijk is gesteld aan 0. Daarnaast is deze analyse niet alleen 
uitgevoerd voor de akkerbouw, de melkveehouderij en de varkens­
houderij , maar ook voor de gehele Nederlandse landbouw. 

Beide tabellen zijn gegeven om wederom een uitdrukkelijk on­
derscheid te kunnen maken tussen de invloed die de verschillende 
inkomensposten uitoefenen enerzijds op de positie en anderzijds 
op de vorm van de inkomensverdeling. 

Aanschouwen wij de resultaten dan vallen de volgende zaken 
op. Het gezinsinkomen uit het bedrijf is gemiddeld .55 maal zo 
hoog als het winstinkomen, het totaal gezinsinkomen .66 en het 
netto-besteedbaar inkomen .54. Deze uitkomsten gelden de gehele 
Nederlandse landbouw. Bij de drie afzonderlijke bedrijfstakken 
kunnen belangrijke accentverschillen optreden, waarover straks 
meer. De afschrijvingen op gebouwen en werktuigen bedragen .23 en 
de uitgaven die gepaard gaan met de wijze waarop het bedrijf is 
gefinancierd - pacht en rente - eveneens .23 maal de hoogte van 
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het winstinkomen. Te zamen vormen zij een belangrijke kostenpost 
in de landbouw. Het inkomen dat van buiten de landbouw wordt ver­
kregen beloopt .11 maal het winstinkomen. Uitkeringen uit hoofde 
van sociale verzekeringen, voornamelijk kinderbijslag, vormen 
hiervan het belangrijkste deel, direct gevolgd door opbrengsten 
van privé-bezittingen van buiten het bedrijf 1). De inkomsten die 
worden verkregen door het verrichten van arbeid buiten het be­
drijf zijn relatief laag. Ten dele kan dit worden toegeschreven 
aan de omstandigheid dat in de steekproef alleen bedrijven zijn 
opgenomen waarvan de exploitatie minimaal een halve dagtaak met 
zich meebrengt. Dit betekent dat een belangrijk deel van de ne-
venberoepsbedrijven van het onderzoek zijn uitgesloten, waardoor 
het zicht op deze inkomstenbron beperkt blijft. Het is een te­
kortkoming van het aan dit onderzoek ter beschikking staande da­
tabestand, die enigszins afbreuk doet aan de waarde van de resul­
taten. 

De afgedragen belastingen en premies ten slotte bedragen .12 
maal het winstinkomen. Hiermee lijken de belastingen en premies 
die door de landbouwers betaald worden relatief laag als men ze 
vergelijkt met de tarieven die gelden voor de belastingen en 
volksverzekeringpremies. De verklaring hiervoor is dat de belas­
tingen en premies worden gebaseerd op een lager inkomen dan het 
totale gezinsinkomen. Op het fiscale inkomen zijn namelijk diver­
se aftrekposten - de zelfstandigenaftrek en de fiscale oudedags-
reserve (zie voorts Tuinte, 1986) - van toepassing. Voorts wordt 
vaak een deel van het inkomen toegerekend aan de meewerkende 
vrouw. Het is daarom dat het relatief grote aantal landbouwers 
met een laag inkomen betrekkelijk weinig belasting en premie be­
hoeft te betalen. 

Een volgende zaak die opvalt is dat de inkomensongelij kneden 
gemeten aan de verschillende inkomensbegrippen ver uiteen liggen: 
het inkomensherverdelende karakter van de bijkomende of afgaande 
inkomensposten is behoorlijk groot. Hiermee worden de onderzoe­
kingen van Alleblas (1976), Oskam (1978) en Matthews (1986) on­
derschreven, daar waar zij beweren dat het een groot verschil 
uitmaakt welk inkomensbegrip wordt gebruikt voor het typeren van 
de inkomensverdeling. In elk onderzoek naar de inkomensverdeling 
dient dan ook aandacht uit te gaan naar de definiëring en de keu­
ze van het inkomensbegrip. 

Aanschouwen wij de afzonderlijke inkomensposten, dan blijkt 
dat de afschrijvingen op kapitaalgoederen, de wijze van bedrij fs-
financiering en de belastingen en premies een belangrijke inko-

1) Hieronder zijn begrepen de netto-opbrengsten van beleggingen 
buiten het bedrijf, zoals ontvangen huur en pacht van onroe­
rende goederen, ontvangen rente over uitstaande gelden en de 
berekende huuropbrengst van de privé-woning. Op deze laatste 
zijn afschrijvingen en klein onderhoud in mindering ge­
bracht . 
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mensnivellerende werking vertonen en dat de inkomsten van buiten 
het bedrijf soms een inkomensnivellerende en soms een inkomensde-
nivellerende werking vertonen, alsook dat de invloed van deze 
laatste er in het algemeen vrij weinig toe doet. 

De verklaring voor de inkomensnivellerende werking van de 
afschrijvingen op kapitaalgoederen is eenvoudig. Naarmate de ka­
pitaalgoederenvoorraad en daarmee het te verwachten winstinkomen 
toeneemt, neemt ook de hoogte van de afschrijvingen toe. De va­
riatie in het winstinkomen na aftrek van de afschrijvingen is 
daardoor minder groot dan de variatie in alleen het winstinkomen, 
in een verhouding van gemiddeld 77.26 staat tot 100.00. 

De verklaring voor de inkomensnivellerende werking van de te 
betalen pacht en rente is minder voor de hand liggend en wel van­
wege de ongelijkmatige verdeling van deze betalingsverplichtingen 
over de bedrijven. De landbouw wordt gekenmerkt door enerzijds 
typische pachtbedrijven, die in verhouding veel pacht en weinig 
rente betalen, en anderzijds door typische eigendomsbedrijven, 
die weinig pacht en veel rente betalen. Niettemin blijkt, analoog 
aan de afschrijvingen op kapitaalgoederen, dat de invloed van de 
bedrijfsgrootte overheersend is. Naarmate de bedrijfsgrootte toe­
neemt, neemt ook de financieringsbehoefte toe en zo ook de daar­
mee gepaard gaande betalingsverplichtingen. 

Richten wij ons op de inkomsten uit arbeid van buiten het 
bedrijf, dan blijkt dat deze een inkomensnivellerende werking 
vertonen in de akkerbouw en de varkenshouderij en een inkomensde-
nivellerende werking in de melkveehouderij. In de gehele Neder­
landse landbouw vertonen de inkomsten uit arbeid van buiten het 
bedrijf een inkomensdenivellerende werking van .15%. In een eer­
der stadium van dit onderzoek is melding gemaakt van de toegeno­
men belangstelling voor deze inkomstenbron en is gewezen op het 
mogelijk volgende probleem (Matthews, 1986): "The distribution of 
family income from farming suffers from the defect that it 
ignores the fact that the distribution will tend to widen if low-
income farmers take off-farm employment and farm less intensively 
as a result. But the increase in part-time farming is a positive 
adjustment factor in that it raises the returns to the labour of 
low-income farmers, and to show a widening of the farm income 
distribution as a result is misleading". Wordt dit citaat gelegd 
naast de gevonden percentages, dan blijkt het genoemde probleem 
voor de Nederlandse landbouw niet op te gaan. In de eerste plaats 
is het niet gezegd dat de inkomsten uit arbeid van buiten het be­
drijf een inkomensdenivellerende werking vertonen en in de tweede 
plaats blijkt dat de invloed die van deze inkomsten uitgaat 
uiterst klein te zijn. Aan de andere kant zij nog maar eens ge­
zegd dat zeer voorzichtig met deze conclusie dient te worden om­
gesprongen. In de steekproef zijn namelijk alleen bedrijven opge­
nomen waarvan de exploitatie minimaal een halve dagtaak met zich 
meebrengt, hetgeen betekent dat een belangrijk deel van de neven-
beroepsbedrijven van het onderzoek zijn uitgesloten. Dit leidt 
ertoe dat het zicht op de inkomsten van buiten het bedrijf voor 
een grote groep van bedrijven buiten beeld valt. 
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Richten wij ons vervolgens op de sociale uitkeringen en de 
belastingen en premies, dan blijkt dat zij alle een inkomensni-
vellerende werking vertonen. Men zou kunnen zeggen dat dit in 
overeenstemming is met de doelstelling van deze wetgeving. Zoals 
viel te verwachten is de negatieve bijdrage van de inkomstenbe­
lasting in elk van de bedrijfstakken het grootst, gevolgd door de 
premies die worden afgedragen ten behoeve van de volksverzekerin­
gen. De bijdrage van de te betalen dividendbelasting valt zo goed 
als te verwaarlozen. 

Hoewel de conclusies die tot nu toe zijn getrokken voor alle 
drie bedrijfstakken blijken op te gaan, nemen zij niet weg dat 
tussen de bedrijfstakken ook belangrijke accentverschillen voor­
komen. Als eerste valt daarbij op het verschil in de afschrijvin­
gen. Ondanks dat de inkomensnivellerende werking van de afschrij­
vingen in alle drie de bedrijfstakken bijna even groot is 
(-19.03Z in de akkerbouw, -19.65Z in de melkveehouderij en 
-19.50Z in de varkenshouderij) blijkt bij de akkerbouw de nadruk 
te liggen op afschrijvingen op werktuigen, bij de varkenshouderij 
de nadruk op afschrijvingen op gebouwen en blijkt bij de melkvee­
houderij dat de invloed van afschrijvingen op werktuigen en ge­
bouwen ongeveer even groot is. Deze resultaten staan in direct 
verband met de richting waarin op deze bedrijven is gemechani­
seerd. 

Als tweede valt op het verschil in de wijze van bedrij fsfi-
nanciering. De negatieve bijdrage aan de inkomensongelijkheid in 
de melkveehouderij (-24.17Z) is veel groter dan in de akkerbouw 
(-18.49Z), die op zijn beurt weer veel groter is dan in de var­
kenshouderij (-14.051). Ook de wijze waarop de verschillende bij­
dragen zijn samengesteld verschilt duidelijk. In de akkerbouw 
wordt de bijdrage van de wijze van bedrijfsfinanciering in hoofd­
zaak bepaald door de te betalen pacht, in de melkveehouderij in 
hoofdzaak door de te betalen rente, terwijl de bijdrage van de te 
betalen pacht in de varkenshouderij zo goed als wegvalt. Dit 
laatste is te verklaren uit het feit dat varkenshouderij bedrijven 
de grond grotendeels in eigendom hebben. Dit op zijn beurt komt 
doordat grond op een varkenshouderij bedrij f alleen de functie 
vervult van vestigingsplaatsfactor, waardoor de vraag naar grond 
op een varkenshouderij bedrij f vele malen kleiner is dan op een 
akkerbouw- of melkveehouderijbedrijf. 

Drie factoren dragen bij tot het geconstateerde verschil 
tussen de akkerbouw en de melkveehouderij, factoren die niet los 
staan van elkaar: 

De omvang van de verschillende vermogensvormen neemt, zoals 
hierboven is gebleken, toe met de bedrijfsgrootte. 
Melkveebedrijven trekken blijkens tabel 5.26 meer vreemd 
vermogen en minder verpachtersvermogen aan dan akkerbouwbe­
drijven. 
De financiering van een landbouwbedrijf met verpachtersver­
mogen is goedkoper dan met vreemd vermogen. 

127 



Deze drie factoren te zamen zorgen ervoor dat in de akkerbouw een 
kleinere reductie plaats vindt van de inkomensverschillen dan in 
de melkveehouderij. Wordt ook de varkenshouderij bij deze resul­
taten betrokken, dan blijkt dat de bijdrage aan de inkomensonge­
lijkheid van de wijze van bedrijfsfinanciering als gevolg van het 
wegvallen van de pacht bijna in zijn geheel voor rekening komt 
van de te betalen rente, maar ook dat de negatieve bijdrage aan 
de inkomensongelijkheid van de te betalen rente in de varkenshou­
derij kleiner is dan in dan in de melkveehouderij. Dat is opmer­
kelijk, omdat de omvang van het vreemd vermogen op het doorsnee 
varkenshouderij bedrij f blijkens tabel 5.26 groter is dan op het 
doorsnee melkveehouderijbedrijf. Hieruit kan geconcludeerd worden 
dat het vreemd vermogen over varkenshouderij bedrijven gelijkmati­
ger is verdeeld dan over melkveebedrijven. 

Vergelijken wij tot slot de inkomensongelijkheid van het 
netto-besteedbaar inkomen met die van het winstinkomen, dan 
blijkt dat de eerste ten opzichte van de tweede door al deze 
voornamelijk negatieve inkomensposten nog min of meer wordt ge­
halveerd. 

5.8 Conclusies 

In dit hoofdstuk zijn de inkomensverdelingen van de akker­
bouw, de melkveehouderij en de varkenshouderij geanalyseerd. Het 
winstinkomen, het saldo van de bruto-bedrijfsopbrengst en de kos­
ten van vlottende produktiefactoren, is daarbij als uitgangspunt 
genomen. Gebleken is dat de vorm en de positie van elk van deze 
inkomensverdelingen aan grote schommelingen onderhevig zijn. In 
de varkenshouderij meer dan in akkerbouw en in de akkerbouw meer 
dan in de melkveehouderij. Alleen de melkveehouderij kent een re­
delijk stabiele inkomensverdeling, zij het dat dit zich alleen 
beperkt tot de vorm van de inkomensverdeling en niet tot de posi­
tie. 

De analyse van genoemde inkomensverdelingen heeft plaatsge­
vonden binnen het raamwerk van de neo-klassieke theorie van het 
producentengedrag, een raamwerk dat bijzonder bruikbaar is geble­
ken. Zo is het mogelijk een onderscheid te maken tussen het stre­
ven naar winstmaximalisatie en kostenminimalisatie, respectieve­
lijk via het concept van de winstfunctie en het concept van de 
kostenfunctie, afhankelijk van de vraag of het produktieniveau 
van de verschillende produkten als een gegeven moet worden be­
schouwd. Daarboven leveren beide concepten een relatie tussen het 
winstinkomen en een aantal belangrijke produktiekenmerken. Het 
concept van de winstfunctie een relatie met de prijzen van pro­
dukten en vlottende produktiefactoren alsmede de inzet van kapi­
taalgoederen en gezinsarbeid. Het concept van de kostenfunctie 
met dezelfde produktiekenmerken en bovendien het gegeven produk­
tieniveau van de verschillende produkten. Naast deze theoretische 
specificatie is via de statistische specificatie getracht een re-
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latie te leggen met bedrij fspecifieke grootheden, waaronder de 
ondernemerskwaliteit. Met behulp van deze relaties zijn de inko­
mensverdelingen vervolgens geanalyseerd. 

De bovengenoemde analyse is uitgevoerd door van elk van de 
produktiekenmerken na te gaan hoe groot de invloed is op het ni­
veau, alsook hoe groot de invloed is op de ongelijkheidsmaatstaf 
gemeten aan het winstinkomen. Langs de eerste weg is de invloed 
vastgesteld op de positie van de inkomensverdeling, langs de 
tweede weg de invloed op de vorm van de inkomensverdeling. 

Omdat de neo-klassieke theorie berust op een aantal veron­
derstellingen, is getoetst of ook aan deze veronderstellingen is 
voldaan. Daaruit is gebleken dat de empirie de theoretisch afge­
leide modellen in belangrijke mate ondersteunt. Slechts in een 
enkel geval is niet voldaan aan de voorwaarden die de neo-klas­
sieke theorie van het producentengedrag aan het functioneel ver­
band van de winst- of kostenfunctie stelt. Zowel de kostenfunctie 
in de akkerbouw als de winstfunctie in de melkveehouderij - voor 
invoering van de superheffing - blijken aan alle gestelde voor­
waarden te voldoen. Alleen de kostenfunctie in de melkveehouderij 
- na invoering van de superheffing - en de winstfunctie in de 
varkenshouderij voldoen niet aan alle gestelde voorwaarden. De 
eerste is niet concaaf in de prijs van non-factor inputs en de 
tweede niet convex in de prijs van gevraagde biggen. Niettemin is 
dit op het totaal van alle gestelde voorwaarden een goed resul­
taat. 

Uit dè empirische analyse is verder gebleken dat de keuze 
voor een flexibele, in dit onderzoek een kwadratische, functie-
vorm een juiste is gebleken: 40.0% tot 85. 7Z van alle kwadrati­
sche variabelen in de totale vergelijking bleek significant van 
nul verschillend bij een betrouwbaarheidsdrempel van 90Z. Ten­
slotte is gebleken dat ook de verklaringskracht van de geschatte 
produktiempdeHen groot is: de determinatiecoëfficiënt (R^) van 
het totale.model ligt tussen de .777 en .828 en die van de hoofd­
vergelijking tussen de .683 en .875. De uiteindelijke resultaten, 
die langs deze weg verkregen zijn en die meer zicht geven op de 
factoren die van invloed zijn op de inkomensverdeling, staan voor 
de akkerbouw vermeld in tabel 5.10, voor de melkveehouderij in 
tabel 5.18 en voor de varkenshouderij in tabel 5.24. 

Bij de schatting van de verschillende produktiemodeHen is 
ook getracht de relatie te bepalen tussen de inkomensongelijkheid 
en de ondernemerskwaliteit. Dit is gedaan door gebruik te maken 
van de in de data aanwezige panelstructuur of meer in bijzonder 
door in de hoofdvergelijking van het produktiemode1 voor elk be­
drijf een bedrijfspecifieke grootheid te onderscheiden. Achteraf 
is gebleken dat bij deze benadering verschillende kanttekeningen 
zijn te maken en dat deze daardoor minder heeft opgeleverd dat 
aanvankelijk werd gedacht. De volgende kanttekeningen zijn ge­
maakt : 

Er kan alleen een bovengrens berekend worden voor de bijdra­
ge van de ondernemerskwaliteit: een bovengrens omdat een be-
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drijfspecifieke grootheid niet alleen de ondernemerskwali­
teit omvat, maar ook andere niet meetbare variabelen. 
De langs deze weg bepaalde relatie geldt alleen op korte 
termijn, omdat geen rekening is gehouden met een mogelijk 
verband tussen de ondernemerskwaliteit en de omvang van de 
kapitaalgoederenvoorraad. 
In het produktiemodel voor de akkerbouw kan er alleen een 
bovengrens bepaald worden voor de kostenkant van het produk-
tieproces, omdat de fysieke opbrengsten van de gewassen aan 
de opbrengstenkant van het produktieproces niet in het pro­
duktiemodel verklaard worden. 
In het produktiemodel voor de melkveehouderij is de boven­
grens na de invoering van de superheffing aanwijsbaar te 
hoog. 

Voorts kan als bezwaar tegen de gehanteerde theorie van het pro­
ducentengedrag worden ingebracht dat de prijzen van de produkten 
en vlottende produktiefactoren ten onrechte als een gegeven wor­
den beschouwd. Ten onrechte omdat het zeer de vraag is of dit in 
de praktijk ook geldt. Zo zou de ondernemer door te letten op 
factoren als kwaliteit, produktsamenstelling, leveringstijdstip, 
leveringscondities en dergelijke wel degelijk invloed kunnen uit­
oefenen op de hoogte van de opbrengstprijzen, zij het in beperkte 
mate. Het gevolg hiervan zou zijn dat de thans berekende boven­
grens voor de bijdrage aan de inkomensongelijkheid van de onder­
nemerskwaliteit toch nog te laag is, omdat geen rekening is ge­
houden met de invloed van de ondernemerskwaliteit die loopt via 
de prijzen van de produkten. Eenzelfde redenering kan ook worden 
opgevoerd voor de prijzen van vlottende produktiefactoren. 

Hoewel we ons er van bewust zijn dat vanwege deze kantteke­
ningen voorzichtigheid geboden is, bestaat aan de andere kant 
toch ook de indruk dat de bijdrage aan de inkomensongelijkheid 
van de ondernemerskwaliteit minder groot is dan vaak wordt be­
weerd. Als wij de uitkomsten verkregen voor de melkveehouderij 
voor invoering van de superheffing en de uitkomsten voor de var­
kenshouderij, respectievelijk met een maximale bijdrage van 3.69% 
en 9.53% exclusief een mogelijke bijdrage via de prijzen van de 
produkten en vlottende produktiefactoren 1), leggen naast uit­
spraken van: 

Stuyck (1982: 61): "Het overgrote deel van de dispariteit 
kan door voornoemde factoren niet worden uitgelegd, en 
vraagt dus naar een andere verklaring. Hoewel de invloed 
van de factor management omwille van zijn complexiteit niet 
kan becijferd worden, mag geredelijk worden aangenomen dat 
het bedrijfsbeleid een erg belangrijke, zo niet de belang­
rijkste parameter is ter verklaring van de inkomensverschil­
len". 

1) Merk op dat de totale bijdrage van de prijzen van de produk­
ten en vlottende produktiefactoren niet groter is dan 3.71% 
in de melkveehouderij en 4.93% in de varkenshouderij. 
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Mok (1987: 21): "De eigen bijdrage van de boer is dus nog 
steeds de meest bepalende factor voor de bedrijfsresultaten, 
vooral waar het de kwaliteit ervan betreft", en 
Olsson (1988: 248): "There is a growing awareness that only 
a part, perhaps a very small part, of differences in farm 
income and efficiency can be explained by differences in 
quality and quantity of land, labour and capital. The rest 
of the variation must be explained mainly by the factor, 
management", 

dan lijkt enige twijfel over de juistheid van deze uitspraken op 
zijn plaats. Dergelijke uitspraken zouden statistisch beter on­
derbouwd moeten worden. 

Nadat van alle produktiekenmerken is bepaald hoe groot de 
invloed is op het niveau en de inkomensongelijkheidsmaatstaf ge­
meten aan het winstinkomen is ook een inkomenstraject in beschou­
wing genomen. Dit inkomenstraject loopt van het winstinkomen via 
het gezinsinkomen uit het bedrijf en het totaal gezinsinkomen tot 
het netto-besteedbaar inkomen. De verdienste van dit inkomenstra­
ject is dat de gevonden resultaten ook gerelateerd kunnen worden 
aan het netto-besteedbaar inkomen, zodat een vergelijking moge­
lijk is tussen de invloed van de produktiekenmerken en de invloed 
van de financieringskenmerken, de inkomsten van buiten het be­
drijf en de belastingen en premies. Uit deze vergelijking is ge­
bleken dat de inkomensongelijkheden gemeten aan de verschillende 
inkomensbegrippen ver uiteen liggen of, anders gezegd, dat het 
inkomensherverdelende karakter van de bijkomende of afgaande in-
komensposten relatief groot is. Zo bedraagt de inkomensongelijk­
heid gemeten aan het netto-besteedbaar min of meer de helft van 
die van het winstinkomen. Hoe groot de invloed is van alle tus­
senliggende bijkomende of afgaande inkomensposten staat vermeld 
in tabel 5.27. 
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6. Toepassingen van het consumptie/arbeidsaanbodblok 

6.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk behandelt de aan het produktieblok gerelateer­
de schattingen van het consumptie/arbeidsaanbodblok. In een eer­
der stadium van dit onderzoek is ingegaan op het functioneel ver­
band van het te schatten vraagstelsel, de aard van de verklarende 
variabelen en de wijze waarop ze worden gemeten. Tevens is aange­
geven langs welke weg het consumptie/arbeidsaanbodblok geschat 
zal worden. De twee belangrijkste onderdelen willen wij nogmaals 
noemen: 

De schatting van de endogene variabelen volgens de methodiek 
van instrumentele variabelen. Als instrumentele variabelen 
zijn gebruikt de exogene variabelen van het produktieblok, 
maar dan uitsluitend in de vorm van enkelvoudige variabelen, 
alsmede de exogene variabelen van het consumptie/arbeidsaan­
bodblok, dit zijn de variabelen DGG, DMG, D35, D60 en 
D600PV. 
De schatting van de parameters volgens de methode van maxi­
male aannemelijkheid nadat de voorspelde waarden van de en­
dogene variabelen voor de oorspronkelijke waarden zijn ge­
substitueerd. 

Verder wordt, analoog aan het produktieblok, ook de determinatie­
coëfficiënt (R^) bepaald. Voor de uitvoering van de verschillende 
onderdelen is gebruik gemaakt van fortran-programmatuur in combi­
natie met de NAG-bibliotheek. Tabel 6.1 vermeldt de verkregen 
schattingsresultaten. 

6.2 De schattingsresultaten 

Een eerste test waaraan de resultaten werden onderworpen was 
de vraag of de waarden van de geschatte parameters consistent 
zijn met de gespecificeerde nutsfunctie. In dat geval dienen de 
schattingsresultaten te voldoen aan de voorwaarden die zijn ge­
steld aan het stelsel in (4.25): O^b^ ̂  1, Lg^a™, Lp^ap en Xm>am. 
De samengestelde parameters a~, a„ en am zijn daarbij in eerste 
instantie berekend voor gemiddelde waarden van de variabelen. Uit 
deze test is gebleken dat alleen de uitkomsten voor de melkvee­
houderij en de varkenshouderij voldoen. In tweede instantie is 
deze test ook uitgevoerd voor alle afzonderlijke waarnemingen. 
Daaruit is gebleken dat 68.0% van de waarnemingen in de melkvee­
houderij en 61.8% van de waarnemingen in de varkenshouderij aan 
alle gestelde eisen voldoet. In een vergelijkbare studie van 
Thijssen (1988: 74-75) - vergelijkbaar in de zin dat het arbeids­
aanbod van gezinsarbeid binnen het bedrijf wordt geschat voor de 
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melkveehouderij in Nederland - is eenzelfde percentage gevonden 
van 65%. Over de hoogte van dit percentage merkt Thijssen op: 
"Since any empirical model is bound to suffer from some degree of 
misspecification, and because there are random factors not cap­
tured by the model, these figures are encouraging". 

Uit de eerste test is gebleken dat de uitkomsten voor de ak­
kerbouw niet voldoen. Indien berekend voor gemiddelde waarden van 
de variabelen bleken de samengestelde parameters a„ en ap te 
klein en am te groot. Inhoudelijk betekent dit dat de uitkomsten 
voor akkerbouw in strijd zijn met de gespecificeerde nutsfunctie. 
Op grond van dit resultaat zijn nu twee conclusies mogelijk (zie 
ook Thijssen, 1989a: 68): 

Be veronderstelling dat een agrarische gezinshuishouding 
streeft naar nutsmaximalisatie, waarbij de nutsfunctie af­
hankelijk wordt gesteld van de consumptie van marktgoederen 
en vrij te besteden tijd, moet worden verworpen. 
De overgang van de theorie naar de empirische toepassing is 
niet correct verlopen. 

De eerste conclusie in de zin dat het streven naar nutsmaximali­
satie als zodanig wordt verworpen, zal niet vaak worden getrok­
ken. Het verwerpen van dit belangrijke theoretische uitgangspunt 
zou namelijk betekenen dat de onderzoeker met lege handen achter­
blijft. De eerste conclusie in de zin dat de gespecificeerde 
nutsfunctie een te beperkt uitgangspunt vormt, zal wel vaak wor­
den getrokken. De nutsfunctie kan namelijk nog op vele punten 
worden uitgebreid. In een beknopt, maar goed gedocumenteerd arti­
kel noemen Gasson et al. (1988) vele factoren die in de nutsfunc­
tie kunnen worden ingebracht. Een greep daaruit levert het vol­
gende overzicht: 

het vermogen dat in het bedrijf is geïnvesteerd; 
de continuïteit van het bedrijf; 

- de zelfstandigheid van de ondernemer; 
de gezinscyclus; 
een combinatie van deze factoren. 

De thans gespecificeerde nutsfunctie kent deze factoren niet en 
is dus aan vele beperkingen onderhevig. Hier staat tegenover dat 
het niet eenvoudig is om al deze factoren binnen de theorie op te 
nemen. Zo zou gezien de genoemde factoren een tijdsdimensie aan 
de nutsfunctie moeten worden toegevoegd, omdat deze factoren ver­
onderstellen dat het gezin streeft naar nutsmaximalisatie over 
een zekere tijdshorizon. Volgens Gasson et al. (1988: 5) is het 
onderzoek in deze richting nog maar nauwelijks van de grond geko­
men. 

Een reden voor de afwijkende resultaten in de akkerbouw kan 
ook zijn gelegen in de overgang van de theorie naar de empirie. 
Bij deze overgang worden vele vereenvoudigingen gemaakt die ver­
storend kunnen werken. Een eerste bron van verstoring is ingeslo­
ten in de aanbodvergelijking van gezinsarbeid buiten het bedrijf, 
een vergelijking met een buitengewoon lage determinatiecoëffi­
ciënt: R^ < .05. Twee redenen zijn hiervoor aan te geven. Ten 
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eerste het feit dat een groot deel van de nevenberoepsbedrijven 
van het onderzoek zijn uitgesloten. Aangezien het in dit geval 
gaat om een belangrijke groep van bedrijven - het zijn juist deze 
bedrijven die ons het zicht op de inkomsten uit arbeid van buiten 
het bedrijf ontnemen - zal de verklaringskracht van deze verge­
lijking immer achter blijven. Ten tweede de onbekendheid met de 
prijs van gezinsarbeid buiten het bedrijf, wp. Daar in het boek-
houdnet alleen het geldbedrag wordt geregistreerd dat buiten het 
bedrijf wordt verworven en niet het aantal uren dat buiten het 
bedrijf wordt gewerkt, is deze prijs niet af te leiden. In plaats 
daarvan hebben wij gebruik moeten maken van jaarstatistieken van 
het CBS, met alle beperkingen van dien. Beperkingen, omdat geen 
informatie beschikbaar is over de positie van de verschillende 
gezinsleden op de arbeidsmarkt, zodat het bijzonder moeilijk is 
om aan te geven tegen welke loonvoet buiten het bedrijf kan wor­
den gewerkt. Het model is nu slechts geschat met het CAO-uurloon 
in de landbouw als de waarde voor wp. 

Een tweede bron van verstoring is ingesloten in de vraagver-
gelijking naar marktgoederen, omdat onder het begrip marktgoede-
ren ook de besparingen zijn begrepen 1). Een belangrijke keuze 
waarvoor iedere agrarische gezinshuishouding zich geplaatst ziet 
is welke gelden het aanwendt voor consumptieve bestedingen en 
welke voor de continuïteit van het bedrijf. Tussen deze twee al­
ternatieven lijkt een potentieel conflict besloten, omdat het ge­
zin enerzijds in staat moet zijn om voor de inzet van eigen ver­
mogen en eigen arbeid een redelijke vergoeding te verkrijgen ten­
einde in de noodzakelijk geachte gezinsuitgaven, oudedagsvoorzie­
ning en dekking van de persoonlijke risico's te kunnen voorzien 
en anderzijds omdat ook de vermogensvoorziening op peil gehouden 
dient te worden ten behoeve van de continuïteit van het bedrijf. 
Omdat deze studie naar het consumptie/arbeidsaanbodblok uitslui­
tend is gericht op de inzet van gezinsarbeid is aan deze keuze, 
door deze twee samen te nemen, geen verdere aandacht geschonken 
2). 

Het is deze achtergrond - een nutsfunctie met een beperkt 
aantal factoren en de genoemde vereenvoudigingen bij de overgang 
van theorie naar empirie - waartegen de resultaten verkregen voor 
de akkerbouw, de melkveehouderij en de varkenshouderij geplaatst 
dienen te worden. Tegen deze achtergrond ook blijken de uitkom­
sten voor de melkveehouderij en de varkenshouderij wel consistent 
te zijn met de gespecificeerde nutsfunctie en de resultaten voor 

1) De consumptie van marktgoederen is gelijk gesteld aan het 
netto-besteedbaar inkomen, een inkomensbegrip dat in het 
voorgaande hoofdstuk is afgeleid. 

2) Wellicht dat hier in een toekomstig onderzoek wel aandacht 
aan besteed kan worden met als eerste aanknopingspunten bij­
dragen van Keiler (1977), Deaton en Mue11bauer (1980: 
309-344) en Hartog et al. (1990). 
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de akkerbouw niet. Om te bewerkstelligen dat ook de akkerbouw 
consistente uitkomsten oplevert is het consumptie/arbeidsaanbod-
blok herschat met de restrictie am=0. Daarbij mogen de onderlig­
gende parameters van am wel ongelijk zijn aan nul, als zij voor 
gemiddelde waarden van de variabelen maar sommeren tot nul. Deze 
restrictie is ingegeven door het feit dat dezelfde parameter in 
de melkveehouderij en de varkenshouderij negatief is en aan de 
voorwaarde 1^1^ alleen dan door een belangrijk deel van de be­
drijven kan worden voldaan als am kleiner of gelijk is aan nul 
1). Na deze herschatting bleken de samengestelde parameters a_ en 
ap voor gemiddelde waarden van de variabelen wel groot genoeg te 
zijn en ook dat 49.9% van de waarnemingen in dat geval aan alle 
gestelde eisen voldoet. Wel blijft de determinatiecoëfficiënt van 
het totale systeem in de akkerbouw achter in vergelijking tot die 
van de melkveehouderij en de varkenshouderij. 

Aanschouwen wij de eigenlijke schattingsresultaten, dan 
blijkt dat er een redelijke mate van overeenstemming bestaat tus­
sen de verschillende bedrijfstakken. In 9 van de in totaal 20 ge­
vallen hebben de coëfficiënten in alle drie de bedrijfstakken 
hetzelfde teken. In 9 andere gevallen heeft één van de bedrijfs­
takken een ander teken, maar is of de bijbehorende coëfficiënt 
niet significant van nul verschillend of zijn de bijbehorende 
coëfficiënten in de andere twee bedrijfstakken niet significant 
van nul verschillend. Uiteindelijk resteren slechts 2 gevallen 
waarin significante verschillen tussen de bedrijfstakken gecon­
stateerd kunnen worden. 

Op grond van deze uitkomst is onderzocht of de consumptie­
huishouding in de akkerbouw, de melkveehouderij en de varkenshou­
derij niet in één model zijn onder te brengen, waarbij dan wel 
vanwege verschillen in produktietechniek met verschillende typen 
produktiehuishoudingen wordt gewerkt. Gebleken is echter dat een 
daarvoor gebruikte likelihood ratio toets moest worden verworpen. 

Daar het niet eenvoudig is om alle geschatte coëfficiënten 
afzonderlijk te interpreteren - dit omdat de verklarende variabe­
len op verscheidene plaatsen in het model voorkomen -, zijn in 
tabel 6.2 de van deze coëfficiënten afgeleide elasticiteiten 
weergegeven. Wederom valt daarbij op de grote mate van overeen­
stemming tussen de verschillende bedrijfstakken. Bijna alle elas­
ticiteiten hebben hetzelfde teken. Dit biedt de mogelijkheid om 
een aantal algemene conclusies te trekken die voor alle drie de 
bedrijfstakken opgaan. 

De verschillende prijselasticiteiten die gevonden zijn ver­
tonen een bij een LES-stelsel behorend beeld. Als de waarde van 
het marginaal produkt van gezinsarbeid binnen het bedrijf stijgt, 

1) De veel gebruikte interpretatie van am als het minimaal ge­
wenste consumptieniveau is, nu am niet positief is, niet 
goed bruikbaar. 
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dan zal het gezin meer arbeid aanbieden binnen het bedrijf en 
minder buiten het bedrijf. Bovendien zal de vraag naar marktgoe-
deren toenemen. Of ook: als de waarde van vrij te besteden tijd 
van gezinsarbeid binnen het bedrijf stijgt, dan zal het gezin 
minder vrij te besteden tijd gaan consumeren binnen het bedrijf 
en meer buiten het bedrijf. Hetzelfde geldt voor de prijs van ar­
beid buiten het bedrijf. Als deze stijgt, dan zal het gezin min­
der arbeid aanbieden binnen het bedrijf en meer buiten het be­
drijf, terwijl ook in dat geval de vraag naar marktgoederen zal 
toenemen. 

Stijgt de prijs van marktgoederen, dan zal het gezin minder 
arbeid aanbieden, zowel binnen als buiten het bedrijf, en zal de 
vraag naar marktgoederen afnemen. Daarbij wel de opmerking dat 
deze laatste afname van het aanbod van gezinsarbeid alleen geldt 
voor de melkveehouderij en de varkenshouderij. In de akkerbouw 
zijn de elasticiteiten van het arbeidsaanbod met betrekking tot 
de prijs van marktgoederen gelijk aan nul vanwege de restrictie 
am=0. 

Aanschouwen wij de eigen prijselasticiteiten van het aanbod 
van gezinsarbeid, dan blijken deze kleiner te zijn dan 1, hetgeen 
wil zeggen dat het aanbod van gezinsarbeid prijsinelastisch is. 
De eigen prijselasticiteit van het aanbod van gezinsarbeid binnen 
het bedrijf is van dezelfde orde van grootte als die van Thijssen 
(1988), die een onderzoek heeft verricht naar het arbeidsaanbod 
op melkveebedrijven in Nederland, alsook van Lopez (1984), die 
een onderzoek heeft verricht naar het arbeidsaanbod op landbouw­
bedrijven in Canada (zie tabel 6.3). De eigen prijselasticiteit 
van het aanbod van gezinsarbeid buiten het bedrijf is in deze 
studie hoger dan die van Lopez. Daar staat echter tegenover dat 
ze wel vergelijkbaar is met die van Furton et al. (1985), die een 
onderzoek hebben verricht naar het arbeidsaanbod buiten het be­
drijf op landbouwbedrijven in Saskatchewan, een provincie gelegen 
in Canada. Dat de prijselasticiteit van gezinsarbeid buiten het 
bedrijf groter is dan die van binnen het bedrijf komt doordat het 
aantal uren dat buiten het bedrijf wordt gewerkt vele malen klei­
ner is dan dat binnen het bedrijf wordt gewerkt. 

Tabel 6.3 De eigen prijselasticiteiten van het aanbod van ge­
zinsarbeid in vergelijking tot die van andere studies 

Binnen het bedrijf Buiten het bedrijf 

Elhorst - akkerbouw .10 .31 
Elhorst - melkveehouderij .21 .78 
Elhorst - varkenshouderij .20 .71 
Thijssen - melkveehouderij .17 - a) 
Lopez - algemeen .12 .18 
Furton et al. - algemeen - a) .72 b) 

a) Onbepaald; b) Enkel voor gezinshoofden. 
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Aanschouwen wij vervolgens de gepostuleerde inkomenselasti-
citeiten, dan blijkt dat de vraag naar vrij te besteden tijd bin­
nen het bedrijf wordt ervaren als een noodzakelijk goed. Een in­
komensstijging leidt tot een minder dan evenredige daling van het 
aanbod van gezinsarbeid, of ook tot een minder dan evenredige 
stijging van de vraag naar het complement van gezinsarbeid binnen 
het bedrijf. Voorts blijkt dat de vraag naar marktgoederen, dat 
is inclusief de besparingen, wordt ervaren als een luxe goed. 
Naarmate het inkomen toeneemt zal men een steeds groter deel 
hiervoor gaan reserveren. 

Tot slot aanschouwen wij de invloed van de verschillende ge-
zinskenmerken. Het blijkt dat zowel de beide vormen van het ar­
beidsaanbod als de vraag naar marktgoederen toenemen met de ge­
zinsgrootte en het aantal meewerkende gezinsleden. Deze toename 
van het arbeidsaanbod is deels toe te schrijven aan de noodzaak 
om alle gezinsleden te onderhouden - door de toename van de con­
sumptiebehoefte is men genoodzaakt langer te gaan werken om vol­
doende inkomen te kunnen verwerven - en deels aan het stijgende 
aantal gezinsleden dat voor arbeid beschikbaar is. Deze laatste 
ontwikkeling komt het beste tot uitdrukking in het aantal meewer­
kende gezinsleden en zal zich met name voordoen als de kinderen 
van het gezin wat ouder worden. 

Voorts blijkt het arbeidsaanbod binnen het bedrijf het 
kleinst te zijn onder gezinnen met een gezinshoofd in de leef­
tijdsklasse van 35 tot 60 jaar en het grootst onder gezinnen met 
een gezinshoofd in de leeftijdsklasse ouder dan 60 jaar met op­
volger. Een verklaring voor dit laatste is gelegen in de voorbe­
reidingen die worden getroffen voor de bedrijfsovername. 

Verder valt op dat de elasticiteiten van het arbeidsaanbod 
buiten het bedrijf met betrekking tot de leeftijd van het gezins­
hoofd in het algemeen een tegengesteld teken vertonen met die van 
binnen het bedrijf, alsook dat de daling van het arbeidsaanbod 
buiten het bedrijf het sterkst is onder gezinnen met een gezins­
hoofd ouder dan 60 jaar zonder opvolger. In deze laatste fase van 
de gezinscyclus zal de noodzaak en de interesse om nog inkomsten 
van buiten het bedrijf te verwerven steeds verder afnemen. Boven­
dien zal ook de fysieke gesteldheid van de ouders zijn afgenomen 
en zullen een aantal kinderen niet meer voor arbeid beschikbaar 
zijn, omdat ze inmiddels de ouderlijke woning hebben verlaten. 

6.3 De terugkoppeling naar het produktieblok 

In hoofdstuk 5 zijn voor elk van de bedrijfstakken de elas­
ticiteiten van het winstinkomen bepaald met betrekking tot de 
prijzen van produkten en vlottende produktiefactoren, de inzet 
van kapitaalgoederen, de inzet van gezinsarbeid en indien gebruik 
werd gemaakt van het concept van de kostenfunctie bovendien van 
het produktieniveau van de verschillende produkten. Bij de bere­
kening van deze elasticiteiten is de inzet van gezinsarbeid con-
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stant verondersteld 1). Er is uitgegaan van de structuurvergelij­
king tussen het winstinkomen en de produktiekenmerken. Dat is 
vergelijking (5.5) in het geval van de akkerbouw, vergelijking 
(5.6) en (5.7) in het geval van de melkveehouderij, respectieve­
lijk voor en na de invoering van de superheffing, en vergelijking 
(5.8) in het geval van de varkenshouderij. In tabel 6.4, 6.5 en 
6.6 zijn dezelfde elasticiteiten vermeld indien de veronderstel­
ling dat de inzet van gezinsarbeid constant is, wordt losgelaten. 
Dat wil zeggen indien rekening wordt gehouden met de aanpassingen 
die plaatsvinden in de inzet van gezinsarbeid. De zo berekende 
elasticiteiten zou men kunnen omschrijven als de herleide vorm 

Tabel 6.4 Elasticiteiten van het winstinkomen in de akkerbouw 

Prijs/fysieke opbrengst 
- granen 
- pootaardappelen 
- consumptieaardappelen 
- fabrieksaardappelen 
- suikerbieten 
- ov. marktbare gewassen 
Hectaren 
- granen 
- pootaardappelen 
- consumptieaardappelen 
- fabrieksaardappelen 
- suikerbieten 
- ov. marktbare gewassen 
Prijs van non-factor inputs 
Werktuigen 
Prijs van arbeid buiten bedrijf 
Prijs van marktgoederen 
Gezinsgrootte 
Aantal meewerkende gezinsleden 
D35 
D60 
D600PV 

Volgens de 
structuur­
vergelijking 

.353 

.340 

.300 

.221 

.417 

.204 

.193 

.143 

.133 

.103 

.186 

.088 
-.800 
-.085 

-
-
-
-
-
-
-

Vo 
he 

lgens de 
rleide 

vorm 

-
-
-

.348 

.335 

.295 

.218 

.411 

.201 

.208 

.138 

.129 

.100 

.183 

.083 

.790 

.077 

.001 

.000 

.011 

.028 

.005 

.004 

.022 

1) Merk op dat bij de berekening van deze elasticiteiten het 
aanbod van Produkten en de vraag naar vlottende produktie-
factoren in het geval van de winstfunctie en de vraag naar 
vlottende produktiefactoren in het geval van de kostenfunc­
tie niet constant zijn verondersteld. 
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Tabel 6.6 Elasticiteiten van het winst inkomen in de varkenshou­
derij 

Volgens de Volgens de 
structuur- herleide 
vergelijking vorm 

Verkoopprijs van biggen 
Verkoopprijs van mestvarkens 
Prijs van varkensvoer 
Prijs van non-factor inputs 
Inkoopprijs van biggen 
Stalruimte 
Fokzeugen 
Prijs van arbeid buiten bedrijf 
Prijs van marktgoederen 
Gezinsgrootte 
Aantal meewerkende gezinsleden 
D35 
D60 
D600PV 

1.670 
2.159 
2.204 
-.320 
-.735 

.563 

.234 
-
-
-
-
-
-
_ 

.989 
2.610 

-2.305 
-.584 
-.735 

.860 

.363 
-.015 
-.092 

.050 

.573 
-.005 

. 133 

.621 

elasticiteiten. Aangezien de analytische afleiding van deze elas-
ticiteiten nogal ingewikkeld is, is deze hier achterwege gelaten. 
Wel is het zinvol om te vermelden dat er bij de afleiding van de­
ze elasticiteiten rekening mee is gehouden dat: 

Veranderingen in het produktieblok van invloed zijn op èn 
het winstinkomen èn de waarde van het marginaal produkt van 
gezinsarbeid en dat deze twee op hun beurt bepalend zijn 
voor respectievelijk het budgetinkomen en de prijs van vrij 
te besteden tijd in het consumptie/arbeidsaanbodblok. 
Veranderingen in het consumptie/arbeidsaanbodblok van in­
vloed zijn op het arbeidsaanbod binnen het bedrijf en dat 
deze op zijn beurt bepalend is voor de waarde van L„ in het 
produktieblok. 

Een vergelijking tussen de inkomenselasticiteiten bij een con­
stante en een variabele arbeidsinzet leert het volgende. In de 
akkerbouw zijn de verschillen tussen beide zo klein dat ze zo 
goed als zijn te verwaarlozen. In de melkveehouderij zijn de ver­
schillen tussen beide iets groter, maar nog nimmer omvangrijk. 
Het merendeel van de inkomenselasticiteiten ondergaat een wijzi­
ging die niet groter is dan 0.1, dat is 120 gulden bij een gemid­
deld winstinkomen van 120422 gulden. Vermeldenswaard zijn alleen 
de wijzigingen in de inkomenselasticiteit met betrekking tot de 
prijs van melk - van 1.828 naar 1.714 - voor de invoering van de 
superheffing en de inkomenselasticiteiten met betrekking tot het 
melkquotum - van .799 naar .640 - en met betrekking tot de melk­
veestapel - van -.470 naar -.303 - na de invoering van de super-
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heffing. Het laatste betekent dat de waarde van het marginaal 
Produkt van het melkquotum bij een variabele arbeidsinzet 6 cent 
per kilogram lager uitkomt dan bij een constant veronderstelde 
arbeidsinzet en dat de waarde van het marginaal produkt van een 
koe 297 gulden hoger uitkomt, respectievelijk op 26 cent en op 
-541 gulden gulden. In de varkenshouderij tenslotte zijn de ver­
schillen tussen beide het grootst en soms ook omvangrijk. Zo 
blijkt de inkomenselasticiteit van de verkoopprijs van biggen bij 
een constant veronderstelde arbeidsinzet gelijk te zijn aan 1.670 
en bij een variabele arbeidsinzet gelijk aan .989. Een verschil 
van maar liefst -.681. Vermeldenswaard zijn verder de wijzigingen 
in de inkomenselasticiteiten met betrekking tot de verkoopprijs 
van mestvarkens (.451), de prijs van non-factor inputs (-.264), 
de inzet van stalruimte (.297), het aantal meewerkende gezinsle­
den (.573) en de dummy voor gezinshoofden ouder dan 60 jaar met 
opvolger (.621). 

Op grond van bovenstaande resultaten kan geconcludeerd wor­
den dat het laten vallen van de veronderstelling dat de arbeids­
inzet constant is in de akkerbouw nauwelijks, in de melkveehoude­
rij een geringe en in de varkenshouderij een redelijke invloed 
heeft op de inkomenselasticiteiten van het produktieblok. De ge­
dachte die Thijssen (1989b: 17) recentelijk geopperd heeft, name­
lijk dat "profit maximization is an acceptable simplification of 
the assumption that a farm family maximizes utility" kan dan ook 
niet voor de volle 100X worden onderschreven 1). Aan de andere 
kant willen wij er voor waarschuwen dat het nog bijzonder vroeg 
is voor een definitief oordeel. Daarvoor is meer onderzoek naar 
het gedrag van agrarische gezinshuishoudingen binnen de consump­
tiehuishouding noodzakelijk. Het model dat in dit hoofstuk is ge­
schat is nog niet meer dan een aanzet daartoe en kan nog op vele 
punten worden verbeterd. Zo is gebleken dat nog tal van factoren 
aan de nutsfunctie ontbreken, hetgeen met name wordt veroorzaakt 
doordat het model statisch is. Voorts zou het wenselijk zijn als 
in het boekhoudnet meer informatie wordt vastgelegd over de ge­
zinssamenstelling en de levensfase waarin het gezin verkeert. Mo­
gelijk zou dit het gebruik van een variabele als het aantal mee­
werkende gezinsleden in de toekomst kunnen voorkomen. Tegen een 
variabele als deze kan nu als bezwaar worden ingebracht dat daar­
in een endogene component ligt opgesloten en dat deze in belang­
rijke mate is gecorreleerd met de gezinsgrootte. Terzijde kan 
worden opgemerkt dat deze correlatie ligt in de orde van grootte 
van 0.35. Gezien dit bezwaar zou het beter zijn deze variabele 
door andere te vervangen, ware het niet dat geschikte gegevens 
daarvoor ontbreken. Voor een deel is dit toe te schrijven aan de 

1) Mogelijk komt Thijssen tot deze gedachte, omdat hij zo lijkt 
het ten onrechte geen rekening houdt met de invloed van de 
inkomenselasticiteit binnen het consumptie/arbeidsaanbod-
blok. 
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omstandigheid dat de landbouw-economische wetenschap zich tot nu 
toe bijna uitsluitend heeft bezig gehouden met het gedrag van 
agrarische gezinshuishoudingen binnen de produktiehuishouding en 
niet binnen de consumptiehuishouding, met als gevolg dat de gege­
vensverzameling zich teveel tot het eerste terrein beperkt heeft. 
Nu het gedrag van agrarische gezinshuishoudingen binnen de con­
sumptiehuishouding steeds meer in de belangstelling komt te staan 
(zie bijvoorbeeld Kingma en Oskam, 1988; Oskam, 1989), is het te 
hopen dat de gegevensverzameling ook in die richting wordt uitge­
breid. 

6.4 Conclusies 

In dit hoofdstuk is een nutsfunctie geschat voor agrarische 
gezinshuishoudingen in de akkerbouw, de melkveehouderij en de 
varkenshouderij. Deze nutsfunctie komt voort uit de neo-klassieke 
theorie van het consumentengedrag en is afhankelijk gesteld van 
de vraag naar marktgoederen en vrij te besteden tijd. De resulta­
ten, die met deze nutsfunctie geboekt zijn, zijn redelijk te noe­
men. Een positief punt is dat de uitkomsten voor de melkveehoude­
rij en de varkenshouderij direct consistent bleken te zijn met de 
gespecificeerde nutsfunctie. Een negatief punt is dat de uitkom­
sten voor de akkerbouw dit niet bleken te zijn. Daar staat tegen­
over dat dit eenvoudig bleek te kunnen worden opgelost door een 
extra restrictie aan de parameters op te leggen. Een tweede posi­
tief punt is dat tussen de schattingsresultaten van de verschil­
lende bedrijfstakken een redelijke mate van overeenstemming be­
staat en ook dat de daaruit berekende eigen prijselasticiteiten 
van het aanbod van gezinsarbeid in dezelfde orde van grootte lig­
gen als in vergelijkbare studies. 

Tot slot is bij de terugkoppeling naar het produktieblok ge­
bleken dat het laten vallen van de veronderstelling dat de ar-
beidsinzet constant is in de akkerbouw nauwelijks, in de melkvee­
houderij een geringe en in de varkenshouderij een redelijke in­
vloed heeft op de inkomenselasticiteiten van het produktieblok. 
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7. Slotbeschouwing 

Het doel van dit onderzoek was om te komen tot een theore­
tisch onderbouwd model dat de inkomensvorming van een agrarische 
gezinshuishouding zo goed mogelijk beschrijft en dat gebruikt kan 
worden om factoren vast te stellen - zowel kwalitatief als kwan­
titatief - die bepalend zijn voor de positie en de vorm van de 
inkomensverdeling in de Nederlandse landbouw. 

Bij de afleiding van dit model is uitgegaan van de huishoud-
produktietheorie. De huishoudproduktietheorie is een integratie 
van de neo-klassieke theorie van het producenten- en consumenten­
gedrag en is van toepassing, omdat in de landbouw bijna uitslui­
tend bedrijven worden aangetroffen waarbinnen twee huishoudingen 
met elkaar verenigd zijn: een produktie- en een consumptiehuis­
houding. Door uit te gaan van een bestaande, welomschreven theo­
rie onderscheidt dit onderzoek zich van voorgaande onderzoekingen 
naar de inkomensverdeling in de landbouw, alwaar in het algemeen 
geen logische, mathematische deductie heeft plaatsgevonden vanuit 
de economische theorie. 

Gebleken is dat de huishoudproduktietheorie als een bruik­
baar raamwerk moet worden aangemerkt. Via de huishoudproduktie­
theorie kan een relatie worden gelegd tussen het winstinkomen, 
dat is het saldo van de bruto-bedrijfsopbrengst en de kosten van 
vlottende produktiefactoren, en een aantal belangrijke produktie-
kenmerken: de prijzen van produkten en vlottende produktiefacto­
ren, produktiequota en de inzet van kapitaalgoederen en gezinsar-
beid. Aangegeven is dat deze kenmerken ook in andere onderzoekin­
gen zijn gebruikt om de inkomensverdeling te verklaren. Naast de­
ze theoretische specificatie is getracht via de statistische spe­
cificatie een relatie te leggen met bedrijfspecifieke grootheden, 
waaronder de ondernemerskwaliteit. Het zo ontwikkelde model is 
vervolgens ingevuld en geschat voor de akkerbouw, de melkveehou­
derij en de varkenshouderij. 

Aan de hand van deze schattingen is gebleken dat de huis­
houdproduktietheorie niet alleen als een bruikbaar maar ook als 
een waardevol raamwerk moet worden aangemerkt. Gebleken is dat de 
empirie het theoretisch afgeleide model in belangrijke mate on­
dersteunt - slechts in een enkel geval is niet voldaan aan de 
voorwaarden die de huishoudproduktietheorie aan het ingevulde 
functionele verband van de verschillende relaties stelt - en ook 
dat de verklaringskracht van dit model groot is. 

Met de schatting van het huishoudproduktiemodel is de basis 
gelegd voor de verklaring van de inkomensverdeling. Aan de hand 
van de geschatte structuurvergelijking tussen het winstinkomen en 
de produktiekenmerken is voor elk van deze kenmerken de invloed 
vastgesteld op enerzijds het niveau en anderzijds de ongelijk­
heidsmaatstaf gemeten aan het winstinkomen. De resultaten aan-
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gaande het niveau zijn afgeleid in de vorm van elasticiteiten en 
geven informatie over de positie van de inkomensverdeling. De re­
sultaten aangaande de ongelijkheidsmaatstaf zijn afgeleid met een 
daartoe ontwikkelde decompositie-methode en geven informatie over 
de vorm van de inkomensverdeling. 

In plaats van de structuurvergelijking tussen het winstinko-
men en de produktiekenmerken kan ook worden uitgegaan van de her­
leide vorm van het model. Het verschil tussen beide is dat bij de 
eerste de inzet van gezinsarbeid binnen het bedrijf constant 
wordt verondersteld en bij de tweede variabel. Gebleken is dat 
het laten vallen van de veronderstelling dat deze arbeidsinzet 
constant is in de akkerbouw nauwelijks, in de melkveehouderij een 
geringe en in de varkenshouderij een redelijke invloed heeft op 
de inkomenselasticiteiten. Bij de bepaling van de invloed die de 
produktiekenmerken uitoefenen op het inkomensniveau kan daar re­
kening mee worden gehouden. 

De belangrijkste empirische resultaten zijn de volgende. Het 
winstinkomen in de akkerbouw neemt toe met 1.81% als aan de op-
brengstzijde alle prijzen stijgen met 1% en af met .79% als aan 
de kostenzijde alle prijzen van de vlottende produktiefactoren 
stijgen met 1%. In de melkveehouderij bedragen deze percentages 
respectievelijk 1.71% en .99% voor de invoering van de superhef­
fing en 1.82% en .94% na de invoering van de superheffing. In de 
varkenshouderij ten slotte bedragen deze percentages respectieve­
lijk 3.60% en 3.62%. Deze percentages gelden voor de herleide 
vorm van het model. 

Aangezien de agrarische ondernemer geen invloed kan uit­
oefenen op de verschillende prijzen, is deze voor de hoogte van 
zijn inkomen in grote mate afhankelijk van ontwikkelingen die 
zich buiten zijn bedrijf voordoen. Daarbij is het belangrijk om 
in het oog te houden dat deze prijsontwikkeling de gehele sector 
aangaat, dat is de akkerbouw, de melkveehouderij of de varkens­
houderij, en niet alleen het individuele bedrijf. Dit onderscheid 
is belangrijk, omdat het betekent dat de positie van de inkomens­
verdeling van jaar tot jaar een belangrijke verschuiving kan on­
dergaan, zonder dat daarbij ook de vorm van de inkomensverdeling 
verandert. Voor de vorm van de inkomensverdeling zijn alleen de 
prijsverschillen tussen de bedrijven op eenzelfde tijdstip van 
belang en deze zijn beduidend kleiner. In de akkerbouw leveren 
prijsverschillen van produkten en vlottende produktiefactoren 
tussen de bedrijven een gezamenlijke bijdrage van 6.93% aan de 
geconstateerde inkomensongelijkheid, in de melkveehouderij van 
5.71% of 6.18%, respectievelijk voor en na de invoering van de 
superheffing, en in de varkenshouderij van 4.93%. 

De twee belangrijkste factoren voor de verklaring van inko­
mensverschillen in de akkerbouw zijn de fysieke opbrengst van de 
verschillende gewassen en de samenstelling van het bouwplan. Ge­
bleken is dat respectievelijk 48.95% en 33.03% door deze twee 
factoren wordt verklaard. 
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De belangrijkste verklarende factor van inkomensverschillen 
in de melkveehouderij voordat de superheffing werd ingevoerd was 
de omvang van de melkveestapel. In die periode verklaarde deze 
factor 55.90Z van de geconsteerde inkomensongelijkheid. Na de in­
voering van de superheffing is deze rol overgenomen door het 
melkquotum met een bijdrage van 71.74Z, terwijl de bijdrage van 
de omvang van de melkveestapel is teruggevallen tot -37.19%. Deze 
terugval in de bijdrage van de melkveestapel is kenmerkend voor 
de aanpassingen die na de invoering van de superheffing in de be­
drijfsvoering noodzakelijk zijn geworden. Na de invoering van de 
superheffing is de melkveehouder zich volledig gaan richten op de 
kostenkant van het produktieproces en in het bijzonder op de 
melkgift per koe. 

De twee belangrijkste verklarende factoren van inkomensver­
schillen in de varkenshouderij zijn de stalruimte en het aantal 
fokzeugen. Gebleken is dat respectievelijk 45.63% en 23.07% door 
deze twee factoren wordt verklaard. Beide factoren hangen sterk 
samen met de bedrij fsgrootte. 

De verschillen in het aantal uren dat op de bedrijven wordt 
gewerkt verklaren 3.77% van de geconstateerde inkomensongelijk­
heid in de akkerbouw, 3.44% of 2.53% in de melkveehouderij, res­
pectievelijk voor en na de invoering van de superheffing, en .85% 
in de varkenshouderij. Deze percentages staan in direct verband 
met de waarde van het marginaal produkt van gezinsarbeid binnen 
het bedrijf, dat is 6.93 gulden per uur in de akkerbouw, 5.54 of 
3.68 gulden per uur in de melkveehouderij en 8.49 gulden per uur 
in de varkenshouderij. Daar deze waarden relatief laag zijn, la­
ger dan de in de CAO-vastgelegde loonvoet van de landbouw, is het 
uitgesloten dat verschillen in de arbeidsinzet tevens gepaard 
gaan met grote inkomensverschillen. Uit het feit dat de waarde 
van het marginaal produkt van gezinsarbeid binnen het bedrijf 
kleiner is dan de in de CAO-vastgelegde loonvoet van de landbouw 
kan voorts worden afgeleid dat aan arbeid binnen het bedrijf een 
hoger nut wordt toegekend dan aan arbeid buiten het bedrijf. 

In dit onderzoek is ook getracht de bijdrage aan de inko­
mensongelijkheid te bepalen van de ondernemerskwaliteit. De on­
dernemerskwaliteit is een grootheid die in de landbouweconomische 
wetenschap zeer in de belangstelling staat. Velen hebben aandacht 
besteed aan de relatie die zou bestaan tussen de ondernemerskwa­
liteit en het inkomen dat wordt verworven, slechts weinigen ech­
ter hebben ook een poging ondernomen deze relatie te kwantifice­
ren. In dit onderzoek is geprobeerd dit te ondervangen door in de 
specificatie van het produktiemodel tevens een variabele inter­
cept op te nemen. Achteraf is gebleken dat, ondanks de investe­
ring die in de ontwikkeling van deze benadering is gestoken, zij 
minder heeft opgeleverd dan aanvankelijk werd gedacht. Er zijn 
nogal wat kanttekeningen te plaatsen bij deze benadering en dat 
maakt dat de resultaten moeilijk zijn te interpreteren. Aan de 
andere kant is er op grond van de resultaten wel enige twijfel 
gerezen over de in de literatuur alsmaar geopperde gedachte dat 
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de ondernemerskwaliteit de belangrijkste veroorzaker zou zijn van 
inkomensverschillen in de landbouw. Een ieder die dergelijke uit­
spraken doet, zou deze statistisch beter dienen te onderbouwen. 

Een precair punt in elk onderzoek naar de inkomensverdeling 
vormt de definitie van het inkomensbegrip. Precair, omdat in de 
literatuur een uitgebreid scala van inkomensbegrippen wordt gebe­
zigd met elk een eigen functie. In dit onderzoek is uitgegaan van 
het winst inkomen, het saldo van de bruto-bedrijfsopbrengst en de 
kosten van vlottende produktiefactoren. Een nadeel van dit inko­
mensbegrip is dat het geen rekening houdt met de afschrijvingen 
op kapitaalgoederen, de wijze van bedrij fsfinanciering, de inkom­
sten van buiten het bedrijf en de belastingen en premies, terwijl 
verwacht mag worden dat ook deze bijkomende of afgaande inkomens-
posten de positie en de vorm van de inkomensverdeling beïnvloe­
den. Om ook de invloed van deze inkomensposten te bepalen is aan­
sluitend op het huishoudproduktiemodel een inkomenstraject geana­
lyseerd dat loopt van het winstinkomen via het gezinsinkomen uit 
het bedrijf en het totaal gezinsinkomen tot het netto-besteedbaar 
inkomen. De verdienste van dit inkomenstraject is dat de gevonden 
resultaten ook gerelateerd kunnen worden aan het netto-besteed­
baar inkomen, zodat een vergelijking mogelijk is tussen de in­
vloed van de produktiekenmerken en de invloed van de financie-
ringskenmerken, de inkomsten van buiten het bedrijf en de belas­
tingen en premies. Uit deze vergelijking is gebleken dat de inko-
mensongelij kneden gemeten aan de verschillende inkomensbegrippen 
ver uiteen liggen of, anders gezegd, dat het inkomensherverdelen­
de karakter van de bijkomende of afgaande inkomensposten relatief 
groot is. Zo bedraagt de inkomensongelijkheid gemeten aan het 
netto-besteedbaar min of meer de helft van die van het winstinko­
men. Van de inkomensnivellerende werking die de tussenliggende 
inkomensposten vertonen nemen de afschrijvingen op kapitaalgoede­
ren ongeveer 19% voor hun rekening, de te betalen pacht en rente 
21% en de te betalen belastingen en premies 10%. De inkomensni­
vellerende en soms inkomensdenivellerende werking van de inkom­
sten van buiten het bedrijf valt zo goed als te verwaarlozen. 

De in dit onderzoek naar voren gebrachte onderzoeksmethode 
kan door zijn toch overwegend positieve resultaten als een be­
langrijk alternatief worden gezien voor het in Nederland tot nu 
toe veel toegepaste bedrij fsvergelijkende onderzoek op basis van 
factoranalyse. In hoofdstuk 2 is betoogd dat dit type onderzoek 
het inzicht in de samenhangen tussen het inkomen en een aantal 
onderliggende variabelen in de onderzochte probleemgebieden heeft 
vergroot, maar dat daarbij aan de eigenlijke doelstelling om ook 
inkomensverschillen te verklaren in feite niet wordt toegekomen. 
De reden hiervan is dat in een factoranalytisch onderzoek niet 
het verband kan worden gelegd tussen het inkomen als een te ver­
klaren variabele enerzijds en een aantal verklarende variabelen 
anderzijds, ook al wil men dat wel eens anders doen voorkomen. 
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Het hier weergegeven onderzoek is wel aan deze doelstelling toe­
gekomen en geeft zowel informatie over de vorm als over de posi­
tie van de inkomensverdeling. 

Voorts willen wij wijzen op de vele gebruiksmogelijkheden 
van de nu ontwikkelde modellen. Behalve het geven van inzicht in 
de inkomensvorming en inkomensverdeling kunnen deze modellen na­
melijk ook voor tal van andere doeleinden gebruikt worden, zoals: 

het bepalen van inkomenselasticiteiten, elasticiteiten van 
het aanbod van produkten en de vraag naar vlottende produk-
tiefactoren als functie van produktiequota, prijzen van pro­
dukten en vlottende produktlefactoren en de inzet van kapi­
taalgoederen en gezinsarbeid. 
het bepalen van de waarde van het marginaal produkt van pro­
duktiequota, kapitaalgoederen en gezinsarbeid. 
het bepalen van elasticiteiten van de vraag naar marktgoede-
ren en het aanbod van gezinsarbeid als functie van de prij­
zen van marktgoederen en gezinsarbeid alsook van gezinsken-
merken. 

Tenslotte willen wij wijzen op de methodologische inzichten die 
met dit onderzoek verkregen zijn. Door verschillende onderzoeks­
methoden geschikt te maken voor het doel van dit onderzoek, is 
ook op dit terrein vooruitgang geboekt. Hieronder volgt een over­
zicht van de belangrijkste onderwerpen die aan de orde zijn ge­
steld: 

De dualiteitstheorie en de modellering van het producenten­
gedrag. In dit onderzoek is een verhandeling opgenomen over 
het concept van de winstfunctie en het concept van de kos­
tenfunctie, beide als alternatief voor de specificatie van 
een produktiefunctie. 
De dualiteitstheorie en de modellering van het consumenten­
gedrag. Analoog aan de produktiefunctie kan ook voor de 
nutsfunctie een duaal probleem worden onderscheiden, dat is 
de indirecte nutsfunctie. 
De ontwikkeling van een huishoudproduktiemodel met een we­
derzijdse relatie tussen het produktieblok en het consump-
tie/arbeidsaanbodblok, maar waar beide blokken toch geschei­
den van elkaar gemodelleerd en geschat kunnen worden. 
De eliminatie van de maximaal beschikbare tijd uit het con-
sumptie/arbeidsaanbodblok indien deze is gespecificeerd vol­
gens het "Linear Expenditure System (LES)". 
De bepaling van inkomensongelijkheid en de daaraan verbonden 
keuze van een ongelijkheidsmaatstaf. 
Normalisatie van de Gini-coëfficiënt op het interval [0,1] 
middels een correctiefactor in het geval dat negatieve inko­
mens voorkomen. 
Het toedelen van de inkomensongelijkheidsmaatstaf aan een 
aantal onderliggende inkomenscomponenten, aangenomen dat het 
inkomen is te schrijven als een lineaire of een kwadratische 
vergelijking van deze componenten. 
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De specificatie van een regressievergelijking waarin gebruik 
wordt gemaakt van de in de data aanwezige panelstructuur, 
alsook de schatting van deze vergelijking volgens het fixed-
effect en het random-effect model. 
Het gebruik van de Tornqvist prijsindex voor de constructie 
van prijsvariabelen. 
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Bijlagen 
Bijlage 1. De data 

De data, die in dit onderzoek worden gebruikt, zijn afkom­
stig uit het boekhoudnet landbouwbedrijven van het LEI. Het is 
een bestand opgebouwd uit de bedrijfseconomische administratie 
van ruim duizend Nederlandse landbouwbedrijven per boekjaar. De 
bedrijven in dit bestand vormen een steekproef van alle bedrijven 
die staan geregistreerd in de Landbouwtelling, een telling die 
elk jaar op 1 mei door het Centraal Bureau voor de Statistiek 
wordt gehouden. Het doel van deze steekproef is om een represen­
tatief beeld te geven van de bedrijfsuitkomsten en de financiële 
positie van de Nederlandse landbouw. 

De steekproef richt zich op alle bedrijven boven een bepaal­
de rainimumomvang en beneden een bepaalde maximumomvang. De onder­
grens is gelegd daar waar de exploitatie van het bedrijf minimaal 
een halve dagtaak met zich meebrengt 1). Het aanhouden van een 
ondergrens berust op twee overwegingen: 

Het aandeel in de agrarische produktie van bedrijven beneden 
de ondergrens is klein. Deze bedrijven liggen ver beneden 
het niveau dat nodig is voor een bestaan in de landbouw en 
worden voor het grootste deel als nevenbedrijf geëxploi­
teerd, of door oudere boeren als aflopend bedrijf aangehou­
den. 
De ervaring heeft geleerd dat op deze bedrijven de bereid­
heid en de mogelijkheid tot deelname klein zijn en dat het 
niet goed mogelijk is om van deze bedrijven een betrouwbaar 
beeld te verkrijgen, anders dan tegen relatief hoge admini­
stratiekosten. 

Door het aanhouden van een bovengrens wordt vermeden dat zeer 
grote bedrijven, zoals het landbouwbedrijf van de Rijksdienst 
voor de IJsselmeerpolders, in de steekproef worden opgenomen. 

De bedrijven, die in de steekproef zijn opgenomen, worden 
getrokken volgens een roterend panel: elk jaar wordt circa 15-20% 
van de deelnemers vervangen, zodat een bedrijf als regel niet 
langer dan 6 jaar deel uitmaakt van het boekhoudnet. 

Een belangrijk gegeven van de steekproef is verder dat deze 
is gestratificeerd, hetgeen wil zeggen dat de populatie wordt op­
gedeeld in een aantal strata en dat uit elk stratum een enkelvou­
dige steekproef wordt getrokken. De steekproefuitkomsten worden 
daarna gecombineerd tot uitkomsten voor de totale populatie. Al­
vorens de gevolgen te bespreken die deze wijze van steekproef­
trekking heeft op alle op grond van deze data te berekenen sta­
tistische grootheden, zal eerst worden ingegaan op het doel van 
stratificatie en op de praktijk. 

1) Onder normale produktieomstandigheden en bij een doelmatige 
bedrij fsvoering. 
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Het doel van stratificatie is om de betrouwbaarheid van 
steekproefuitkomsten te vergroten, in het bijzonder die van ge­
middelden en totalen. Door te stratificeren wordt de standaard­
fout van de steekproefuitkomsten teruggebracht ten opzichte van 
de standaardfout welke bij eenzelfde aantal waarnemingen uit een 
enkelvoudige steekproef zou resulteren. Essentieel voor de reduc­
tie die optreedt in de standaardfout is de mate van correlatie 
tussen de onderzoeksvariabele(n) en de stratificatievariabele(n): 
stratificatie verhoogt alleen dan de betrouwbaarheid belangrijk 
als deze twee hoog zijn gecorreleerd (zie Moors en Muilwijk, 
1975: 663). Op het LEI gelden als onderzoeksvariabelen "het net­
to-overschot per bedrijf" en "de arbeidsopbrengst van de onderne­
mer". Hierbij wordt uitgegaan van de veronderstelling dat deze 
twee variabelen maatgevend zijn voor een breed scala van achter­
liggende variabelen (Lodder, 1987: 15). 

Op grond van de in de Landbouwtelling geregistreerde bedrij­
ven wordt een indeling gemaakt in 32 basisstrata. Dit geschiedt 
aan de hand van twee criteria: 
A. De bedrijfstypering waarbij acht typen worden onderscheiden: 

1. akkerbouw; 
2. rundveehouderij; 
3. varkenshouderij; 
4. pluimveehouderij; 
5. gemengd akkerbouw; 
6. gemengd rundveehouderij/akkerbouw; 
7. gemengd rundveehouderij/intensieve veehouderij; 
8. gemengd intensieve veehouderij. 
Deze indeling wordt bepaald aan de hand van het aantal stan­
daardbedrij f seenheden (sbe) opgegeven in de Landbouwtelling, 
waarbij standaardbedrij fseenheden zijn gedefinieerd als een 
maat voor de bedrijfsomvang en voor de omvang van de afzon­
derlijke produktierichtingen binnen een bedrijf. Een stan­
daardbedrij f seenheid komt overeen met een bepaald bedrag aan 
toegerekende kosten in een basisperiode bij een doelmatige 
bedrijfsvoering onder normale produktieomstandigheden (zie 
ook Cleveringa, 1972). 

B. Een onderverdeling van de bedrijfstypen in vier grootteklas­
sen wederom gebaseerd op het aantal standaardbedrij fseenhe­
den. 

Deze indeling in basisstrata blijkt in de praktijk goed te vol­
doen. Door de stratificatie naar grootteklassen blijkt de stan­
daardfout van de steekproefuitkomsten per bedrij fstype stelselma­
tig te worden verlaagd, terwijl de indeling in bedrijfstypen een 
redelijke garantie geeft voor een homogene reactie binnen de ge­
vormde strata op verstoringen door weersomstandigheden, prijs- en 
technische ontwikkelingen. 

De betrouwbaarheid van de steekproefuitkomsten wordt in deze 
opzet nog verder vergroot door het steekproefpercentage in elk 
van de strata te laten variëren met de grootte van de onderlinge 
verschillen tussen de bedrijven. In de steekproeftheorie staat 
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dit bekend als optimale allocatie. Dit heeft er met name toe ge­
leid dat grote bedrijven en akkerbouwbedrijven in het boekhoudnet 
zijn oververtegenwoordigd en dat kleine bedrijven en rundveehou­
derijbedrijven zijn ondervertegenwoordigd. In verband met de 
hierdoor ontstane verschillen in steekproefdichtheid wordt per 
bedrijfstype en per grootteklasse een wegingsfactor bepaald, die 
voor elk van de gevormde strata de verhouding aangeeft tussen het 
aantal bedrijven dat landelijk in een stratum voorkomt en het 
aantal bedrijven dat in het boekhoudnet is opgenomen 1). Het ge­
volg hiervan is dat bij het berekenen van bepaalde steekproefuit-
komsten niet kan worden volstaan met statistische grootheden af­
geleid voor een enkelvoudige steekproef, maar dat in alle in dit 
onderzoek te gebruiken statistische en econometrische methoden de 
mogelijkheid tot weging moet worden ingebouwd. Argumenten hier­
voor zijn gegeven door Kish en Frankel (1974), DuMouchel en 
Duncan (1983) en Elhorst (1988c). 

Het voert te ver om in deze bijlage ook in te gaan op de 
aard van de verschillende variabelen die op de bedrijven worden 
verzameld. Daarvoor is het aantal te omvangrijk en te divers. In 
de loop van dit verslag zullen de mogelijkheden en de knelpunten 
van dit databestand echter vanzelf naar voren komen. Tot slot 
rest ons te vermelden dat de data zijn genomen over een periode 
van zeven boekjaren 1980/81-1986/87, waarbij een boekjaar loopt 
van 1 mei tot 30 april. 

1) Binnen de 32 basisstrata wordt daar waar mogelijk nog verder 
gestratificeerd naar oppervlakte, leeftijd en regio. Dit ge­
beurt vooral met het oog op de bij de bedrijfskeuze optre­
dende non-respons: bij de vervanging van bedrijven die in 
eerste instantie niet in de steekproef terecht komen, kunnen 
de onderlinge verhoudingen tussen oppervlakteklassen, leef­
tijdsklassen en regio's op deze manier in takt worden gehou­
den, hetgeen de representativiteit ten goede komt. De trek­
kingskans wordt bij deze verdere stratificatie echter gelijk 
gehouden, zodat zij voor de verdere bepaling van de wegings­
factoren niet van belang is. 

162 



Bijlage 2. De modellering van het producentengedrag op basis van 
de dualiteitstheorie 

Een belangrijk hulpmiddel bij het modelmatig verklaren van 
het producentengedrag is de produktiefunctie. De produktiefunctie 
is een technische relatie die een verband aangeeft tussen het 
produktieniveau van de verschillende produkten en de daarvoor be­
nodigde inzet van produktiefactoren. Een alternatief voor de spe­
cificatie van de produktiefunctie is het concept van de winst­
functie of het concept van de kostenfunctie. Deze concepten zijn 
gebaseerd op de dualiteitstheorie, die zegt dat een direct ver­
band bestaat tussen de produktiefunctie en de winstfunctie alsme­
de tussen de produktiefunctie en de kostenfunctie in die zin, dat 
elk van deze functies het produktieproces op het bedrijf be­
schrijven gegeven de stand van de techniek. Een overzicht van de 
dualiteitsrelaties is opgenomen in figuur 1. Uit deze figuur valt 
af te lezen dat de dualiteitsrelatie tussen de produktiefunctie 
en de winstfunctie bestaat uit maximalisatie van de winst en de 
dualiteitsrelatie tussen de produktiefunctie en de kostenfunctie 
uit minimalisatie van de kosten. Het doel van deze bijlage is om 
meer aandacht te vragen voor de beide genoemde concepten. Aan de 
orde komen de dualiteitsrelatie tussen de produktiefunctie en de 
winstfunctie, de dualiteitsrelatie tussen de produktiefunctie en 
de kostenfunctie en de betekenis van de winstfunctie en de kos­
tenfunctie bij verbondenheid in de produktie. Tot slot worden een 
aantal eigenschappen behandeld die aan elk van beide concepten 
kunnen worden tóegeschreven. 

Het theoretisch concept van de winstfunctie 

Uitgangspunt is de veronderstelling van een multi-produkt 
produktiefunctie 

F(Qi,--.,Qn;Vi v.ojZi zk) = o, (1) 

waarbij Q staat voor produkten die de ondernemer zou kunnen pro­
duceren, V voor vlottende en Z voor vaste produktiefactoren. De 
winst kan in dit concept worden omschreven als het saldo van de 
bruto-bedrijfsopbrengst en het totaalbedrag aan variabele kosten, 

n m 
P - ï PiQi - ï WjVj (2) 

i-1 j-1 

met pj de opbrengstprijs van produkt i en Wj de prijs per eenheid 
van produktiefactor j. Een drietal veronderstellingen zijn nood­
zakelijk voor de afleiding van de winstfunctie (Lau en 
Yotopoulos, 1972): 
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PRODUCTIEFUNCTIE 

Q - f ( V , Z ) 

MAX P 
o. v. f 

/ 

WINSTFUNCTIE 

MIN C 
o. v. f KOSTENFUNCTIE 

Vraagstelsel naar / 
produktiefactoren £ 

C*= C*(Q,w,Z) 

produkt 

(min C) V*= 

(max P) V* 

Aanbodstelsel 
van produkten 

(max P) Q*= 

d C*(Q,w,Z) 

d w 

d P*(p,w,Z) 

d w 

d P*(p,w,Z) 

d p 

P* - P*(p,w,Z) 

*• dualiteitsrelatie 
> afleiding algebraisch 

Q = vector met produkten 
p = vector met prijzen van produkten 
V = vector met vlottende produktiefactoren 
w = vector met prijzen van vlottende produktiefactoren 
Z = vector met vaste produktiefactoren 
P = winst 
C = kosten 
* = optimaal niveau 

P* = p'Q* 
C* - w'V* 

w'V 

Figuur 1 Een overzicht van de dualiteitsrelaties aan de produk-
tiezijde 

a-W De ondernemer streeft naar winstmaximalisatie. 
b-W De opbrengstprijzen en de prijzen van de vlottende produk­

tiefactoren zijn gegeven en kunnen niet beïnvloed worden 
door het individuele gedrag van de ondernemer. 
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c-W De produktiefunctie voldoet aan een aantal voorvaarden die 
nodig zijn voor het bestaan van de dualiteitsrelatie tussen 
de produktiefunctie en de winstfunctie (zie voor deze voor­
waarden Diewert, 1982: 133-137). 

Een conditie, die voortvloeit uit de doelstelling van winstmaxi­
malisatie, is dat de waarde van het marginaal produkt van de pro­
dukt ie factoren V gelijk is aan de prijs van deze produktiefacto­
ren. Veronderstel dat deze conditie kan worden opgelost voor de 
optimale waarde van V-V*. Duidelijk is dan dat V een functie is 
van de opbrengstprijzen, de prijzen van de vlottende produktie-
factoren en de inzet van de vaste produktiefactoren 

Vj - g(p,w,Z), j-l,...,m. (3) 

De winstfunctie wordt nu verkregen door V* in (2) te substitueren 

n * m * 
P* - ï PiQi - ï WjVj met F(Q*,V*,Z) - 0, (4) 

i-1 j-1 

waarbij P*=P (p,w,Z) een uitdrukking is voor de maximaal te beha­
len winst, die bereikt kan worden bij de gegeven stand van tech­
niek. De voorwaarden waaronder de dualiteitsrelatie tussen de 
produktiefunctie en de winstfunctie bestaat betekenen voor de 
winstfunctie dat deze groter of gelijk is aan nul, continu, twee­
maal differentieerbaar, convex en homogeen lineair in (p,w), 
stijgend in p, dalend in w en ten slotte concaaf en niet dalend 
in Z (Diewert, 1974). 

Verder is het zinvol om te vermelden dat uit de winstfunctie 
een aanbodstelsel van produkten en een vraagstelsel naar vlotten­
de produktiefactoren kunnen worden afgeleid volgens de regel 

4 d P*(p,w,Z) 
Q. » , i-l,...,n, (5a) 

d Pi 

d P*(p,w,Z) 
Vj , j-l,...,m. (5b) 

d Wj 

Deze regel staat bekend als Hotelling's lemma. 
Indien de winstfunctie wordt genormaliseerd met één van de 

opbrengstprijzen, zeg pn, dan is de winstfunctie, het aanbodstel­
sel van produkten en het vraagstelsel naar vlottende produktie-
factoren ook te schrijven als 

n-1 ^ A m A 

P' - l PiQi + Qn - l "jVj, (4') 
i-1 j-1 

met P'-P*/pn, Pi-Pi/pn, wj-Wj/pn, 
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^ d P'(p\w\Z) 
Qi « , i-l,...,n-l, (5a') 

d P i 

A n-1 dP'Cp'.W.Z) m dP'(p',w',Z) 
Qn - P'- l Pi - ï wj (5a') 

i=l d Pi j-1 d wj 

A dP'(p\w\Z) 
Vj = , j=l,...,m. (5b') 

d w,-

Evenzo kan de winstfunctie genormaliseerd worden met één van de 
prijzen van de vlottende produktiefactoren. Het voordeel van nor­
malisatie is dat de winstfunctie automatisch homogeen lineair is 
in (p,w). 

Het theoretisch concept van de kostenfunctie 

De afleiding van de kostenfunctie geschiedt analoog aan de 
afleiding van de winstfunctie. Wij beperken ons daarom tot het 
noemen van de belangrijkste verschillen. In het concept van de 
kostenfunctie kunnen de kosten omschreven worden als het totaal­
bedrag aan variabele kosten 

C = ï WjVj. (6) 

j-l 

Een drietal veronderstellingen zijn noodzakelijk voor de aflei­
ding van de kostenfunctie (Diewert, 1982: 537-547): 
a-C De ondernemer streeft naar kostenminimalisatie gegeven het 

produktieniveau van de verschillende Produkten. 
b-C De prijzen van de vlottende produktiefactoren zijn gegeven 

en kunnen niet beïnvloed worden door het individuele gedrag 
van de ondernemer. 

c-C De produktiefunctie voldoet aan een aantal voorwaarden die 
nodig zijn voor het bestaan van de dualiteitsrelatie tussen 
de produktiefunctie en de kostenfunctie. 

Een conditie, die voortvloeit uit de doelstelling van kostenmini­
malisatie, is dat de waarde van het marginaal produkt van de pro­
duktief actoren V gelijk is aan de prijs van deze produktiefacto­
ren. Veronderstel dat deze conditie kan worden opgelost voor de 
optimale waarde van V=V*. Duidelijk is dan dat V een functie is 
van het produktieniveau van de verschillende produkten, de prij­
zen van de vlottende produktiefactoren en de inzet van de vaste 
produktiefactoren 

V* = h(Q,w,Z), j=l,...,m. (7) 
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De kostenfunctie wordt nu verkregen door V in (6) te substitueren 

C* - £ w^V. met F(Q,V*,Z) - 0, (8) 
j-l 

waarbij C*=C*(Q,w,Z) een uitdrukking is voor het minimale kosten­
niveau waartegen Q geproduceerd kan worden bij de gegeven stand 
van techniek. De voorwaarden waaronder de dualiteitsrelatie tus­
sen de produktiefunctie en de kostenfunctie bestaat, betekenen 
voor de kostenfunctie dat deze groter of gelijk is aan nul, con­
tinu, tweemaal differentieerbaar, concaaf en homogeen lineair in 
w, stijgend in w en niet dalend in Q (Diewert, 1982). 

Analoog aan de winstfunctie kan ook uit de kostenfunctie een 
vraagstelsel naar vlottende produktiefactoren worden afgeleid 
volgens de regel 

A d C*(Q,w,Z) 
Vj - , j-l,...,m. (9) 

d Wj 

Deze regel staat bekend als Shephard's lemma. Indien de kosten­
functie wordt genormaliseerd met één van de prijzen van de vlot­
tende produktiefactoren, zeg wm, dan is de kostenfunctie en het 
vraagstelsel naar vlottende produktiefactoren ook te schrijven 
als 

m-1 ^ ^ 
C* - X WjVj + Vm, met C'=C*/wm, wj-Wj/wm, (8') 

j-l 

* 
d C'(Q,W,Z) 

Vj - , j>l m-1 (9') 
d Wj 

m-1 d C'CQ.w'.Z) 
Vm = C« - l Wj (9') 

j-l d WJ 

Het voordeel van normalisatie is dat de kostenfunctie automatisch 
homogeen lineair is in w. 

Mogelijkheden en beperkingen 

Een beperking van het concept van de winstfunctie en het 
concept van de kostenfunctie is dat beide alleen naar de Produk­
ten kunnen worden onderverdeeld als er geen verbondenheid bestaat 
in de produktie. Verbondenheid doet zijn intrede als in het pro-
duktieproces meer dan één produkt wordt voortgebracht of als 
wordt verondersteld dat er produktiefactoren bestaan die als ge-
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geven kunnen worden beschouwd (Z). De implicaties die dit heeft 
voor de dualiteitsrelaties alsmede voor de vergelijkingen die 
worden verkregen volgens Hotelling's of Shephard's lemma volgen 
uit een citaat van Shumway et al. (1984; 75-76): "Jointness has 
different implications both for model specification and for iden­
tification of input allocations. 

Model specification 

If a firm produces a single output or if its production of 
multiple products is nonjoint in inputs, a separate production 
function, cost function and profit function can be written for 
each product. The quantities of other products can be excluded a 
priori in the specification of cost functions and the prices of 
other products can be excluded in the profit functions. Product 
supply and demand for inputs used in the production function of 
each product can be modelled independent of other product prices. 
If production is joint, then separate cost or profit functions 
for individual products cannot be written. However, a supply 
function can still be formulated for each product, and a total 
demand function can be specified for each input. Each input 
demand and output supply equation is a function of all product 
prices, variable input prices, and fixed input quantities. For 
coherent estimation, product supplies and/or input demands must 
be derived explicitly or implicitly from a multiple-product 
structure because of cross-equation restrictions and correla­
tions. 

Identification problem with dual models 

There is a potential problem in identifying allocations of 
inputs among outputs using dual models. For example, one cannot 
measure how labor is allocated among corn and potato production 
using the 'whole farm' profit function. The reason is that if the 
two labor allocations have the same price, the effect on profit 
by a change in the wage rate, with first-order conditions 
satisfied, is given by total labor use and not the individual 
allocations. This not only implies that the profit function can­
not identify allocations of labor to various crops, but that 
duality can only recover a production function in the sum of 
labor uses. A production function in the sum of labor uses is 
clearly restrictive." 

Uit het bovenstaande citaat blijkt dat bij verbondenheid in 
de produktie alleen een winstfunctie of een kostenfunctie kan 
worden geschat voor de onderneming in zijn geheel. 

De winstfunctie en de kostenfunctie kennen nog meer eigen­
schappen die van belang kunnen zijn met het oog op de toepassin­
gen: 

Via de dualiteitstheorie is verzekerd dat het hanteren van 
een winstfunctie als uitgangspunt van de analyse een aan-
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bodstelsel Q en een vraagstelsel V oplevert, die tevens 
verkregen kunnen worden uit een produktiefunctie onder de 
veronderstellingen a-W, b-W en c-W, ofwel dat het hanteren 
van een kostenfunctie als uitgangspunt van de analyse een 
vraagstelsel naar V* oplevert, dat tevens verkregen kan wor­
den uit een produktiefunctie onder de veronderstellingen 
a-C, b-C en c-C. 
Wordt voor een bepaalde specificatie van de winstfunctie of 
kostenfunctie gekozen, dan biedt Hotelling's lemma de moge­
lijkheid om in het geval van de winstfunctie direct het aan­
bodstelsel Q* en het vraagstelsel V* af te leiden en 
Shephard's lemma om in het geval van de kostenfunctie direct 
het vraagstelsel V* af te leiden, zonder dat V-V* behoeft te 
worden opgelost en zonder dat de bijbehorende specificatie 
van de produktiefunctie behoeft te worden bepaald. 
De zo verkregen vergelijkingen gelden op korte termijn, om­
dat de inzet van de produktiefactoren Z als een gegeven 
wordt beschouwd. 

169 



Bijlage 3. De modellering van het consumentengedrag op basis van 
de dualiteitstheorie 

Het doel van deze bijlage is om meer aandacht te vragen voor 
het duale probleem van het nutsmaximalisatiemodel. Uitgangspunt 
is een algemeen model van het consumentengedrag 

MAX U = UCX^.-^Xg), (la) 
x^,.••fxs 

s 
o.v. I piXi = S, (lb) 

i = l 

met pj de prijs van het consumptiegoed X^, S het inkomen dat de 
consument heeft te besteden en U het nut dat de consument hecht 
aan mogelijke combinaties van Xj t/m Xs. 

Het bovenstaande nutsmaximalisatiemodel geeft als oplossing 
de vraagvergelijkingen naar X=X . Deze vraagvergelijkingen worden 
ook de Marshalliaanse vraagvergelijkingen genoemd. 

Analoog aan het winstmaximilisatie- of het kostenminimalisa-
tiemodel van de produktiefunctie, zie bijlage 2, kan ook in dit 
geval een duaal probleem, dit is een winstfunctie of kostenfunc­
tie, worden onderscheiden. Een overzicht van de daarbij geldende 
relaties is opgenomen in figuur 1. Hierbij moet worden opgemerkt 
dat dit overzicht is beperkt tot de dualiteitsrelatie met de kos­
tenfunctie. Het is ook mogelijk om een dualiteitsrelatie af te 
leiden met de winstfunctie (Browning et al., 1985), maar dit komt 
zo weinig voor dat wij het achterwege hebben gelaten. De kosten­
functie C(U,pi,...,ps) staat voor het minimale geldbedrag dat be­
nodigd is om een gegeven nutsbeleving U te kunnen realiseren ge­
geven de prijzen p. Differentiatie van de kostenfunctie naar de 
prijzen van de consumptiegoederen levert in deze opzet de voor 
het inkomen gecompenseerde of ook de Hicksiaanse vraagvergelij­
kingen 

* d C(U,p) 

d pi 
= hiCJ.p), i=l,...,s. (2) 

Vaak zal men de onbekende grootheid U in deze vergelijkingen wil­
len elimineren. Dit is mogelijk door de zogeheten indirecte nuts­
functie te bepalen - dit is de inverse van de kostenfunctie naar 
S, te schrijven als U = I(S,p) - en deze in de bovenstaande 
vraagvergelijkingen te substitueren. Het is een tweede mogelijk­
heid om de Marhalliaanse vraagvergelijkingen af te leiden 

X* = hi(I(S,p),p) = mi(S,p), i=l,...,s. (3) 
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MAX ü - Ü(X) 

o.v. p'X - S 

Marshalliaanse 
vraagvergelijkingen 

X - m(S,p) 

ik 

MIK p'X 

o.v. U(X) - U 

Hicksiaanse 
vraagverge1ij kingen 

X = h(ü,p) 

Indirecte nutsfunctie 

U - I(S,p) 

inverse 

S 

Kostenfunctie 

S - C(U,p) 

-> dualiteitsrelatie 
^ afleiding algebraisch 

X - vector met consumptiegoederen 
p « vector met prijzen van consumptiegoederen 
S » het besteedbare inkomen 
U - nut 
C - kosten 

Figuur 1 Een overzicht van de dualiteitsrelaties aan de con­
sumptiezij de 

Bron: Deaton en Mue11bauer (1980: 37-42). 

Een derde mogelijkheid is om deze vergelijkingen rechtstreeks uit 
de indirecte nutsfunctie af te leiden door toepassing van de zo­
geheten identiteit van Roy 

d I(S,p) / d P i 

d I(S,p) / d S 
i-1,. ,s. (4) 

De voorwaarden waaronder de dualiteitsrelatie tussen de nutsfunc­
tie en de kostenfunctie bestaat betekenen voor de kostenfunctie 
dat deze 
a) stijgend en continu is in U voor elke p, en dat deze 
b) niet dalend, tweemaal differentieerbaar, lineair en concaaf 

is in p voor elke U. 
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Voor de indirecte nutsfunctie betekent dit dat deze 
a) stijgend is in S voor elke p, dat deze 
b) niet dalend is in p, en tot slot dat deze 
c) tweemaal differentieerbaar en homogeen van de graad nul is 

in (p,S). 
Deze voorwaarden zijn ontleend aan Deaton en Muellbauer (1980: 
37-42) en aan Barten en Böhm (1982: 401-403 en 409-415). 

De kostenfunctie en de indirecte nutsfunctie kennen een aan­
tal eigenschappen die van belang kunnen zijn met het oog op de 
toepassingen: 

Via de dualiteitstheorie is verzekerd dat het hanteren van 
een kostenfunctie of indirecte nutsfunctie als uitgangspunt 
van de analyse een vraagstelsel naar consumptiegoederen X 
oplevert, dat tevens verkregen kan worden onder het nuts-
maximalisatiemodel in (1). 
Wordt voor een bepaalde specificatie van de kostenfunctie of 
indirecte nutsfunctie gekozen, dan kan direct het vraagstel­
sel naar X worden afgeleid zonder dat de bijbehorende spe­
cificatie van de nutsfunctie behoeft te worden bepaald. 
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Bijlage 4 Prijsindices van vlottende produktiefactoren in de 
landbouw (1980-100) 

Produktiefactor 

Loonwerk 
- akkerbouw 
- veehouderij 
Energie 
- trekkracht 
- smeermiddelen 
- elektriciteit 
- verwarming 
Zaden, plant­

en pootgoederen 
Meststoffen 
- stikstof 
- fosfaat 
- kali 
Veevoer 
- rundvee 

. krachtvoer 

. ruwvoer 

. melkprodukten 
- varkens 
- leghennen 
- slachtkuikens 
Bestrijdingsmiddelen 
Vreemd personeel 

1981 

104 
105 

121 
116 
118 
133 

106 

114 
108 
110 

103 
102 
103 
108 
109 
109 
108 
109 

1982 

109 
112 

127 
122 
119 
159 

112 

122 
117 
120 

106 
107 
113 
107 
110 
110 
114 
121 

Jaartal 

1983 

112 
118 

122 
124 
116 
178 

125 

96 
107 
124 

112 
112 
113 
111 
115 
114 
117 
126 

1984 

114 
120 

131 
137 
138 
199 

136 

101 
115 
127 

111 
117 
118 
114 
119 
121 
121 
131 

1985 

115 
123 

136 
150 
135 
198 

128 

114 
124 
133 

96 
123 
120 
102 
109 
113 
125 
141 

1986 

117 
125 

85 
146 
121 
139 

130 

104 
107 
133 

87 
107 
116 
94 
98 
99 

126 
141 

Bron: CBS, LEI. 
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