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Woord vooraf 

Bij de Rijksplanologische Dienst ontstond aan het begin van 
de jaren tachtig behoefte aan een meer gedetailleerd inzicht in 
de ruimtelijke ontwikkelingen in het landelijk gebied als gevolg 
van toekomstige ontwikkelingen in de landbouw. Dit enerzijds ten 
behoeve van de herziening van de Nota Landelijke Gebieden en an
derzijds om een actieve bijdrage te kunnen leveren aan de gedach-
tenvorming over toekomstig landbouwbeleid. Voor dit doel werd een 
onderzoekvoorstel gelanceerd onder de titel "Scenario's Froduk-
tiebeheersing Melkveehouderij". In dit voorstel werd produktiebe-
heersing centraal gezet, omdat mocht worden verwacht dat met name 
de budgettaire mogelijkheden van de Europese Gemeenschap voor on
der meer het wegwerken van de melkoverschotten in sterke mate be
palend zouden zijn voor de verdere ontwikkeling in de melkveehou
derij en indirect ook voor verschuivingen naar andere landbouw
takken. Gezien de relatie met het landbouwbeleid was ook het mi
nisterie van Landbouw en Visserij geïnteresseerd in een dergelijk 
onderzoek. Beide departementen hebben daarom in 1985 aan het 
Landbouw-Economisch Instituut en aan Milieubiologie Rijksuniver
siteit Leiden de opdracht gegeven het onderzoek uit te voeren. 

Bij de start van het onderzoek werd aanvankelijk gekozen 
voor het analyseren van de ruimtelijke gevolgen van het effec
tueren van verschillende visies op het gewenste zuivelbeleid zo
als die door uiteenlopende maatschappelijke groeperingen in Ne
derland aan het eind van de jaren zeventig en aan het begin van 
de jaren tachtig naar voren waren gebracht. In de loop van het 
project is deze invalshoek bijgesteld. In plaats van de verschil
lende visies op de gewenste ontwikkelingen, zijn de mogelijke be
leidsmaatregelen voor produktiebeheersing in de melkveehouderij 
centraal gezet die begin jaren tachtig in de discussie de boven
toon voerden. 

Gelet op de landbouwontwikkelingen tijdens en eigenlijk al 
vóór de uitvoering van het project, kan met recht de vraag worden 
gesteld of het wel zinvol is geweest om varianten van produktie
beheersing te onderzoeken in de wetenschap dat de relevante be
sluiten al waren genomen. Toch was het onderzoek zeker niet zin
loos. De discussie over het te voeren EG-zuivelbeleid laait im
mers voortdurend opnieuw op. Daarbij komt dat de superheffings
maatregel vooralsnog tot 1992 van kracht is, zodat alternatieven 
voor de superheffing weer alle aandacht kunnen krijgen. In dit 
kader geplaatst kan het rapport een waardevolle bijdrage leveren 
aan de discussie over het te voeren beleid. Vooral ook omdat uit
gebreid aandacht wordt besteed aan de gevolgen van verschillende 
vormen van melk-produktiebeheersing voor de landbouw in samenhang 
met de gevolgen voor natuur en milieu en in het bijzonder aan de 



spanningsvelden tussen de verschillende activiteiten en waarden 
in de landelijke gebieden. Hiermee sluit het project goed aan bij 
het belang dat in toenemende mate wordt gehecht aan het milieu in 
het landelijk gebied. 

Met deze brede opzet van het onderzoek kan het rapport dui
delijk in het verlengde worden geplaatst van het onderzoek aan 
"Geïntegreerde landbouw" dat in opdracht van de WRR door Milieu
biologie Leiden en het Landbouw-Economisch Instituut in nauwe sa
menwerking is uitgevoerd. Ook in dat onderzoek stond de toetsing 
van landbouwontwikkelingen aan de mogelijke gevolgen voor meer 
dan alleen landbouwdoelen centraal. Toch zijn er ook duidelijke 
verschillen. In de eerste plaats is, zoals de titel ook al aan
geeft, alleen de melkveehouderij op de voorgrond geplaatst en 
niet de hele landbouw zoals in de rapporten over geïntegreerde 
landbouw het geval is. Een tweede verschil is dat de wijze waarop 
landbouwontwikkelingen en de gevolgen daarvan voor natuur en mi
lieu worden geanalyseerd is verbeterd en uitgebreid. 

Het onderzoek is begeleid door een commissie samengesteld 
uit: Prof. dr.ir. J. de Hoogh (Landbouw-Universiteit Wageningen), 
voorzitter, ir. H.C. Jacobs (RPD), drs. M. Lanooy (RED), 
ir. C.M. Spek (Ministerie van Landbouw en Visserij), 
dr.ir. G. Meester (Ministerie van Landbouw en Visserij), 
ir. C.J.A.M, de Bont (Landbouwschap) en drs. G. Huppes (Centrum 
voor Milieukunde). De verantwoordelijkheid voor het onderzoek en 
de onderzoekresultaten berust evenwel bij het LEI en de vakgroep 
Milieubiologie Leiden. 

Bij het LEI is het onderzoek aanvankelijk uitgevoerd door 
Th. Bakker en na diens vertrek door G.F. Tamminga en A.D. Verhoog, 
allen van de afdeling AEOS. 

Bij Milieubiologie kwam de uitvoering van het onderzoek voor 
rekening van H.J. de Graaf. 

De verantwoordelijkheid voor het economisch gedeelte van dit 
samenwerkingsproject berust bij het LEI; die voor het natuur- en 
milieugedeelte bij Milieubiologie. 
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Samenvatting 

Inleiding 

Het landbouwbeleid beïnvloedt de ontwikkelingen in de land
bouw en daarmee de inrichting van het landelijk gebied. In deze 
studie wordt deze invloed onderzocht voor een aantal varianten 
van het zuivelbeleid. Het gaat daarbij om de gevolgen van de ver
schillende beleidsvarianten voor zowel landbouw als natuur en mi
lieu, waarbij ruimtelijke aspecten bijzondere aandacht krijgen. 

In 1984 is in de melkveehouderij een produktiebeheersing tot 
stand gekomen met als doel de overproduktie terug te dringen. In 
1992 moet worden besloten of deze regeling wordt voortgezet. 
Hierbij doen zich verschillende alternatieven voor. In het onder
zoek zijn de volgende vier beleidsscenario's onder de loep geno
men: 

een grondgebonden quotering van de melkproduktie ("grondge
bonden quotering"); 
een quotering waarbij de quotarechten vrij verhandelbaar 
zijn ("verhandelbare quota"); 
een systeem van heffingen en toeslagen, waarbij de producen
ten bij produktie boven een bepaald quotum een lagere prijs 
ontvangen, maar binnen het quotum een hogere ("heffingen en 
toeslagen"); 
een prijsverlaging van melk ("prijsverlaging"). 

Methode 

Het onderzoek is verricht met een door het LEI ontwikkeld 
geregionaliseerd model van de Nederlandse landbouw (excl. tuin
bouw). Dit model kent een groot aantal activiteiten (16 gewassen 
en 9 vormen van veehouderij) die over twaalf regio's worden ver
deeld. De doelfunctie van het model maximaliseert de opbrengsten 
minus de kosten van de landbouw, door de omvang en de verdeling 
van de landbouw over Nederland te optimaliseren. 

Met het model is een statisch comparatieve analyse uitge
voerd, waarbij de situatie in 1983 - vlak voor de invoering van 
de superheffing - als basis dient. Er is een zogenaamde "referen
tierun" gedraaid waarbij deze situatie is nagebootst. Vervolgens 
zijn de vier hiervoor beschreven beleidsscenario's vertaald in 
modeltermen. De verschillen tussen de uitkomsten van de modelruns 
en de referentierun zijn toegeschreven aan het beleid volgens het 
betreffende scenario. Deze modeluitkomsten zijn door het LEI ver
taald in sociaal-economische gevolgen voor de landbouw zelf en 
door Milieubiologie in gevolgen voor een aantal natuur en milieu
aspecten. Bij de.keuze van die aspecten is getracht' zoveel moge
lijk aan te sluiten bij de onderwerpen die thans ook centraal 



staan in de discussie over de natuur- en milieugevolgen van de 
landbouw. Ter vereenvoudiging van het omrekenen van de uitkomsten 
van het landbouwmodel in milieutermen zijn verschillende reken
modellen ontwikkeld. Bij de beschrijving van de natuur- en mi
lieugevolgen is onderscheid gemaakt in het milieu voor de land
bouw zelf, voor de bosbouw, voor de waterwinning en voor de le
vende natuur ter plaatse. 

Conclusies over de gevolgen voor de landbouw 

Op nationaal niveau zijn de verschillen tussen de varianten 
niet erg groot. Bij alle beleidsvarianten neemt de melkproduktie 
af en vinden aanpassingen binnen en buiten de melkveehouderij 
plaats. Binnen de melkveehouderij blijkt het verhogen van het 
ruwvoederaandeel in het voedermenu aantrekkelijk. Daarbij vindt 
een verschuiving plaats van de teelt van voedergewassen met een 
hoge voederwaarde (snijmais) naar gras, wat leidt tot een lagere 
melkveebezetting per hectare. Naast deze aanpassingen breiden de 
akkerbouw en de extensieve veehouderij zich uit. 

Tabel 1 Overzicht van de belangrijkste modeluitkomsten (verhou-
dingscijfers, nulrun - 100) 

Beleidsvarianten 

grond 
gebonden 
quotering 

84,5 
84,5 
84,5 
84,5 

109 
105 
100 
110 
97 
33 
27 

100 
94 

verhandel
bare quota 

84,5 
100,0 
75,0 
89,0 

111 
106 
100 
109 
106 
20 
12 
93 
94 

heffin
gen en 
subsidies 

84,5 
89,7 
81,1 
89,7 

111 
100 
100 
100 
101 
60 
56 

114 
95 

pr ijs-
dal ing 

88,0 
100,0 
80,2 

100,7 

111 
99 

100 
98 

106 
64 
59 
93 
96 

Omvang melkproduktie 
Nederland 
. weidegebieden 
. zandgebieden 
. akkerbouwgebieden 

Grondgebruik (Nulr. in ha) 
Akkerbouw (568000) 
Grasland (1112000) 
. weidegebieden (355000) 
. zandgebieden (646000) 
. akkerbouwgeb. (111000) 

Snijmais (163000) 
. zandgebieden (149200) 
. akkerbouwgeb. (138000) 

Werkgelegenheid 
Verandering inkomen 

per ha (gld) -153 -147 -160 -402 
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Deze veranderingen hebben consequenties voor het inkomen en 
de arbeidsbehoefte. Van de grondgebonden activiteiten in het mo
del vraagt de melkveehouderij per hectare het meeste arbeid, zo
dat de afname van deze tak een vermindering van de arbeidsbehoef-
te in de landbouw veroorzaakt. Deze vermindering wordt slechts 
ten dele gecompenseerd door de uitbreiding van akkerbouw en de 
extensieve veehouderij (de laatstgenoemde levert op dit punt 
slechts een bescheiden bijdrage). De uitbreiding van deze activi
teiten leidt tot lagere prijzen. Bij alle beleidsvarianten daalt 
het inkomen van de landbouw dan ook; het sterkst bij de variant 
"prijsdaling". Niet alleen worden prijzen in de akkerbouw lager, 
ook het rendement van de melkveehouderij neemt af. Daar staat 
tegenover dat meer arbeid wordt ingezet dan bij de andere varian
ten. 

Op regionaal niveau treden meer verschillen tussen de be
leidsvarianten op. Bij de beleidsvariant "grondgebonden quotering" 
moet in alle regio's met melkveehouderij de melkproduktie worden 
beperkt en dus overal naar alternatieven voor het grondgebruik 
worden gezocht. In de veenweidegebieden en delen van het zandge
bied met verhoudingsgewijs lage hectare-opbrengsten (Oostelijk en 
Centraal Zandgebied) bestaan weinig alternatieven voor de melk
veehouderij. De mogelijkheden die worden gebruikt zijn een uit
breiding van de extensieve veehouderij en binnen de melkveehoude
rij een verbetering van de ruwvoederwinning en een geringe verla
ging van de bemesting. In die delen van de zandgebieden en de ak
kerbouwgebieden waar goede hectare-opbrengsten worden gehaald, 
treedt een uitbreiding van vooral de akkerbouw op. Voor zandge
bieden geldt dat met name voor het Zuidelijk Zandgebied. 

Bij de andere beleidsvarianten zijn de mogelijkheden tot 
regionale specialisatie ruimer, omdat de beperking van de melk
produktie bij deze varianten niet bedrijfsgebonden is en/of in 
omvang kan variëren. Bij de varianten "verhandelbare quota" en 
"prijsdaling" blijft de melkproduktie in de veenweidegebieden en 
het Oostelijk en Centraal Zandgebied dan ook op het peil van voor 
de Superheffing. In de voor akkerbouw geschikte zandgebieden is 
de uitbreiding van de akkerbouw daarentegen veel sterker dan bij 
de "grondgebonden quotering". In de akkerbouwgebieden zelf daalt 
de melkproduktie minder dan bij de variant "grondgebonden quote
ring". Dit hangt samen met het feit dat in deze gebieden een deel 
van de grond alleen maar geschikt is voor grasland. Een prijzen-
systeem zoals bij de variant "heffingen en subsidies" leverde 
uitkomsten die liggen tussen die van de beleidsvariant "verhan
delbare quota" en de "grondgebonden quotering". 

Conclusies over gevolgen voor natuur en milieu 

De beleidsvarianten vertonen een aantal gezamenlijke kenmer
ken wat betreft de gevolgen voor natuur en milieu. Zo kan thans 
het risico van structuurbederf en de daarmee gepaard gaande op
brengstdervingen op bedrijven worden verminderd, althans wanneer 
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produktiebeheersing in de melkveehouderij samengaat met een 
grondbeleid gericht op verruiming van het bouwplan in de akker
bouw. Ook leveren alle varianten een bijdrage aan de vermindering 
van de verzuringsproblemen in het landelijk gebied, maar een uit
breiding van andere veesectoren, zoals die ook in de afgelopen 
jaren is opgetreden, kan deze vermindering al snel tenietdoen. 

Tabel 2 Milieugevolgen bij de verschillende varianten ten op
zichte van de nulrun; "ruime" optimalisatie 

Alle 
varian
ten 

Grond
gebon
den 
quot. 

Ver
handel
bare 
quot. 

Heffin
gen toe
slagen 

Prijs
daling 

Landbouwproduktie 
graslandmilieu +/-
akkerbouwmilieu 
- zandgebieden 
- akkerbouwgebieden + . . . 

Continuïteit produktie 
- zandgebieden + . . . 
- akkerbouwgebieden + 

Houtige gewas/bossen 
- weidegebieden - . . . 
- zandgebieden - . . . 
- akkerbouwgebieden +/-

Waterwinning 
- zandgebieden . ++/-- ++++ ++/-

Natuur 
graslandvegetatie 
- weidegebieden . ++ . (+) 
- akkerbouwgebieden . + 
weidevogels pop 
- weidegebieden . ++ . ++ 
- akkerbouwgebieden . . + . 
bouwlandvegetatie gr 
- zandgebieden + . . . 
- akkerbouwgebieden . + + . 
natuurgebieden nh4 
- zandgebieden + . . . 
- akkerbouwgebieden . . . . 

"Alle varianten": + = positieve ontwikkeling in één of meer 
regio's; - - negatieve ontwikkeling in één of meer regio's. 
"Per variant": + = positieve ontwikkeling in één regio; - -
negatieve ontwikkeling in één regio. 

12 



Naast deze overeenkomsten is er ook een aantal opvallende 
verschillen tussen de beleidsvarianten, die met name worden ver
oorzaakt door de omvang van de afname van de melkproduktie in een 
regio. Bij de "grondgebonden quotering" en het systeem van "hef
fingen en toeslagen" waarin de melkproduktie moet afnemen ten op
zichte van het niveau in 1983, neemt de nitraatuitspoeling in een 
aantal zandgebieden toe, terwijl de uitspoel ing bij de "verhan
delbare quota" en de variant "prijsdaling" overwegend afneemt of 
gelijk blijft. Verder treden bij de "grondgebonden quotering" en 
het systeem van "heffingen en toeslagen" positieve effecten op 
voor flora en fauna op en rond het grasland. Deze effecten kunnen 
optreden doordat een compenserende uitbreiding van de stierenmes-
terij hier wordt beperkt door een uitbreiding van deze activitei
ten in andere regio's. Bij de "prijsdaling" en de "verhandelbare 
quota" zijn geen positieve effecten in de weidegebieden zicht
baar, doordat de melkveestapel in die regio's wordt gehandhaafd. 
Wel zijn er positieve effecten op de weidevogelpopulatie in de 
akkerbouwregio's doordat hier de veebezetting op het grasland af
neemt . 

Van de verschuivingen in de landbouw bij produktiebeheersing 
in de melkveehouderij mag niet worden verwacht dat ze zullen lei
den tot een dusdanige daling van de emissies dat daarmee negatie
ve gevolgen voor de waterwinning en voor de natuur geheel ver
dwijnen. Er treden wel positieve effecten op, maar wat betreft 
natuur zijn ze sterk afhankelijk van de ontwikkelingen in de ak
kerbouw. Alleen als het produktiebeheersingsbeleid in de melkvee
houderij gepaard gaat met een landbouwmilieubeleid gericht op een 
meer gevarieerde akkerbouw met een ruimer bouwplan krijgen de po
sitieve ontwikkelingen een kans. 

Evaluatie van de modeluitkomsten 

Een aantal aspecten is bij deze modelstudie buiten beschou
wing gebleven. Zo is geen rekening gehouden met andere wijzigin
gen in het markt- en prijsbeleid dan die in het zuivelbeleid en 
evenmin met veranderingen in het milieubeleid. Ook technische 
ontwikkelingen zijn buiten beschouwing gebleven. 

De technische ontwikkeling leidt onder meer tot een grotere 
melkproduktie per koe, waardoor meer grond voor alternatieve 
doeleinden beschikbaar komt. Daar staat tegenover dat, gezien het 
huidige stabilisatorenbeleid in de akkerbouw en het "verzwakte" 
rundvleesbeleid, de aantrekkelijkheid van een uitbreiding van de 
marktordeningsproduktën bij de modelberekeningen wordt overschat. 
Ook de afname van het snijmaisareaal is waarschijnlijk overschat. 
Een van de redenen daarvoor is dat bij het huidige meststoffen-
beleid vooralsnog meer dierlijke mest op snijmais dan op gras- en 
bouwland mag worden uitgereden. 

Ten aanzien van het huidige zuivelbeleid geeft het model 
enige indicaties over de richting en de mate waarin deze invloed 
kan hebben op de landbouw. Het beleid beweegt zich van een grond-
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gebonden quotering naar een zekere verhandelbaarheid van quota 
(binnen Nederland). Uit de modeluitkomsten blijkt in dat geval 
een verschuiving van de quota naar die gebieden waar de grond 
minder of zelfs niet geschikt is voor de akkerbouw. De praktijk 
van de laatste jaren lijkt deze uitkomsten te bevestigen. Bij een 
vergelijking van de beide quoteringsvarianten blijkt echter dat 
deze verschuiving landelijk gezien slechts een geringe verhoging 
van het gemiddelde rendement per hectare oplevert. 
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1. Inleiding 

1.1 Inleiding 

Bij de ruimtelijke ontwikkeling en de landinrichting moet 
rekening gehouden worden met aanspraken die zowel vanuit de land
bouw als vanuit andere maatschappelijk sectoren worden gedaan op 
de ruimte in het landelijk gebied. Deze aanspraken vloeien voort 
uit allerlei maatschappelijke ontwikkelingen. Niet in de laatste 
plaats moet daarbij de aandacht uitgaan naar ontwikkelingen in de 
landbouw. Een belangrijke reden daarvoor is dat deze produktie-
sector qua ruimtebeslag het overgrote deel van het gezicht en de 
overige gebruiksmogelijkheden van het landelijk gebied bepaalt. 
Zowel direct, wanneer de vraag over de bestemming van de grond 
centraal staat, als indirect door de invloed die van de landbouw 
uitgaat op de kwaliteit van de ruimte, het milieu en het sociaal-
economische klimaat. Welke ontwikkelingen zich (meer gedetail
leerd) in de landbouw zullen voordoen is echter niet met zeker
heid te voorspellen. Wel mag worden aangenomen dat de beteugeling 
van de overproduktie en daarmee van de budgettaire problemen van 
de Europese Gemeenschap (EG) één van de belangrijkste sturings
factoren is voor veranderingen.. Daarbij gaat het onder andere om 
de maatregelen die zich richten op de beperking van de produktie 
in de melkveesector, zoals de superheffing. 

1.2 Achtergronden van de produktiebeheersing 

Jarenlang heeft de produktie van zware marktordeningsproduk-
ten, zoals granen en melk, zich in de EG vrijwel onbeperkt kunnen 
uitbreiden. Het garanderen van een minimumprijs en het niveau 
daarvan had enerzijds een uitbreiding van de produktie tot gevolg 
en leidde er anderzijds toe dat de meeste boeren een redelijk in
komen konden verwerven (Meester, 1984). De grens van zelfvoorzie
ning werd daardoor echter voor steeds meer produkten overschre
den. Als gevolg daarvan moest het surplus met behulp van finan
ciële ondersteuning op de interne markt en de wereldmarkt worden 
afgezet. De kosten voor de afzet van de overschotten drukten der
mate zwaar op het EG-budget dat een voortzetting van deze ontwik
keling onbetaalbaar dreigde te worden. 

De zuivelsector kreeg al in de tweede helft van de zeventi
ger jaren te kampen met overschotten (Oskam, 1987). Echt acuut 
werden de problemen voor de EG echter sinds 1982. Door budgettai
re problemen nam de noodzaak om in te grijpen sterk toe. Steeds 
meer stemmen gingen op om binnen de EG te streven naar een situa
tie waarbij het aanbod van zuivelprodukten meer in de pas zou lo
pen met de ontwikkeling van de vraag. In april 1982 besloot de 
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Raad van Ministers in te grijpen door de instelling van een su
perheffing. Voor de melkproduktie boven een bepaalde van tevoren 
vastgestelde hoeveelheid zou een strafheffing betaald moeten wor
den. Gezien de hoogte van die heffing werd daarmee een quotering 
van de melkproduktie een feit. 

1.3 Produktiebeheersing melkveehouderij 

Door de feitelijke invoering van de superheffing lijkt het 
niet meer nodig om een onderzoek te verrichten naar de effecten 
van de mogelijke alternatieven voor de superheffing. De maatrege
len zijn immers al genomen. Voor de huidige praktijk is dat zon
der meer waar, maar in een dergelijke redenering wordt geen reke
ning gehouden met het vooralsnog tijdelijke karakter van de su
perheffing. Thans moet immers opnieuw worden overwogen of ook na 
1992 doorgegaan zal worden met de superheffing. Er staan dan an
dere wegen open om tot een beheersing van de EG-landbouwuitgaven 
te komen. In dat licht bezien heeft een onderzoek naar verschil
lende scenario's voor de produktiebeheersing in de melkveehoude
rij nog steeds niet aan belang ingeboet. 

Een van de alternatieven voor het huidige EG-beleid is het 
voeren van een meer marktgericht beleid: geen garantieprijzen 
meer voor de melkveehouders, maar een prijs die tot stand komt op 
basis van internationale marktverhoudingen. De onderhandelingen 
binnen de GATT gaan steeds meer in die richting. Een voordeel van 
zo'n prijsaanpassing is dat deze uiteindelijk efficiënter zou 
zijn dan een quoteringsregime: de melk wordt dââr geproduceerd 
waar dat het voordeligst is. Daartegenover staat dat een derge
lijk beleid grote inkomensgevolgen voor de betrokken sector zal 
hebben. 

1.4 Mogelijke gevolgen voor de ruimte 

De keuze voor een bepaald beleid zal uiteraard gevolgen heb
ben voor het grondgebruik in Nederland. Afhankelijk van de geko
zen maatregel kunnen de mogelijkheden per streek en bedrijf sterk 
verschillen. 

Bij een marktgericht beleid zal de melkveehouder in gebieden 
waar nauwelijks alternatieven aanwezig zijn om arbeid en grond 
- binnen of buiten de landbouw - aan te wenden trachten door te 
gaan met de bestaande produktie. In andere gebieden is de ge
neigdheid om op een andere produktie of naar ander werk buiten de 
landbouw over te stappen wellicht groter. Als gevolg daarvan zal 
het ruimtelijke beeld van de Nederlandse landbouw en daarmee van 
het Nederlandse platteland veranderen. 

Van verschillende vormen van directe produktiebeheersing in 
de melkveehouderij mag eveneens worden verwacht, dat zij uiteen
lopende veranderingen in de bedrijfsvoering en bedrijfsstructuur 
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van de melkveehouderij tot gevolg zullen hebben. Ook daarbij kun
nen regionaal verschillen optreden; zowel in het soort verande
ringen (bijvoorbeeld een hoger of lager graslandbemestingsniveau) 
alsook in de mate waarin de veranderingen optreden (bijvoorbeeld 
beperkte of vergaande daling van de bemesting). Tevens zullen on
der invloed van veranderingen in de melkveehouderij ook andere 
landbouwsectoren veranderen. Met de veranderingen in het grondge
bruik in de melkveehouderij kan nationaal gezien bijvoorbeeld 
grond vrijkomen voor de akkerbouw en andere veehouderij-activi
teiten. 

Dergelijke aanpassingen van de bedrijfsvoering zullen niet 
alleen invloed hebben op inkomen en werkgelegenheid, maar ook op 
het milieu, bijvoorbeeld als gevolg van veranderingen in mestpro-
duktie en -gebruik. Deze veranderingen in het milieu zijn op hun 
beurt niet zonder betekenis voor de landbouw zelf; de landbouw is 
immers in hoge mate afhankelijk van de kwaliteit van bodem, water 
en lucht. Deze afhankelijkheid geldt evenzeer voor andere (pro-
duktie-)activiteiten in de directe nabijheid van de landbouw. 
Hierbij valt te denken aan bosbouw en -beheer en aan de grondwa
terwinning onder landbouwgrond ten behoeve van de drinkwatervoor
ziening. Ook worden de in het landelijk gebied aanwezige natuur
en landschapswaarden beïnvloed. Door dergelijke samenhangen is 
het denkbaar dat produktiebeheersing in de melkveehouderij bij
draagt aan een vermindering van milieuproblemen in het landelijk 
gebied, maar het is ook denkbaar dat de problemen juist vererge
ren of dat er nieuwe ontstaan. 

1.5 Het onderzoek 

De invloed van de diverse vormen van produktiebeheersing of 
van een meer marktgericht prijsbeleid in de melkveehouderij op 
het ruimtelijke beeld van de Nederlandse landbouw staat in deze 
studie centraal. Daarbinnen gaat de aandacht vooral uit naar het 
toekomstig grondgebruik in het landelijk gebied in samenhang met 
de economische gevolgen van de beleidsmaatregelen, zowel op na
tionaal niveau als per regio (of voor groepen van regio's). Hoe
wel het voor het regionale beleid van belang is dat ook inzicht 
wordt verkregen in de gevolgen van beleidsmaatregelen voor de be
drijfsstructuur en de ontwikkeling van het aantal bedrijven, 
krijgt het structuuraspect geen aparte aandacht, omdat het nood
zakelijke onderzoeksinstrumentarium daarvoor nog niet voldoende 
is ontwikkeld. 

Bij de beleidsmaatregelen worden ook de gevolgen voor natuur 
en milieu aangegeven. Hiervoor geldt eveneens dat niet alle na
tuur- en milieu-aspecten aan de orde (kunnen) komen. Zo blijven 
de relaties tussen de regionale Nederlandse landbouw en mondiale 
milieuproblemen zoals aantasting van de ozonlaag en uitputting 
van grondstoffen buiten beschouwing en wordt ook geen aandacht 
besteed aan milieuproblemen die op zeer lokaal niveau spelen. 
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Om inzicht te verschaffen in de consequenties van verschil
lende maatregelen en ontwikkelingen in de melkveehouderij is met 
behulp van een lineair programmeringsmodel van de landbouw (LP-
model) berekend welke mogelijkheden de melkveehouderijsector en 
de totale landbouw hebben om bij verschillende vormen van produk-
tiebeheersing een zo goed mogelijk sectorresultaat te bereiken, 
ervan uitgaande dat de produktiebeheersings-maatregelen effectief 
zijn. Dit zogenaamde LP-model is ontwikkeld door het Landbouw-
Economisch Instituut en is onder meer gebruikt ter ondersteuning 
van een scenariostudie naar mogelijkheden van geïntegreerde land
bouw in opdracht van de Wetenschappelijke Raad voor het Rege
ringsbeleid (Van der Weijden, 1984; Van der Wal, 1985; Bakker, 
1985). Voor het produktiebeheersingsonderzoek is het model verder 
aangepast, waarbij onder andere de data zijn geactualiseerd. 

In het model is Nederland onderverdeeld in twaalf regio's. 
De twee tuinbouwgebieden (overig Noord- en Zuid-Holland) zijn 
niet in het model opgenomen en spelen daarom in de berekeningen 
geen rol. Ook de glastuinbouw en groenteteelt in de vollegrond in 
de twaalf overgebleven regio's zijn buiten beschouwing gelaten. 
De relatie tussen de tuinbouwsector en de veranderingen in de 
landbouw als gevolg van produktiebeheersing in de zuivel komt dan 
ook slechts in kwalitatieve termen aan de orde. 

Met het landbouwmodel zijn verschillende alternatieven voor 
het zuivelbeleid onder de loep genomen. Nadrukkelijk dient te 
worden vermeld dat het model niet de feitelijke reactie van de 
agrariërs voorspelt, maar nagaat welke mogelijkheden er zijn om 
het totale netto sectorinkomen te maximaliseren binnen de huidige 
economische en produktie-technische randvoorwaarden die in het 
model zijn opgenomen. Anders geformuleerd: het model geeft niet 
direct aan welke maatregelen de boer in de praktijk zal nemen bij 
een bepaalde vorm van produktiebeheersing. Voor dat soort voor
spellingen dienen de modeluitkomsten met grote voorzichtigheid 
worden gebruikt. Een van de eigenschappen van het model is name
lijk dat bij het doorrekenen van maatregelen wel eindbeelden in 
de landbouw te projecteren zijn, maar dat de weg waarlangs deze 
tot stand komen en de tijd die dat vergt buiten beeld blijft. Een 
vergelijking van de uitkomsten van de verschillende produktiebe-
heersingsvarianten geeft daarom slechts een indicatie van veran
deringen die in de landbouw zouden kunnen optreden. 

De berekeningen geven een geregionaliseerd beeld van de 
landbouw. Aan de hand van de berekeningen worden de gevolgen van 
een beleidsalternatief voor de landbouw zelf en voor natuur en 
milieu aangegeven. Daarbij wordt bijzondere aandacht besteed aan 
de huidige problemen in de landbouw en in het landelijk gebied. 
Trefwoorden in dit verband zijn: sectorinkomen, werkgelegenheid, 
continuïteit in de produktie voor de landbouw zelf en voor andere 
produktie-activiteiten, en van natuurwaarden in het landelijk ge
bied. Door vergelijking van de beleidsvarianten wordt bekeken in 
welke regio's en bij welk beleid problemen op deze terreinen toe
dan wel afnemen. Na de presentatie van deze gevolgen wordt nage-
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gaan wat de mogelijkheden in de praktijk zijn en in hoeverre deze 
zouden afwijken van de modeluitkomsten. De centrale vraag daarbij 
is welke "extra" factoren er in de werkelijkheid bestaan, en in 
welke richting die de modeluitkomsten beïnvloeden. 

1.6 Inhoud en opzet van het rapport 

In het volgende hoofdstuk komen eerst de beleidsvarianten 
aan de orde, waarna wordt ingegaan op de produktie-technische mo
gelijkheden in de melkveehouderij om in de praktijk te reageren 
op produktie-beheersingsmaatregelen in de zuivel. In hoofdstuk 3 
wordt het gebruikte landbouwmodel beschreven. Vervolgens wordt in 
hoofdstuk 4 de interpretatietechniek uit de doeken gedaan die is 
gebruikt voor het beschrijven van de gevolgen van de varianten 
voor werkgelegenheid, inkomen en voor natuur en milieu. Ter il
lustratie worden in hoofdstuk 6 de gevolgen van één van de va
rianten - de "grondgebonden quotering" - uitvoerig beschreven. 
Deze variant ligt dicht bij de huidige praktijk (hoewel het 
"leasen" van quota een overgang naar vrij verhandelbare quota in 
gang lijkt te zetten). De uitkomsten van de andere doorgerekende 
beleidsvarianten staan in bijlage 2, 3 en 4 beschreven. Een ver
gelijking van de landbouwgevolgen van alle beleidsvarianten vindt 
plaats in hoofdstuk 7. Daarin wordt tevens per regio beschreven 
welke variant leidt tot de minste conflicten en problemen. In 
hoofdstuk 8 worden de natuur- en milieugevolgen vergeleken. Ten
slotte worden de resultaten in hoofdstuk 9 geconfronteerd met de 
mogelijkheden in de praktijk, waarna in hoofdstuk 10 de conclu
sies op een rij worden gezet. 
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2. Produktiebeheersing in de melkveehouderij 

2.1 Inleiding 

Bij EG-maatregelen die zijn gericht op de beheersing van de 
uitgaven van het zuivelbudget is het uiteraard de melkveehouder 
die als eerste voor nieuwe keuzen wordt gesteld. De traditionele 
verhoging van de melkproduktie door verdere intensivering, nieuwe 
investeringen en oppervlaktevergroting bieden niet meer vanzelf
sprekend een uitweg. Bij sommige vormen van produktiebeheersing 
wordt dit zelfs onmogelijk gemaakt. Belangrijke vragen in dit 
verband zijn of er al dan niet melkkoeien moeten worden afgesto
ten, of extensivering een alternatief is, of dat overschakeling 
naar ander teelten en technieken een manier is om in te spelen op 
de veranderde omstandigheden. Dat was het soort vragen waarvoor 
de melkveehouders zich de afgelopen jaren zagen gesteld. Met de 
te verwachten discussie over een eventuele bijstelling van het 
beleid in de komende jaren worden deze vragen weer actueel. Daar
bij is het voor de totale landbouwsector opnieuw van belang wat 
de gevolgen van de keuzen in de melkveehouderij kunnen zijn voor 
de melkveehouderij zelf en voor de andere landbouwtakken. 

Hierna wordt eerst een beschrijving gegeven van mogelijke 
beleidsmaatregelen ter beheersing van de zuiveluitgaven van de 
EG. Daarna gaan we in op de keuzemogelijkheden voor de melkvee
houderij . In een laatste paragraaf worden de onderzoeksvragen ge
formuleerd. 

2.2 De beleidsmaatregelen 

Pas in 1984 zijn effectieve maatregelen ter beperking van de 
melkproduktie genomen. Deze maatregelen hebben het karakter ge
kregen van een quotering van de melkproduktie en zijn geïntrodu
ceerd als een tijdelijke maatregel voor een periode van vijf 
jaar. In 1989 is de maatregel verlengd tot 1992. In de komende 
tijd moet worden besloten of de quotering ook na 1992 verder 
wordt voortgezet of dat een meer marktgericht beleid zal worden 
gevoerd. De alternatieve maatregelen die dan in aanmerking komen 
zijn in hoofdlijnen dezelfde als die in de discussie voorafgaand 
aan de invoering van de superheffing naar voren zijn gebracht. 
Toch zijn de hier door te rekenen maatregelen niet geprojecteerd 
op de te verwachte situatie in 1992, maar is uitgegaan van de si
tuatie rond 1983, omdat voor dat jaar de benodigde landbouwgege-
vens beschikbaar waren. De basis voor de vergelijking tussen va
rianten wordt dus gegeven door de landbouw in 1983 vóór de invoe
ring van de superheffing. 
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2.2.1 Regionale en nationale quoteringssystemen 

Allereerst richten we de aandacht op het huidige quoterings-
beleid zoals dat vanaf 1982 wordt gevoerd. Gelet op de verwachte 
afzetmogelijkheden op langere termijn en de beperkte budgettaire 
middelen van de EG wordt een quotering aangenomen op het niveau 
van de afspraken van de Ministerraad tot aan 1989. Dit betekent 
een beperking van de Nederlandse melkproduktie tot 84,51 van de 
produktie in 1983. Beleidsmatig kan de quotering op verschillende 
manieren worden uitgewerkt. Op het ogenblik geldt als belangrijk 
discussiepunt of de quotarechten wel of niet vrij verhandelbaar 
moeten worden gesteld. In de beginjaren van de quotering was 
hiervan geen sprake: de quotarechten werden gekoppeld aan de 
grond waar de produktie plaatsvindt. De verkoop van quota moest 
dus samengaan met de verkoop van de daaraan gekoppelde grond. Via 
het zogenaamde "leasen" van quota is het nu echter mogelijk dat 
de koppeling van de quota aan de grond (tijdelijk) wordt omzeild, 
waardoor een verschuiving van de melkproduktie tussen regio's mo
gelijk wordt. Deze beide beleidsopties - niet of wel verhandelba
re quota binnen Nederland - zijn in het onderzoek in beschouwing 
genomen. In het rapport worden deze verder aangeduid met respec
tievelijk "grondgebonden quotering" en "verhandelbare quota". 

2.2.2 Systeem van heffingen en toeslagen 

Naast de extremen van enerzijds quotering en anderzijds 
vrije prijsvorming is ook een combinatie van beide denkbaar. Het 
gaat dan om een beleid dat enigszins overeenkomt met het marktor
deningsbeleid voor suiker met A-, B- en C-quota. Dat wil zeggen 
dat producenten voor een bepaalde hoeveelheid produkt, het A-quo-
tum, een relatief hoge prijs ontvangen en voorzover zij meer pro
duceren voor de extra liters melk met een lagere prijs genoegen 
moeten nemen. Een dergelijk beleid kan worden gezien als een 
overgang naar een meer marktgericht beleid waarbij producenten 
met de laagste kostprijs de produktie kunnen uitbreiden zonder 
dat dit tot inkomensnadelen behoeft te leiden voor andere produ
centen. De producenten die niet uitbreiden kunnen immers rekenen 
op een vaste hoge prijs voor het A-quotum. Deze beleidsvariant 
noemen we verder "heffingen en toeslagen". 

2.2.3 Melkprijsdaling 

De EG-commissie én ook andere nationale en internationale 
instanties staan in het algemeen een meer marktgericht beleid 
voor dan bij de quoteringssystemen het geval is. In hoeverre de 
commissie daarbij ook de zuivelsector wil betrekken is op dit mo
ment echter nog onduidelijk (Van Bruchem, 1988). Los daarvan 
geldt in ieder geval dat bij een meer marktgericht beleid de 
prijs als instrument tot sturing van de markt een grotere rol 
krijgt toebedeeld. Tegenover de contingentering van de melkpro-
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duktie kan daarom een beleidsoptie worden gesteld, waarbij een
zelfde vermindering van de zuiveluitgaven wordt gerealiseerd door 
middel van een prijsdaling. Er vindt zo een ontmoediging plaats 
van de produktie van melk door bedrijven met de hoogste kost
prijs. 

Bij een gelijk niveau van EG-landbouwuitgaven is het bij een 
prijsdaling uiteindelijk niet noodzakelijk dat de produktie in 
dezelfde mate afneemt als bij de quotering. Het verschil tussen 
de wereldmarktprijs en de EG-prijs wordt immers kleiner, zodat de 
kosten om een produkt af te zetten op de wereldmarkt per eenheid 
produkt lager zijn. 

Bij de hier gepresenteerde "prijsdalingsvariant" moet worden 
bedacht dat het in dit onderzoek gaat om een modelstudie waarbij 
dynamische aspecten buiten beschouwing worden gelaten. Een daling 
van de melkprijs betekent voor het in deze studie gebruikte land-
bouwmodel, dat de relatieve aantrekkelijkheid van de melkproduk-
tie daalt ten opzichte van de akkerbouw en extensieve vleesvee-
houderij. Het gevolg zal dan veelal een lagere melkproduktie 
zijn. Dat zou niet het geval hoeven te zijn wanneer een dynami
sche analyse wordt gevolgd. In een dergelijk dynamische proces, 
zoals dat door andere onderzoekers is onderzocht (Oskam, 1987), 
kan een niet al te grote prijsdaling juist samengaan met een gro
ter produktievolume in plaats van een daling. 

2.3 Keuzemogelijkheden voor de melkveehouderij 

De hiervoor beschreven beleidsvarianten zijn in twee groepen 
te verdelen: quota- en prijssturingssystemen. De quotasystemen 
hebben tot doel de EG-landbouwuitgaven direct te beheersen door 
middel van een vermindering van de melkproduktie. Daardoor raakt 
een deel van de aanwezige melkproduktiecapaciteit onbenut. Bij 
een daling van de melkprijs is de keuze daarentegen aan de melk
veehouder of er wel of niet minder melk wordt geproduceerd en 
wordt alleen het rendement van de produktie nadelig beïnvloed. 
Naast dit verschil tussen de maatregelen is er een belangrijke 
overeenkomst: alle maatregelen grijpen aan op de opbrengsten en 
niet op het gebruik van produktiemiddelen, zoals krachtvoer en 
kunstmest. In de melkveesector moet dan worden gezocht naar kos
tenbesparende maatregelen of naar mogelijkheden om geheel of ge
deeltelijk over te schakelen op andere activiteiten. In zijn al
gemeenheid is er een scala aan mogelijkheden, waarvan op voorhand 
niet met zekerheid is te zeggen welke het meeste perspectief 
biedt. 

Ten aanzien van de melkveestapel kan de melkveehouder kiezen 
voor: 

het afstoten van melkkoeien; 
een vermindering van de melkproduktie per melkkoe. 

Verder zou een verdere extensivering (door middel van een lagere 
bemesting) van het graslandgebruik soelaas kunnen bieden. Daar-
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naast kan echter gekozen worden voor een verbetering van de gras
landwinning, waardoor een verhoging van het ruwvoederaandeel in 
het voedermenu van de melkkoe mogelijk is. 

Bij de inzet van grond binnen de melkveesector komen er ver
schillende alternatieven in aanmerking die OOK in het onderzoek 
een rol zullen moeten spelen. 

Het eerste alternatief is het zoveel mogelijk vervoederen 
van eigen ruwvoeders. In de melkveehouderij kan bijvoorbeeld 
worden overgegaan op de vervoedering van gras van hoge kwa
liteit, zodat de ruwvoeropname per koe kan stijgen en minder 
krachtvoer hoeft te worden aangekocht. Het gaat hier om een 
specifieke manier van ruwvoerwinning die ten opzichte van de 
traditionele methode van ruwvoederwinning echter gepaard 
gaat met hogere exploitatiekosten. Voor de eenvoud wordt de
ze activiteit verder aangeduid met "kwaliteitsgras". 

y - ) Een andere mogelijkheid is de samenstelling van het ruwvoer 
in het menu voor de koeien aan te passen, waarbij bijvoor
beeld ruwvoeders met een hoge opbrengst aan voederwaarde per 
hectare (bijvoorbeeld snijmais) worden vervangen door ruw
voeders met een relatief lage opbrengst aan voederwaarde per 
hectare (gras). Bij een dalende melkproduktie kan zo aan de 
dalende ruwvoederbehoefte tegemoet worden gekomen. 
Tenslotte kan de grasproduktie worden verminderd door een 
reductie van de bemesting. 

Er zijn natuurlijk ook mogelijkheden bulten de melkveese^or. Het 
gaat hierbij om: ~ 

een uitbreiding van de grondgebonden vleesproduktie. bij
voorbeeld meer stieren, schapen en geiten; 
een gehele of gedeeltelijke omschakeling naar (meer) akker
bouwactiviteiten als de grond daarvoor geschikt is; 
de grond uit produktie nemen. 

Bij de inzet van alleen arbeid kan nog worden gedacht aan: 
het starten van intensieve veehouderij-activiteiten; 
het verwerven van inkomen buiten de landbouw; 
het verminderen van de arbeidstijd. 

Afhankelijk van de vorm waarin de produktiebeheersende maat
regel is gegoten en afhankelijk van de individuele mogelijkheden 
van de bedrijven zullen één of meer van de hiervoor aangegeven 
mogelijkheden worden gekozen. Hierbij kunnen uiteraard regionale 
verschillen optreden. In dit verband is het van belang dat in de 
veenweidegebieden en in een deel van de andere regio's het niet 
mogelijk is grasland om te zetten in bouwland. 

2.4 De onderzoeksvragen 

Vanuit het nationale landbouwbeleid bezien is het allereerst 
van belang zicht te krijgen op de ontwikkelingsrichting van de 
landbouw bij verschillende vormen van produktiebeheersing die 
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voor de gehele landbouwsector het beste resultaat opleveren. Het 
gaat daarbij enerzijds om de minst negatieve gevolgen voor onder 
meer de produktiewaarde en de werkgelegenheid in de melkveehoude
rij. Anderzijds gaat het om de gevolgen van de produktiebeheer-
sing in de melkveehouderij voor andere takken van landbouw. Het 
is immers mogelijk dat er in de melkveesector wordt gekozen om 
een deel van het grasland in te zetten voor andere landbouwacti
viteiten. Bij deze mogelijkheid moet rekening worden gehouden met 
prijseffecten in de produktierichtingen waarin uitbreiding 
plaatsvindt. Een uitbreiding van bijvoorbeeld de rundvleesproduk-
tie leidt namelijk tot een prijsdaling van dit produkt, zodat de 
reeds aanwezige rundvleesproducenten geconfronteerd worden met 
een achteruitgang van het rendement. Ten aanzien van de akkerbouw 
en de intensieve veehouderij zijn, voorzover uitbreiding mogelijk 
is, soortgelijke effecten te verwachten. 

Naast deze sociale en economische informatie is voor een 
evenwichtige beoordeling van een bepaalde produktiebeheersings-
variant ook informatie nodig over de gevolgen daarvan voor natuur 
en milieu. Dit onder meer omdat een onbeperkte invloed van de 
landbouw op natuur en milieu maatschappelijk niet meer wordt ge
tolereerd. Dergelijke aanvullende informatie over mogelijke na
tuur- en milieugevolgen kan vervolgens ook worden meegewogen bij 
de concrete invulling van de gekozen produktiebeheersingsmaatre-
gelen en bij de formulering van aanvullend nationaal en regionaal 
landbouwstructuur- en milieubeleid. 

Bij een beoordeling van een produktiebeheersingsvariant moet 
uiteraard worden bedacht dat in de praktijk beleidsmaatregelen 
niet zonder meer tot de gewenste economische en regionale ontwik
kelingen leiden. Minstens zo belangrijk zijn de individuele moge
lijkheden van de boeren, omdat het effect van elke maatregel uit
eindelijk wordt bepaald door de optelling van de reacties van de 
boeren op de afzonderlijke bedrijven. Hierbij spelen zaken zoals 
individuele inkomensontwikkeling en werkgelegenheid een rol die 
niet mag worden onderschat. Door deze keuzen kunnen sectorale 
ontwikkelingen te veel gaan afwijken van de met het beleid beoog
de effecten. Zo'n ontwikkeling kan dan weer aanleiding zijn voor 
een bijstelling van het beleid. 

De hierboven genoemde behoefte aan informatie is binnen het 
onderzoek aanleiding geweest tot het formuleren van de volgende 
vragen: 
1. Welke ontwikkelingsrichting biedt de melkveesector bij de 

verschillende beleidsvormen het meeste perspectief, wanneer 
de sector zich richt op een voor de totale landbouw sector 
zo goed mogelijk resultaat. 

2. Welke ontwikkelingsmogelijkheden heeft de landbouwsector als 
geheel om in te spelen op produktiebeheersende maatregelen 
in de zuivel, wanneer de totale sector zich richt op een zo 
goed mogelijk resultaat door een optimale regionale afstem
ming van de produkties op elkaar en de mogelijkheid bestaat 
arbeid te laten afvloeien. 
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3. Wat zijn de mogelijke consequenties van de hiervoor genoemde 
ontwikkelingsmogelijkheden in de landbouw voor werkgelegen
heid en rentabiliteit in de totale Nederlandse landbouw en 

_ in de afzonderlijke takken van landbouw. 
,.4j Welke consequenties hebben de ontwikkelingsmogelijkheden in 

de landbouw voor het milieu in het algemeen en in het bij
zonder voor het landbouwmilieu, waterwinning, bosbouw en na
tuurwaarden op en om het landbouwbedrijf in het landelijk 
gebied. 

(5) Wat zijn de keuzemogelijkheden in de praktijk voor de land
bouw en in het bijzonder voor de melkveehouderij bij de ver
schillende beleidsmaatregelen, tot welke gevolgen leiden de
ze en wat zijn de verschillen met de modeluitkomsten. 
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3. Het landbouwmodel 

3.1 Inleiding 

Voor het doorrekenen van de hiervoor beschreven beleidsmaat
regelen is in deze studie gebruik gemaakt van een geregionali
seerd lineair programmeringsmodel van de Nederlandse landbouw 
(exclusief de tuinbouw) met vaste technische coëfficiënten. De 
modelberekeningen zijn gericht op het maximaliseren van het ver
schil tussen de totale opbrengsten en kosten van de landbouw (ex
clusief de kosten van de grond). In figuur 3.1. wordt de struc
tuur van het model in grote lijnen geschetst. Een uitvoerige ook 
wiskundige beschrijving van dit model is te vinden in LEI-publi-
katie 1.19, "Geënsceneerde landbouw" (Bakker, 1986). Hier wordt 
slechts een korte beschrijving gegeven van het model. Daarbij 
wordt alleen ingegaan op de structuur (inclusief randvoorwaarden) 
van het model voorzover dat van belang is voor het beantwoorden 
van de onderzoeksvragen. Vervolgens wordt in hoofdstuk 4 aangege
ven welke werkwijze is gevolgd bij het beantwoorden van de onder
zoeksvragen. 

3.2 Activiteiten in het model 

Er zijn drie groepen activiteiten in het model beschreven 
die te zamen representatief zijn voor de Nederlandse akkerbouw en 
veehouderij. Dit zijn achtereenvolgens: 

de plantenteelt; 
de grondgebonden veehouderij ; 
de intensieve niet-grondgebonden veehouderij. 

3.2.1 Plantenteelt 

Het model kent binnen de plantenteelt zestien verschillende 
activiteiten die zijn gedefinieerd in kosten en opbrengsten per 
hectare : 

Elf akkerbouwteelten die produkten leveren voor de markt: 
tarwe, haver, gerst, rogge, erwten, bonen, consumptie- en 
fabrieksaardappelen, suikerbieten, koolzaad en uien; 
Vijf teelten die ruwvoeders voortbrengen ten behoeve van de 
veehouderij: snijmais, klaver, voederbieten en twee graspro-
duktie-activiteiten die verschillen in de toegepaste win
ningstechniek en daardoor in de produktkwaliteit en vervoe
der ingsmogel ijkheden. 

Verder onderscheidt het model twaalf regio's waarin deze activi
teiten kunnen voorkomen. Per gebied is vastgesteld welk deel van 
de grond geschikt is als bouwland, waarbij voor de veenweidege-
bieden is gesteld dat de grond daar alleen geschikt is voor wei
debouw. De aandelen van de afzonderlijke en combinaties van teel-
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ten in het totale akkerbouwareaal zijn per regio gebonden aan 
maxima. Deze zijn afgeleid van de huidige vruchtwisselingsnormen 
voor bouwland. De fysieke opbrengsten van de diverse teelten zijn 
afhankelijk van de grondsoort van de betreffende regio en van de 
stikstofgift. De bemesting is als variabele in het model opgeno
men en kan plaatsvinden met dierlijke mest afkomstig van de vee
houderij of door aankoop van kunstmest. Aan de hoeveelheid mest 
die op het land wordt uitgereden zijn in het model zowel voor el
ke mestsoort als voor elk gewas technische grenzen gesteld. Zo 
mag_bij^de gras- en de snijmaisteelt dierlijke mes t_ worden ge
bruikt met voor grasland een beperking, dat via de mest niet meer 
dan "WO~Eg'kali* per ha wordt aangevoerd. Op granen mag daarente
gen Hgeên ̂ dierïij'tce mest worden jTïtgereden. Voor de overige teel
ten""!; el fftr; dat maximaal dehelft^van de benodigjd^^tikstof_afkom-
stig mag_zijn uit dierlijke mest. 

AANKOOP VAN VASTE PRODUCTIEMIDDELEN 

in guldens per eenheid landbouw-/transportactiviteit 

AFSCHRIJVING EN ONDERHOUD DIENSTEN RENTE OP KAPITAAL ARBEID 

WERKTUIGEN GEBOUWEN 

AANKOOP VAN VLOTTENDE PRODUCTIEMIDDELEN 
tegen vaste prijzen 

KRACHTVOEDERS 

PLANTENTEELT 
16 gewassoorten in 
12 gebieden bij 

verschillende 
bemest ingsniveaus 

VEEHOUDERIJ 
9 veehouderij-vormen 
in 12 gebieden met 
verschillende 
voedermenu's 

TRANSPORT 
van intermediaire Produkten 

INTERMEDIAIRE PRODUKTIE 
van ruwvoeders en dierlijke 
meststoffen 

FINALE PRODUKTIE 
van 18 soorten landbouw-
eindprodukten 

VERKOOP VAN FINALE PRODUKTEN 
tegen een van het aanbodvolume afhankelijke opbrengstprijs 

Figuur 3.1 Een schematische voorstelling van het landbouwmodel 
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3.2.2 Grondgebonden veehouderij 

Naast de verbouw van gewassen kent het model twee vormen van 
grondgebonden veehouderij-activiteiten die in de twaalf regio's 
kunnen plaatsvinden: 

drie melkveehouderij-activiteiten die verschillen in de 
melkgift per koe en 
één stierenmesterij-activiteit als vertegenwoordiger van de 
extensieve veehouderijvormen. 

Deze activiteiten concurreren via de ruwvoerbehoefte met de ak-
kerbouwprodukties om de grond. Ze zijn gedefinieerd in een aantal 
produktiedieren met bijbehorend jongvee ter vervanging van de 
produktiedieren. Het voederrantsoen bestaat uit een combinatie 
van kracht- en ruwvoeders. Het krachtvoer wordt niet binnen het 
model "geproduceerd", maar van buiten aangekocht. Het ruwvoer is 
daarentegen wel een produkt dat binnen het model wordt geprodu
ceerd. In dit verband spreken we van intermediaire produkten of 
produktie. De aanwending van deze produkten kan plaatsvinden bin
nen een regio of in andere regio's. In het laatste geval worden 
er echter wel transportkosten in rekening gebracht. Het voederme
nu voor de veehouderij in het model moet aan een aantal randvoor
waarden voldoen. Deze hebben betrekking op het aandeel structuur-
houdend materiaal, de energie- en eiwitinhoud en de hoeveelheid 
droge stof. 

3.2.3 Niet grondgebonden veehouderij 

In het model is ook een aantal niet of nauwelijks aan de 
grond gebonden veehouderij-activiteiten opgenomen, namelijk var
kens-, slacht- en legpluimveehouderij en kalvermesterij. De pro
duktie van deze landbouwtakken vindt in zijn geheel plaats met 
van buiten het model aangekochte voedermiddelen. De enige wijze 
waarop deze activiteiten in het model nog met de grond verbonden 
zijn, is via de mestproduktie en -afzet. De dierlijke mest - ook 
van de grondgebonden veehouderij - wordt namelijk weer ingezet 
voor de teelt van akker- of weidebouwprodukten. Tenslotte is er 
nog één niet grondgebonden vleesvee-activiteit waaraan geen kos
ten zijn toegerekend, namelijk de verkoop van nuchtere kalveren 
voor de slacht of voor de mesterij. 

3.3 Kosten en opbrengsten 

Bij de hiervoor genoemde activiteiten zijn per activiteit 
deels vaste en deels variabele opbrengsten en kosten onderschei
den. 

Wat betreft de kosten kunnen we kort zijn: per eenheid input 
geldt een vaste aankoopprijs die buiten het model om is vastge
zet. Bij de grondstoffen gaat het om een kostprijs per volume-
eenheid. Voor de produktiemiddelen werktuigen, gebouwen, dien-
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sten, kapitaal en arbeid is een vast bedrag ingerekend voor de 
gemiddelde jaarlijkse kosten per activiteit. Voor de factor ar
beid is op basis van de LEI-boekhouding de gemiddelde inzet van 
arbeid bepaald voor de onderscheiden activiteiten. Deze is ver
volgens gewaardeerd op basis van CAO-normen voor vergelijkbare 
arbeid. Landbouwgrond wordt in dit rijtje niet genoemd. Dit bete
kent dat de beloning voor de grond (de grondrente) in het model 
een resultaat is van de modelberekening en gelijk is aan het ver
schil tussen de totale opbrengsten en kosten. 

Voor wat betreft de opbrengstprijzen valt allereerst een on
derscheid te maken tussen intermediaire en finale of eindproduk-
ten. De intermediaire produkten (dierlijke mest en ruwvoer) heb
ben geen vastgestelde prijs. In de meeste gevallen concurreren ze 
met van buiten de landbouw vergelijkbare aangekochte produktie-
middelen, zodat wel schaduwprijzen zijn te berekenen. De eindpro-
dukten zorgen voor de geldelijke opbrengsten van het landbouwmo-
del. De prijsvorming van melk neemt daarbij een aparte plaats in. 
De prij^sjiiervan wordt per variant buiten het model om vastge
steld. Bij een quotering geldt een vaste prijs, terwijl bij de 
'meer marktgerichte beleidsvarianten een volume/prijsverhouding is 
ingevoerd. 

De hoogte van de prijs van de overige marktbare produkten is 
in het model afhankelijk gemaakt van de omvang van de produktie. 
Een vergroting van het aanbod drukt het prijsniveau. Daarbij is 
onderscheid gemaakt tussen de zogenaamde "vrije" produkten en de 
"zware" marktordeningsprodukten. De "vrije" produkten worden niet 
of slechts in geringe mate ondersteund door het markt- en prijs
beleid van de EG. Het betreft hier: consumptie-aardappelen, uien, 
kalfsvlees, varkensvlees, pluimveevlees en eieren. De prijselas
ticiteit is bij deze produkten afhankelijk gesteld van de vraag 
naar die produkten en van het Nederlandse aandeel in de totale 
EG-produktie. 

Voor de "zware" marktordeningsprodukten geldt dat de prijs-
reacties op aanbodsveranderingen veel gematigder zijn. Het be
treft hier: granen, peulvruchten, fabrieksaardappelen, koolzaad, 
en rundvlees. De prijzen van deze produkten worden via diverse 
maatregelen ondersteund. De EG is voor de meeste van deze produk
ten meer dan zelfvoorzienend en zet de overschotten voor een be
langrijk deel af op de wereldmarkt. De kosten om die afzet te be
werkstelligen komen voor rekening van de EG. De uitgaven die dit 
voor het EG-budget meebrengt, worden gedragen door alle EG-lan
den. In het model is aangenomen dat een stijging van de produktie 
uiteindelijk toch tot een daling van het prijsniveau leidt en wel 
tot een zodanig niveau dat de EG-landbouwuitgaven weer op het
zelfde niveau komen als voor de produktie-uitbreiding. Deze aan
name leidt overigens gemiddeld genomen tot meer gematigde prijs-
reacties op veranderingen in het aanbod dan bij de "vrije" pro
dukten. 

Voor één eindprodukt, namelijk suiker, geldt een andere re
geling: een contingentering per land. De kosten van de afzet van 
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de produktie boven het quotum worden volledig doorberekend aan de 
Nederlandse landbouw. Hieruit resulteert een mengprijs van het 
quotum en de produktie boven dit quotum. 

Bij het optreden van veranderingen in het Nederlandse aanbod 
van zowel vrije als zware marktordeningsprodukten moet worden be
dacht, dat de maatregelen ter beheersing van het zuivelbudget op 
EG-niveau worden genomen. Hierdoor zal niet alleen in Nederland 
maar waarschijnlijk ook in andere landen veranderingen plaatsvin
den. In deze studie is verondersteld dat het om hetzelfde soort 
veranderingen gaat. Wanneer bijvoorbeeld de vermindering van 
melkproduktie in Nederland gepaard gaat met een uitbreiding van 
de rundveemesterij, dan gebeurt dit ook in de rest van de EG. De 
mate waarin dit in de andere EG-landen optreedt is afhankelijk 
gesteld van de omvang van de melkveesector in die landen. Een 
voorbeeld mag dit verduidelijken: als in Nederland de produktie 
van rundvlees met één ton toeneemt, nemen we aan dat in de rest 
van de EG de rundvleesproduktie eveneens toeneemt en wel met de 
factor: "afname melkproduktie overige EG-landen/afname Nederland
se melkproduktie". 

Het gevolg van deze aanname is dat de prijsreacties in het 
model sterker zijn dan in een situatie waarin alleen in Nederland 
de produktie toeneemt. 

3.4 Specifieke activiteiten en voorwaarden 

In het model is een specifieke manier van ruwvoerwinning met 
de bijbehorende kosten opgenomen in de vorm van de activiteit 
kwaliteitsgras. Deze activiteit is van belang omdat het de aan
koop van krachtvoer kan vervangen. In 1983 bedroeg de gemiddelde 
opname van ruwvoeder door een melkkoe ongeveer 9 kg droge stof 
per dag. Door middel van een verbetering van de kwaliteit van het 
ruwvoer kan deze opname worden verhoogd (Douw, 1987), zodat meer 
voer van het eigen bedrijf kan worden benut. Bij zo'n verbetering 
kan worden gedacht aan het sneller maaien van de eerste sneden, 
het hakselen van het gemaaide gras voordat het wordt ingekuild, 
of het winnen van voordroogkuil via de ééndagsmethode. Ten op
zichte van de traditionele methode van ruwvoederwinning betekent 
dit echter wel een verhoging van de kosten per kVEM. 

Om de verdeling van de intensieve veehouderij over Nederland 
niet al te zeer te laten afwijken van de bestaande, is in het mo
del een arbeidsrandvoorwaarde opgenomen: - minimaal 90% van de 
arbeid die in de werkelijkheid in de intensieve veehouderij in 
een regio wordt ingezet moet ook in het model in de intensieve 
veehouderij in die regio worden ingezet. De reden voor het opne
men van deze randvoorwaarde is dat in het model de locatie van de 
niet-grondgebonden intensieve veehouderij slechts afhankelijk is 
van de afzetmogelijkheden van de geproduceerde mest. Daarmee 
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wordt tekort gedaan aan de feitelijke oorzaken van de werkelijke 
verspreiding van de intensieve veehouderij over Nederland. Deze 
is namelijk sterk bepaald door sociaal-economische en demografi
sche ontwikkelingen in het verleden. Mede daardoor heeft zich in 
de praktijk een concentratie van de intensieve veehouderij voor
gedaan in vooral de zandgebieden van Noord-Brabant en Gelderland. 
Deze concentratie heeft geleid tot verdergaande locatievoordelen, 
doordat toeleverende en afnemende bedrijven zich in die gebieden 
vestigden. Vooral de transportkosten van en naar de boerderij 
zijn daardoor relatief laag. Bovendien liggen deze gebieden gun
stig ten opzichte van de afzetgebieden. In het model zijn deze 
regionale verschillen in kosten en opbrengsten niet verwerkt. 

De waarde van 90% in de arbeidsrandvoorwaarde is arbitrair 
vastgesteld en kan naar believen gevarieerd worden. Bij het 
"draaien" van varianten kan de voorwaarde op verschillende manie
ren worden gebruikt. Zo is de arbeidsrandvoorwaarde te gebruiken 
om naast de doelfunctie -maximalisatie van opbrengsten minus kos
ten- ook een werkgelegenheidsdoelstelling te introduceren. Aan 
een dergelijke doelstelling kan bijvoorbeeld gestalte worden ge
geven door te eisen dat per landbouwgebied een bepaalde minimum 
hoeveelheid arbeid moet worden opgenomen, bijvoorbeeld minimaal 
dezelfde hoeveelheid als bij de uitgangssituatie (de nulrun). Het 
zal duidelijk zijn dat de vorm van de arbeidsrandvoorwaarde een 
belangrijke invloed heeft op de modeluitkomsten. 

3.5 De doelfunctie 

De modelberekeningen zijn gericht op het maximaliseren van 
het verschil tussen de totale opbrengsten en kosten van de hele 
Nederlandse landbouw (exclusief de (berekende) pacht van de 
grond). Daartoe functioneert de modellandbouw als een grote "na
tionale boerderij" die de opbrengstprijs zelf in hoge mate kan 
bepalen door de produktie een bepaalde omvang te geven. 

In eerdere versies van het model werd in de doelfunctie het 
verschil in marginale opbrengsten en marginale kosten geoptimali
seerd. Daarbij bestond het gevaar dat het model voor extreem lage 
produktievolumes kiest bij produkten, waarvan de opbrengstprijs 
sterk stijgt bij verlaging van het aanbod, om op die manier su
perwinsten te realiseren. Deze strategie is echter tegengegaan 
door de doelstellingsfunctie op de volgende wijze te formuleren 
(Martin, 1972): 

Maximaliseer het verschil tussen de opbrengsten op basis van 
de gemiddelde prijs bij een bepaalde produktieomvang en de 
kosten (exclusief de kosten voor grond). 

Bij het vinden van een bestemming voor een hectare grond wordt 
dan steeds die teelt of dieractiviteit gekozen die het hoogste 
gemiddelde saldo oplevert. Uiteindelijk levert dit een even-
wichtssituatie op waarbij: 
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de netto-opbrengst van de inzet van de laatste hectare in 
een grondgebonden produktie voor alle grondgebonden produk-
ties in een bepaalde regio vrijwel gelijk is; 
de netto-opbrengst van de inzet van het laatste produktie-
dier in een niet grondgebonden dieractiviteit voor alle 
niet-grondgebonden dieractiviteiten gelijk is. 

3.6 Gebruiksmogelijkheden van het model 

Met behulp van het model wordt, gegeven de randvoorwaarden, 
de meest optimale omvang en de verdeling van de landbouwproduktie 
over Nederland berekend. De uitkomsten van het model bestaan uit 
een scala van produktie-technische en economische gegevens per 
activiteit, zoals arbeidsbehoefte en produktievolume. Dergelijke 
gegevens worden vervolgens samengevoegd in gegevens per sector en 
regio. 

Bij de interpretatie van de uitkomsten dient in het oog te 
worden gehouden dat in het model geen rekening wordt gehouden met 
kosten van de verplaatsing van produkties tussen de regio's. In 
de praktijk moet echter voor de korte termijn rekening worden ge
houden met de nog niet afgeschreven duurzame kapitaalgoederen 
(bijvoorbeeld gebouwen). De noodzakelijke versnelde afschrijving 
moeten worden toegerekend aan de kosten voor verplaatsing. Van
daar dat verplaatsingen van produkties tussen de regio's die naar 
voren komen bij vergelijking van de modeluitkomsten kritisch moe
ten worden bekeken. Er moet met name worden nagegaan in welke ma
te een verplaatsing leidt tot verhoging van de doelfunctiewaarde. 
Als daarbij blijkt dat de verschuiving van produkties is geba
seerd op minimale financiële verschillen, dan mag worden aangeno
men dat een dergelijke ontwikkelingsrichting in de praktijk niet 
aantrekkelijk zal zijn. Overigens speelt deze problematiek vooral 
op het niveau van de afzonderlijke teelten en veel minder per 
groep van activiteiten die qua produktiestructuur met elkaar 
overeenkomen. In de verslaggeving zal daarom eerst worden gekeken 
naar verschuivingen in bijvoorbeeld de totale intensieve veehou
derij en pas in tweede instantie naar de afzonderlijk dieractivi
teiten in deze sector. 

Om er zicht op te krijgen welke verschuivingen in de model-
landbouw een antwoord zijn op een maatregel die wordt doorgere
kend en welke het gevolg zijn van de vertaling van de landbouw in 
modeltermen moet bij het gebruik van het model altijd eerst de 
uitgangssituatie (in dit geval vlak voor de invoering van de su
perheffing) met het model worden doorgerekend. In deze zogenaamde 
"nulrun" ontbreken alleen de modelmaatregelen die een beleidsva
riant simuleren. De geregionaliseerde uitkomsten van deze zoge
naamde nulrun komen uiteraard niet geheel overeen met de werke
lijke situatie in 1983. Ook in zo'n "nulrun" probeert het model 
het rendement te verhogen door te schuiven in de locatie van 
teelten, in de inzet van produktiemiddelen etc. 
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Afhankelijk van de door te rekenen beleidsmaatregel worden 
vervolgens de produktie-technische en economische datablokken 
gewijzigd en randvoorwaarden verruimd, aangehaald, toegevoegd of 
weggehaald. De modelveranderingen worden doorgerekend en de uit
komsten worden vervolgens vergeleken met de uitkomsten van de 
nulrun. De verschillen tussen de berekende gevolgen van een maat
regel en de werkelijkheid zijn dus uiteindelijk een gevolg van 
zowel de afwijkingen tussen de "nulrun" en de werkelijkheid als 
van de invloed van de doorgerekende maatregel op de "nulrun". 
Hiermee moet rekening worden gehouden wanneer de uitkomsten wor
den geprojecteerd op de werkelijkheid. 
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4. De werkwijze bij het doorrekenen van produktiebeheersing 

4.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt aangegeven welke werkwijze is gevolgd 
bij het beantwoorden van de eerder geformuleerde onderzoeksvragen 
(zie ook 2.4). In 4.2 gaat het om de vragen met betrekking tot de 
ontwikkelingsrichtingen voor de melkveehouderij en die voor de 
totale landbouwsector (vraag 1 en 2). Vervolgens wordt in 4.3 
aangegeven hoe de sociaal-economische gevolgen van verschillende 
vormen van produktiebeheersing in de melkveehouderij worden be
schreven (vraag 3). In 4.4 wordt een overzicht gegeven van de re
laties die zijn gebruikt bij de vertaling van de modeluitkomsten 
naar natuur- en milieu-effecten (vraag 4). Voor een uitgebreide 
verantwoording van de gebruikte relaties tussen de verschillende 
aspecten van de landbouwbedrijfsvoering in het model en de func
ties en waarden van het landelijke gebied (inclusief de landbouw) 
verwijzen we naar de bijlagen (bijlage 2). In 4.5 wordt aangege
ven hoe met behulp van de modelberekening enerzijds en gegevens 
uit de praktijk anderzijds de mogelijkheden in de praktijk wordt 
ingeschat (vraag 5). 

4.2 Keuzemogelijkheden van de modellandbouw 

In hoofdstuk 2 hebben we globaal aangegeven welke keuzemoge
lijkheden er in de praktijk zijn voor de melkveehouderij. In het 
landbouwmodel zijn de meest belangrijke terug te vinden, maar een 
aantal van de keuzemogelijkheden ontbreken echter. 

Allereerst is het in het model niet toegestaan grond uit 
produktie te nemen. Wanneer deze beperking niet zou zijn aange
bracht, dan zou in het model een deel van de grond niet worden 
gebruikt, omdat de totale kosten, inclusief de toegerekende ar
beidskosten, voor de laatste hectaren hoger zijn dan de opbreng
sten. Door zo'n gronduitstoot in het model toe te staan wordt 
vermeden dat er een negatieve bijdrage wordt geleverd aan de 
waarde van de doelfunctie. In de praktijk zal deze grond echter 
toch worden gebruikt, omdat op de meeste gezinsbedrijven de keuze 
om familie-arbeid in te zetten veelal niet zal geschieden op ba
sis van het criterium dat de arbeidsvergoeding minimaal dezelfde 
moet zijn als de volgens het CAO-genormeerde loon voor vergelijk
bare arbeid. Het verschil tussen de opbrengsten en de kosten, ex
clusief ingezette arbeid, is voor de boer vaak meer doorslagge
vend bij de overweging om grond in te zetten dan het al dan niet 
verdienen van een CAO-uurloon. Daar komt bij dat de aanwending 
van de grond buiten de landbouw beperkte mogelijkheden biedt. 
Vandaar de randvoorwaarde dat alle grond in het model moet worden 
aangewend. 
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Wat betreft de keuzemogelijkheden in de veehouderij is in 
het model de stierenmesterij de enige representant van de exten
sieve veehouderij. In de praktijk is het natuurlijk ook mogelijk 
dat andere vormen van grondgebonden veehouderij worden uitge
breid, zoals het houden van zoogkoeien en de schapenhouderij. Ook 
de combinatie van extensieve veehouderij met natuur- en/of land
schapsbeheer is niet in het model opgenomen. Tegenover deze be
perkingen van de keuzemogelijkheden staat dat er in het model 
meer ruimte wordt geboden voor het verplaatsen van bedrijven van 
de ene regio naar de andere, omdat er geen kosten voor verplaat
sing in rekening worden gebracht (zie ook 3.6). 

4.2.1 Keuzemogelijkheden voor de melkveehouderij 

Zoals eerder aangegeven zal bij de verschillende produktie-
beheersingsrraatregelen in de zuivel in eerste instantie de melk
veehouderij reageren. De vraag daarbij is: 
1. Welke ontwikkelingsrichting biedt de melkveesector bij de 

verschillende beleidsvormen het meeste perspectief, wanneer 
de sector zich richt op een voor de totale landbouw (exclu
sief tuinbouw) zo goed mogelijk resultaat. 

Om goed zicht te krijgen op de ontwikkelingsmogelijkheden van de 
melkveesector is het noodzakelijk in het model een omgeving te 
scheppen die overeenkomt met de werkelijkheid, omdat de melkvee
houder uiteindelijk ook in die omgeving zijn keuze moet maken. 
Dit betekent dat voor het beantwoorden van de bovenstaande vraag 
de optimalisatieruimte van het model moet worden beperkt. 

Een eerste beperking bestaat uit de verplichting alle arbeid 
die vrijlcömt in de melkveehouderij binnen de landbouw aan te wen
den, ook al is de beloning daarvoor veel lager dan het CAO-loon 
voor vergelijkbare arbeid elders. De reden om deze arbeid-rand-
voorwaarde op te nemen is dat huidige situatie op de arbeidsmarkt 
weinig ruimte biedt voor de benutting van arbeid buiten de land
bouw en we op die manier zicht krijgen op de keuzemogelijkheden 
binnen de huidige landbouw. Het gevolg van deze randvoorwaarde is 
dat de melkveehouder in het model bij een vermindering van de 
melkproduktie gedwongen wordt te kiezen uit een of meer van de 
andere produktie-activiteiten. 

Een tweede beperking bestaat uit een aantal extra randvoor-
waarden~dïe~dè~ omvang van de produktie-activiteiten met uitzonde
ring van de melkveehouderij aan een ondergrens bindt. Deze onder
grens is gelijk aan de omvang van de produktie-activiteiten in de 
nulrun vóór de invoering van de produktie-beheersingsmaatregel. 
Dit is in feite de situatie waarmee de melkveehouder ook in de ' 
praktijk wordt geconfronteerd. In de situatie waarin alle arbeid 
in de landbouw blijft, leidt een beleid dat de melkproduktie min
der ruimte biedt tot een uitbreiding van andere produktietakken. 
Daarom zijn er in het model geen bovengrenzen gesteld aan de om
vang van de andere activiteiten. 
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