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WOORD VOORAF 

Dit rapport maakt deel uit van een reeks van rapporten, waarin verslag wordt gedaan 
over een meerjarig trendonderzoek, dat momenteel door DLO-Staring Centrum wordt 
uitgevoerd, naar de aard en de omvang van het gebruik en niet-gebruik van openluchtre­
creatieprojecten. Door middel van interviews en mechanische en visuele verkeerstellingen 
worden de benodigde gegevens verzameld. 

Het veldwerk van het onderzoek is uitgevoerd in de periode september 1989 - augustus 
1992. Delen van het veldwerk zijn door DLO-Staring Centrum uitbesteed aan de 
Landbouwuniversiteit Wageningen en het onderzoeksbureau NSS-marktonderzoek bv 
(Nederlandse Stichting voor Statistiek). De Landbouwuniversiteit draagt zorg voor de 
opname van de mechanische tellingen en de verwerking van de mechanische en visuele 
tellingen, en NSS-marktonderzoek verricht de visuele tellingen en neemt de interviews 
af. DLO-Staring Centrum rapporteert in samenwerking met de Landbouwuniversiteit over 
de uitkomsten van de mechanische en visuele tellingen. Bovendien berust de verwerking 
en rapportage van de interviews bij DLO-Staring Centrum, evenals de algehele 
projectleiding. 

In dit rapport worden de resultaten van de object interviews van het derde waarne­
mingsjaar weergegeven. De uitkomsten van de eerste twee waarnemingsjaren vindt u 
in reeds eerder gepubliceerde rapporten (rapport 156 en 219). Voor een totaal overzicht 
van de (geplande) rapporten wordt verwezen naar aanhangsel 1. 



SAMENVATTING 

Dit rapport bevat de uitkomsten van objectinterviews die zijn afgenomen in het kader van 
een meerjarig trendonderzoek naar het gebruik en niet-gebruik van openluchtre­
creatieprojecten. 

Doel van het trendonderzoek is vergroting van het inzicht omtrent aard, omvang en 
achtergronden van participatie en non-participatie van openluchtrecreatieprojecten, ten 
behoeve van: evaluatie en onderbouwing van het recreatiebeleid; achterhalen van 
recreatiebehoeften van specifieke doelgroepen; de ontwikkeling van vraag-simulatiemo-
del(len). 

DLO-Staring Centrum is in september 1989 begonnen met de uitvoering van het 
trendonderzoek. Gedurende drie jaar worden op en in de nabijheid van drie geselecteerde 
recreatieprojecten veldwaarnemingen verricht. Een onderdeel van deze veldwaarnemingen 
zijn objectinterviews. Deze worden gedurende alle drie de onderzoeksjaren op twee van 
de drie recreatieprojecten afgenomen. De drie voor het onderzoek geselecteerde 
recreatieprojecten zijn het Wilhelminapark, een stadspark gelegen in de bebouwde kom 
van Rijswijk, het Ermerzand, een surfplas gelegen in het landelijk gebied op 7 km afstand 
van Emmen, en het Geestmerambacht ten noorden van Alkmaar, dat is ingericht voor 
zowel land- als waterrecreatie en een regionale functie vervult. 

In het derde waarnemingsjaar, dat liep van 1 september 1991 tot en met 31 augustus 
1992, zijn de objectinterviews afgenomen op het Wilhelminapark en het 
Geestmerambacht. 

Doel van de objectinterviews is om bezoekerskarakteristieken en overige karakteristieken 
die samenhangen met het bezoek aan recreatieprojecten te achterhalen en in hun 
onderlinge samenhang te beschouwen. In het totaal zijn gedurende het derde 
waarnemingsjaar op twaalf dagen, verspreid over vier seizoenen (na-, winter-, voor- en 
hoogseizoen) en drie dag typen (werkdagen, zaterdagen en zon- plus feestdagen) op het 
Wilhelminapark 1777 geslaagde interviews afgenomen en op het Geestmerambacht 2408. 
Omdat er naast objectinterviews ook visuele en mechanische verkeerstellingen zijn 
uitgevoerd (waarover in aparte rapporten verslag wordt gedaan) was het mogelijk om 
de interviews te herwegen op basis van de gemiddelde steekproeffractie, per dagtype, 
per seizoen of op jaarbasis, afhankelijk van de bij de analyse betrokken periode. Door 
deze herweging wordt gecorrigeerd voor de ongelijke kans van een bezoeker om in de 
steekproef te vallen, zonder dat de omvang van de steekproef verandert. 

Wat betreft de kenmerken van de bezoekers (hoofdstuk 3) kunnen ondermeer de volgende 
resultaten gemeld worden. Op beide projecten komen meer mannen dan vrouwen, op 
het Wilhelminapark is zelfs 75% van de bezoekers van het mannelijk geslacht. De 
gemiddelde leeftijd van de bezoekers ligt op het Wilhelminapark hoger dan op het 
Geestmerambacht. Het aandeel van de ouderen (60 jaar en ouder) is op beide projecten 
het grootst op werkdagen en in het na- en winterseizoen. Op beide projecten 
karakteriseert het merendeel van de respondenten zichzelf als gewoontegetrouw, actief, 
niet plannend en op zichzelf. Over de sociale leefsituatie kan worden opgemerkt dat de 
omvang van het huishouden van respondenten op het Wilhelminapark wat kleiner is dan 
die van het Geestmerambacht. Dit sluit nauw aan bij het percentage respondenten met 
kinderen in het huishouden. Op het Wilhelminapark is dit 42% en op het 
Geestmerambacht 58%. Respondenten met kinderen in het huishouden bezoeken de 
projecten hoofdzakelijk in het voor- en hoogseizoen. 
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De verdeling van de respondenten over de seizoenen lijkt vooral samen te hangen met 
het soort activiteiten die in de onderscheiden seizoenen worden ondernomen. In 
samenhang hiermee verschillen ook persoonskenmerken als leeftijd, geslacht en 
gezinssamenstelling. 

Op beide projecten heeft ongeveer de helft van de bezoekers een full-time baan (werkt 
minimaal 20 uur per week). Deze respondenten bezoeken de projecten dan ook 
voornamelijk in het weekend, terwijl respondenten die baanloos of met VUT/pensioen 
zijn verhoudingsgewijs op werkdagen de projecten vaak bezoeken. Verschillen in bezoe-
kerskenmerken tussen de dagtypen lijken daarom voor een belangrijk deel teruggevoerd 
te kunnen worden op de factor: de beschikbare hoeveelheid vrije tijd. 

In hoofdstuk 4 worden enige karakteristieken van het bezoek besproken. Op het 
Wilhelminapark komen veruit de meeste bezoekers uit Rijswijk. Op het Geestmerambacht 
is dit de gemeente Alkmaar. Verder neemt het aantal respondenten af naarmate de reistijd 
van verblijfplaats tot project langer wordt. Dit effect is bij het Wilhelminapark nog sterker 
dan bij het Geestmerambacht. Het aandeel van langzaam verkeer en snelverkeer is bij 
beide projecten ongeveer even groot. Verder blijkt dat het recruteringsgebied van het 
Geestmerambacht beduidend groter is dan dat van het Wilhelminapark. 

De activiteiten die het meest op de projecten ondernomen worden, komen vrij sterk met 
elkaar overeen. Zowel op het Wilhelminapark als het Geestmerambacht zijn wandelen 
en fietsen het meest populair. Dit beeld stemt overeen met de aanwezige voorzieningen 
op beide projecten (veel wandel- en fietspaden). De verblijfstijd op de projecten is relatief 
kort. Slechts één op de zeven bezoeken duurt meer dan twee uur. De bezoekfrequentie 
is daarentegen hoog, vooral op het Wilhelminapark. Ruim een derde deel van de 
respondenten komt daar minimaal 75 keer per jaar. Een andere overeenkomst is dat op 
beide projecten een groot deel van de respondenten het project al meer dan 10 jaar 
bezoekt. 

Ten aanzien van de verschillen die per dagtype optreden kunnen de volgende opmer­
kingen worden gemaakt: voor het Geestmerambacht valt ten aanzien van de afgelegde 
afstand op zondagen een toename te constateren van de langste onderscheiden 
afstandsklasse; het aandeel van de auto is op het Geestmerambacht op zondagen dan 
ook het grootste; de respondenten bezoeken beide projecten op zondagen vaker in 
groepsverband (en dan vooral in gezinsverband) dan op doordeweekse dagen; het 
aandeel van de zeer korte bezoeken is op zondagen het kleinst; op zondagen wordt op 
beide projecten beduidend meer gewandeld dan op zaterdagen of werkdagen; 
respondenten met hoge bezoekfrequenties worden relatief vaak op werkdagen 
aangetroffen. 

De verschillen die per seizoen optreden laten voor een aantal aspecten verschillende 
tendensen zien. Zo zijn er bijvoorbeeld verschillen in verplaatsingsgegevens, zoals de 
afgelegde afstand en de reistijd naar de projecten. Bij het Wilhelminapark is de reistijd 
in het naseizoen het langst en is de afgelegde afstand in het hoogseizoen het grootst. 
Bij het Geestmerambacht is de reistijd het langst in het winter- en voorseizoen en is de 
afgelegde afstand in het winterseizoen. Bij het Wilhelminapark is in het winterseizoen 
het aandeel van de auto relatief laag en van de voetgangers relatief hoog, terwijl bij het 
Geestmerambacht het aandeel van de auto in het winterseizoen relatief hoog is (evenals 
in het naseizoen) en het aandeel van voetgangers in het winterseizoen relatief laag is. 
Voor groepskenmerken van het bezoek zijn er echter duidelijke overeenkomsten tussen 
beide projecten. Zo is de groepsgrootte bij beide projecten het grootst in het voor- en 
hoogseizoen, worden beide projecten dan het vaakst in gezelschap van gezins- of 
familieleden bezocht en is de voorgenomen verblijfstijd het langst. Daarnaast wijkt het 
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hoogseizoen op beide projecten af van de overige seizoenen zoals bij het voorgenomen 
activiteitenpatroon. De weersomstandigheden spelen hierbij uiteraard een belangrijke 
rol. 

Hoofdstuk 5 beschrijft de concurrentiepositie van de recreatieprojecten. Het bezoeken 
van een recreatieproject lijkt in belangrijke mate gewoontegedrag: voor beide projecten 
geldt dat bijna driekwart van de respondenten geen alternatieve activiteit(en) overwogen 
heeft. Meer dan driekwart van de respondenten op zowel het Wilhelminapark als het 
Geestmerambacht bezoekt wel eens een ander recreatieproject. Bij het Geestmerambacht 
is er meestal sprake van één of twee andere, in de nabijheid gelegen projecten die men 
ook bezoekt. Voorts gaan bezoekers van het Geestmerambacht in grote getale naar het 
nabij gelegen strand en de duinen. Bezoekers van het Wilhelminapark gaan gemiddeld 
naar meer alternatieve projecten. Zo bezoekt bijna een kwart van de bezoekers van het 
Wilhelminapark nog minimaal vijf andere projecten. Het strand en de duinen zijn ook bij 
bezoekers van het Wilhelminapark sterk in trek. Gaat het om een vergelijking met andere, 
soortgelijke projecten, dan vormen de korte afstand en in samenhang hiermee de korte 
reistijd naar het project de belangrijkste redenen om juist voor het onderzochte project 
te kiezen. De bereikbaarheid van beide projecten wordt dan ook door de overgrote 
meerderheid van de respondenten als goed bestempeld. 

Entreeheffing zal een sterk negatieve invloed hebben op de bezoekfrequentie van de 
projecten. Zo zal ruim de helft van de bezoekers van het Wilhelminapark bij een 
entreeheffing van f 1,- per persoon, het project minder vaak bezoeken of zelfs in het 
geheel niet meer bezoeken. Voor het Geestmerambacht geldt dit voor bijna de helft van 
de bezoekers. Wellicht wordt een dergelijke heftige reactie (deels) ingegeven doordat 
men deze projecten tot dusverre altijd gratis heeft kunnen bezoeken. De verwachting is 
derhalve dat het invoeren van entreeheffing de concurrentiepositie van dergelijke projecten 
sterk nadelig zal beïnvloeden, ten opzichte van projecten waarbij dit niet het geval is. 

Over de nog aan te brengen, respectievelijk te verbeteren voorzieningen op de projecten 
bestaan enige (procentuele) verschillen. Zo leeft onder de bezoekers van zowel het 
Wilhelminapark als het Geestmerambacht de wens tot (meer) speelvoorzieningen voor 
kinderen, (meer) toiletten, (meer) restauratieve voorzieningen en (meer) zitgelegenheid 
(bankjes e.d.). Op het Wilhelminapark is de roep om (meer) toiletten en (meer) 
restauratieve voorzieningen evenwel nog wat groter dan op het Geestmerambacht. 
Dergelijke voorzieningen worden in recreatieprojecten klaarblijkelijk universeel op prijs 
gesteld. 

Er kan worden geconstateerd dat ook bij het Wilhelminapark en het Geestmerambacht 
ondanks verschillen tussen beide projecten qua inrichting, omvang en ligging in het land, 
tal van overeenkomsten zijn te onderkennen in het gebruik en de beoordeling van de 
projecten door de bezoekers. 
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1 INLEIDING 

1.1 Algemeen doel en achtergronden van het trendonderzoek 

DLO-Staring Centrum is in september 1989 begonnen met de uitvoering van een 
trendonderzoek naar het gebruik en niet-gebruik van een aantal met rijkssubsidie aan­
gelegde openluchtrecreatieprojecten. In dit rapport worden de uitkomsten weergegeven 
van objectinterviews, die zijn afgenomen in het derde en laatste waarnemingsjaar van 
dit trendonderzoek. 

Algemene doelstelling van het trendonderzoek is: 
vergroting van het inzicht in aard, omvang en achtergronden van participatie en non-
participatie aangaande openluchtrecreatieprojecten, voor: 
- evaluatie van het tot dusverre gevoerde recreatiebeleid; 
- onderbouwing van toekomstig recreatiebeleid; 
- afstemming van planning, aanleg en inrichting van recreatieprojecten op specifieke 

behoeften van doelgroepen; 
- ontwikkeling van vraag-simulatiemodel(len). 

Achtergronden, doel en opzet van het trendonderzoek worden uitvoerig beschreven in 
een apart rapport (De Bruin en Van Hoorn, 1991). 

Voor evaluatie van het tot dusverre gevoerde beleid, voor de ontwikkeling van toekomstig 
openluchtrecreatiebeleid, voor de aanleg en planning van nieuwe openluchtrecreatie­
projecten, en voor de aanpassing en herinrichting van bestaande openluchtrecreatie­
projecten ten gevolge van veranderingen in het recreatiepatroon en -gedrag, zijn trend­
matige gebruikscijfers over de bestaande openluchtrecreatieprojecten onontbeerlijk. Deze 
gegevens zijn echter tot dusverre niet systematisch verzameld. Zo zijn er onvoldoende 
gegevens over de aard en de omvang van het bezoek aan dergelijke openlucht­
recreatieprojecten. Over de bezoekers zelf ontbreken eveneens op systematische wijze 
verzamelde gegevens over hun achtergrond, wensen en voorkeuren. Ook zijn er nauwe­
lijks gegevens beschikbaar over niet-bezoekers (non-participanten) en de redenen voor 
het niet-bezoeken van openluchtrecreatieprojecten. 

Bij het trendonderzoek worden alleen die openluchtrecreatieprojecten (in het vervolg ook 
wel recreatieprojecten of projecten genaamd) in beschouwing genomen, waarvoor de 
rijksoverheid meer dan 1 miljoen gulden subsidie heeft verstrekt voor aanleg en inrichting. 
Er zijn in Nederland meer dan honderd van dergelijke recreatieprojecten aangelegd. 
Omdat het uit praktische en financiële redenen niet mogelijk is gebleken om alle in 
aanmerking komende recreatieprojecten bij het onderzoek te betrekken, zijn drie voor 
hun klasse min of meer representatieve recreatieprojecten geselecteerd. Het selectiepro­
ces wordt eveneens beschreven door De Bruin en Van Hoorn (1991). De drie projecten 
zijn: het Ermerzand (een eenvoudige surfplas in de omgeving van Emmen); het 
Geestmerambacht (een groot dagrecreatieproject bij Alkmaar) en het Wilhelminapark (een 
stadspark binnen de bebouwde kom van Rijswijk). 

Op deze drie projecten zal de aard en omvang van het bezoek gedurende drie jaren 
worden vastgesteld, zodat er een waarnemingsreeks ontstaat. Een waarnemingsjaar loopt 
van 1 september tot en met 31 augustus van het volgende jaar. Het eerste waar­
nemingsjaar is begonnen op 1 september 1989. 
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Het trendmatige karakter van het onderzoek is van belang, omdat het recreatiepatroon 
onder sterke invloed staat van de (dagelijkse) weersomstandigheden en zich ook in de 
loop der tijd wijzigt onder invloed van maatschappelijke veranderingen als 'vergrijzing', 
individualisering enz. 

De veldwaarnemingen van het trendonderzoek bestaan uit mechanische en visuele 
verkeerstellingen, objectinterviews en thuisinterviews. Over de uitkomsten van de veld­
waarnemingen wordt apart gerapporteerd. Zo zijn over de uitkomsten van de objectin­
terviews van het eerste en tweede waarnemingsjaar en over de uitkomsten van de 
mechanische en visuele verkeerstellingen van alle drie de waarnemingsjaren reeds 
rapporten verschenen (zie lijst met reeds verschenen rapporten). Voor een totaal overzicht 
van de geplande rapporten over het trendonderzoek verwijzen we naar aanhangsel 1. 

Met mechanische en visuele verkeerstellingen kan de omvang van het bezoek worden 
vastgesteld. Met object-interviews (die worden afgenomen onder de binnenkomende 
bezoekers bij de betrokken recreatieprojecten) en met bron-interviews (die worden 
afgenomen bij de mensen thuis, die wonen in de omgeving van één van de drie projecten) 
kunnen gegevens worden verzameld over aard en achtergrond van de bezoekers van 
dergelijke recreatieprojecten en de niet-bezoekers. 

Uit een voorstudie (De Bruin et al., 1988) is naar voren gekomen dat karakteristieken 
van het recreatieverkeer en het recreatiepatroon verschillen per dagtype en seizoen. 
Verschillen zijn geconstateerd tussen werkdagen, zaterdagen en zon- en feestdagen, 
en bij de seizoenen worden naseizoen (september-oktober), winterseizoen (november-
april), voorseizoen (mei-juni) en hoogseizoen (juli-augustus) onderscheiden. Deze indeling 
in dagtypen en seizoenen wordt in dit onderzoek ook aangehouden. Bij de opzet van het 
onderzoek is ervoor gekozen om op elke combinatie van dagtype en seizoen (dit is de 
dagsoort) visuele tellingen en objectinterviews af te nemen. Op jaarbasis zijn dit derhalve 
twaalf dagsoorten waarop visuele tellingen en interviews worden verricht. De mechanische 
tellingen vinden gedurende het gehele jaar plaats, terwijl de bron-interviews eenmalig 
in de omgeving van de projecten worden afgenomen. 

In Tabel 1 staat voor elk van de projecten weergegeven welke veldwaarnemingen wanneer 
hebben plaatsgevonden. 

Tabel 1 Waarnemingsschema van de veldwaarnemingen gedurende de onderzoeksjaren 

Projecten 1989-1990 1990-1991 1991-1992 

Wilhelminapark M + V + O M M + V + O + T 

Geestmerambacht M M + V + O M + V + O + T 

Ermerzand M + V + O M + V + O M + T 

M = Mechanische verkeerstellingen 
V = Visuele verkeerstellingen 
O = Objectinterviews 
T = Thuisinterviews 

1.2 Doel van deze deelrapportage 

In dit rapport wordt verslag gedaan van de uitkomsten van de objectinterviews van het 
derde waarnemingsjaar (1 september 1991 - 31 augustus 1992), die gedurende twaalf 
waarnemingsdagen zijn afgenomen op het Wilhelminapark en op het Geestmerambacht. 
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Op het Ermerzand zijn gedurende het derde waarnemingsjaar alleen mechanische 
verkeerstellingen afgenomen en geen objectinterviews. 

Het rapport heeft in grote lijnen een overeenkomstige opzet en indeling als het rapport 
met de uitkomsten van de interviews van de eerste twee waarnemingsjaren (De Bruin 
et al., 1991 en 1992). De vergelijkbaarheid van de uitkomsten wordt hierdoor vergroot. 

Doel van deze rapportage is bezoekerskarakteristieken van beide projecten en karakte­
ristieken van het bezoek aan de projecten te beschrijven, waarbij tevens de wensen en 
voorkeuren van de bezoekers worden geïnventariseerd. 

Bovenvermelde doelstelling is nader geconcretiseerd in de volgende onderzoeksvragen: 
- Wat zijn de karakteristieken van de bezoekers? Met name de volgende karakteristieken 

worden van belang geacht: 
- leeftijd; 
- geslacht; 
- opleiding; 
- positie in arbeidsproces; 
- eigen typering bezoek(ers)gedrag; 
- leeftijd en geslacht overige groepsleden. 

- Wat zijn de karakteristieken van het bezoek? Hierbij kan worden gedacht aan: 
- plaats van herkomst; 
- aard vertrekplaats; 
- afgelegde afstand naar project; 
- reistijd naar project; 
- gebruikt vervoermiddel; 
- de verblijftijd in het project; 
- groepssamenstelling en -grootte; 
- voorgenomen activiteiten binnen het project. 

- Wat zijn de waarden van achterliggende factoren die mogelijk van invloed zijn op het 
bezoeken van een recreatieproject? Zoals: 

- huishoudensgrootte en -samenstelling; 
- leeftijd jongste kind thuis; 
- aantal en soort inkomens in huishouden; 
- woonomgeving; 
- soort woning van de recreant; 
- al dan niet bezitten van een eigen tuin en de omvang ervan; 
- woonduur. 

- Wat zijn de kenmerken van voorgaande bezoeken? 
- aantal jaren dat het project reeds wordt bezocht; 
- bezoekfrequentie in het afgelopen jaar en het verloop hiervan door de jaren 

heen; 
- redenen voor frequenter of juist minder frequent bezoek in de loop der tijd; 
- dagtypen waarop het project wordt bezocht; 
- wijze van geïnformeerdheid. 

- Welke overwegingen leiden tot het bezoeken van een recreatieproject? 
- overwogen alternatieve activiteiten in vrije tijd; 
- redenen voor keuze bezoek aan een dergelijk recreatieproject; 
- bereidheid tot het betalen van entreeheffing. 

- In hoeverre is er sprake van concurrentie dan wel uitwisselbaarheid met, van in de 
nabijheid gelegen projecten? 

- welke alternatieve recreatieprojecten worden bezocht; 
- redenen voor keuze bezoek aan specifiek dit recreatieproject. 

- Hoe wordt het project door de bezoekers beoordeeld? Hierbij wordt gekeken naar: 
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- beoordeling bereikbaarheid van het project; 
- punten van kritiek op het project; 
- wensen voor aan te leggen voorzieningen. 

Bij het uitwerken van de vragenlijst, is bij een aantal vragen getracht aan te sluiten bij 
indelingen die ook in voorgaande recreatie-onderzoeken zijn gehanteerd, zoals bij: 
Research voor Beleid (1988), Provinciale Planologische Dienst van Noord-Holland (1989), 
STEC (1989) en Van der Heijden en Timmermans (1988). 

In paragraaf 1.1 is reeds aangegeven dat uit de literatuur bekend is dat er verschillen 
bestaan in het recreatiepatroon tussen de diverse dagtypen en seizoenen. Daarom zal 
behalve een analyse van de uitkomsten op jaarbasis, per project ook een analyse 
plaatsvinden van de uitkomsten van de objectinterviews per onderscheiden dagtype en/of 
seizoen. Met een dergelijke analyse kunnen verschillen die zich in de loop van het jaar 
voordoen in het gebruik van de projecten worden belicht. Een dergelijke analyse is alleen 
mogelijk omdat er op elke combinatie van dagtype en seizoen interviews zijn afgenomen. 
Deze rapportage beperkt zich tot de relevante verschillen, dat wil zeggen tot die tabellen 
die statistisch significante verschillen vertonen en die tevens een logische samenhang 
vertonen met de onderscheiden dagtypen en/of seizoenen. 

In deze rapportage wordt niet alleen verslag gedaan van de uitkomsten van de objectin­
terviews van de twee projecten afzonderlijk, maar worden de uitkomsten van beide 
projecten ook onderling vergeleken. Doel van deze vergelijking is te achterhalen in 
hoeverre het gebruik van een 'stadspark' enerzijds en van een project met een meer 
multifunctionele inrichting anderzijds, van elkaar verschilt of overeenkomt, in hoeverre 
de gebruikers van elkaar verschillen of overeenkomsten vertonen en hoe de beide typen 
projecten door de bezoekers worden beoordeeld. Bij deze onderlinge vergelijking wordt 
uiteraard de context van beide projecten niet uit het oog verloren: de ligging van de 
projecten ten opzichte van de bebouwde kom (in de bebouwde kom (Wilhelminapark) 
versus op enige afstand van de bebouwde kom (Geestmerambacht)) en de ligging in het 
land (midden in de Randstad versus rand van de Randstad) worden bij de analyse 
betrokken. 

De objectinterviews worden 'at constant rate' afgenomen onder de binnenkomende 
bezoekers van 15 jaar of ouder. Dit houdt in dat de eerstvolgende binnenkomende 
bezoeker(sgroep) wordt ondervraagd nadat een interview is afgesloten. Indien de be-
zoekersgroep uit meer dan één persoon bestaat, wordt degene die het eerste jarig is 
geïnterviewd. Daar het aantal bezoekers dat de projecten binnenkomt, per uur en per 
ingang verschilt, hebben de bezoekers een verschillende kans om in de steekproef te 
vallen. Bij het trendonderzoek wordt door herweging van de interviews achteraf (per uur 
en per ingang), gecorrigeerd voor deze ongelijke kans. Bovendien wordt er afhankelijk 
van de te analyseren periode, tevens herwogen per dagtype of per seizoen of op 
jaarbasis. Deze herwegingen zijn mogelijk doordat op basis van de uitkomsten van de 
mechanische en visuele tellingen de bezoekersaantallen voor alle dagen van het jaar 
bekend zijn. Door deze herwegingen is het ondermeer mogelijk om uitspraken te doen 
over de totale bezoekerspopulatie van één jaar. 

De tabellen en figuren in het rapport, zijn dan ook altijd herwogen naar de tijdsperiode 
waarop de analyse betrekking heeft. Zo zijn tabellen op jaarbasis ook herwogen op 
jaarbasis. Dit geldt ook voor de gepresenteerde tabellen per seizoen en per dagtype. In 
aanhangsel 2 staan de gebruikte herwegingsformules weergegeven. 
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1.3 Opzet van het rapport 

Het rapport is als volgt opgebouwd. Na de inleiding van hoofdstuk 1, worden in hoofdstuk 
2 het Wilhelminapark en het Geestmerambacht nader beschreven. Tevens worden de 
verrichte veldwerkzaamheden kort omschreven en wordt een toelichting gegeven op de 
afgenomen objectinterviews. 

In hoofdstuk 3 worden enige karakteristieken van de bezoekers besproken zoals per­
soonskenmerken (geslacht, leeftijd, opleiding, positie in het arbeidsproces en enige 
karaktereigenschappen van de bezoekers), sociale leefsituatiekarakteristieken (huishou­
densgrootte en -samenstelling, leeftijd jongste kind thuis en aantal en soort inkomens) 
en woonsituatiekarakteristieken (woonomgeving, type woning, bezit en omvang eigen 
tuin en woonduur). 

Hoofdstuk 4 geeft een beschrijving van karakteristieken die samenhangen met het bezoek. 
Zo worden enige kenmerken van de herkomst en wijze van verplaatsing van de bezoekers 
besproken, worden enige groepskenmerken weergegeven (grootte van de groep, groeps­
samenstelling naar geslacht en onderlinge relaties, voorgenomen verblijftijd en activiteiten 
binnen de recreatieprojecten) en worden kenmerken van voorgaande bezoeken 
gepresenteerd, zoals bezoekfrequenties en redenen voor frequenter of minder frequent 
bezoek. 

Hoofdstuk 5 handelt over de positie van openluchtrecreatieprojecten in het vrijetijdspa-
troon. Zo komt ondermeer de concurrentiepositie ter sprake ten opzichte van alternatieve 
activiteiten en ten opzichte van alternatieve projecten. Ook worden in hoofdstuk 5 de 
projecten beoordeeld op basis van wensen en punten van kritiek van de bezoekers. 

De hoofdstukken 3 tot en met 5 worden allen afgesloten met een paragraaf waarin de 
belangrijkste conclusies kort worden weergegeven. 
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2 BESCHRIJVING RECREATIEPROJECTEN EN VELDWERKZAAMHEDEN 

2.1 Wilhelminapark en Geestmerambacht 

In deze paragraaf worden de beide projecten waar gedurende het derde waarnemingsjaar 
objectinterviews zijn afgenomen, namelijk het Wilhelminapark en het Geestmerambacht, 
kort beschreven. 

Het Wilhelminapark maakt deel uit van een groene bufferzone (het zogenaamde 'stads­
landschap') die langs de oostkant van Rijswijk is aangelegd in het kader van de Rand-
stadgroenstructuur. Het stadslandschap fungeert enerzijds als groene buffer tussen 
Rijswijk en Delft en anderzijds tussen Rijswijk en het landelijk gebied. Het recreatiegebied 
ligt binnen de bebouwde kom van de gemeente Rijswijk, die ook zorg draagt voor beheer 
en onderhoud. Figuur 1 geeft het Wilhelminapark weer. 

Met de aanleg van het Wilhelminapark, het eerste van drie deelgebieden die tezamen 
het stadslandschap vormen, is in 1968 begonnen. Het project is in 1986 gereed gekomen 
en in 1990 officieel in gebruik gesteld. De aanleg van het project werd mogelijk door een 
combinatie van zandwinning en vuilst ort, waarbij de stortplaatsen in een later stadium 
zijn afgedekt, recreatief ingericht en beplant. In het project zijn dan ook zowel 
waterpartijen als uitkijkheuvels (oude stortplaatsen) aanwezig. De totale oppervlakte van 
het project bedraagt 54,4 ha, waarvan 8,7 ha wordt ingenomen door water in de vorm 
van visvijvers en zwemwater. Het project kent een intensief stelsel van fiets- en wandelpa­
den. Daarnaast zijn er speel- en ligweiden, een naaktstrandje, een heemtuin en een 
dierenweide. 

Het park wordt in het westen begrensd door de in aanleg zijnde RW 19, in het noorden 
door de spoorlijn Rotterdam-Den Haag, in het oosten door een volkstuinenproject en in 
het zuiden door de provinciale weg Rijswijk-Delft. Doordat het park geheel is omsloten 
door min of meer onoverkomelijke barrières is het aantal ontsluitingspunten beperkt. Zo 
is er slechts één ingang voor gemotoriseerd verkeer in combinatie met langzaam verkeer 
(telpunt 2200A) en zijn er vijf ingangen voor alleen voetgangers en (brom)fietsen (telpunt 
2201F tot en met 2205F). In Figuur 1 zijn de waarnemingslocaties van de objectinterviews 
en de mechanische en visuele tellingen op het Wilhelminapark aangegeven. In principe 
worden op alle zes de toegangen tot het project objectinterviews en mechanische en 
visuele tellingen verricht. Alleen op telpunt 2205F vinden slechts mechanische tellingen 
plaats, omdat dit een zeer rustig punt betreft. In feite is het een doorsteekje tussen twee 
fietspaden, waarvan sporadisch gebruik wordt gemaakt. In aanhangsel 3 staan de waarne­
mingslocaties nader omschreven. 

Het recreatieproject Geestmerambacht is gesitueerd ten noorden van de bebouwde kom 
van Alkmaar. Met de aanleg van het Geestmerambacht is in 1968 begonnen. In de 
toenmalige gelijknamige vaarpolder werd voor de ruilverkaveling Geestmerambacht zand 
gewonnen voor de aanleg van nieuwe wegen. De plas die hierbij ontstond, werd vanaf 
1970 ingericht tot recreatiepias voor surfen, roeien, zeilen, zwemmen, duiken en vissen. 
Rondom deze 90 ha grote plas zijn speel- en ligweiden aangelegd, evenals wandel- en 
fietspaden. In het project zijn een dienstencentrum en een restaurant aanwezig. 
Bovendien is er grenzend aan de noordzijde van het recreatieproject een camping 
aangelegd. In 1980 is de aanleg van het project in grote lijnen voltooid. Het totale recre­
atieproject heeft een oppervlakte van 220 ha. In het noorden wordt het Geestmerambacht 
begrensd door de Wagenweg en een afwateringskanaal naar het Noordhollandsch Kanaal; 
de oostgrens wordt gevormd door de provinciale weg S3 (Alkmaar-Schagen); de zuidgrens 
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Wilhelminapark 
— — • Grens onderzoeksgebied 

A Mechanisch te lpunt 

O Visueel telpunt 

• Interviewpunt 

2200 Telpuntnummer 

A Telpunt met gemengd verkeer 

F Telpunt met langzaam verkeer 
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I 

Figuur 1 Plattegrond van het Wilhelminapark met de locaties van de mechanische en visuele telpunten en 

interviewpunten 
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wordt gemarkeerd door een landbouwontsluitingsweg, de Nauertogt, terwijl het project 
in het westen wordt begrensd door het natuurgebied Kleimeer en het Noordhollandsch 
Kanaal. De ontsluitingsweg aan deze westkant heet 'Het Vlasgat'. 

Geestmerambacht 
— • — Grens onderzoeksgebied 

A Mechanisch telpunt 
O Visueel telpunt 
D Interviewpunt 

2300 Telpuntnummer 
A Telpunt met gemengd verkeer 
F Telpunt met langzaam verkeer 

Figuur 2 Plattegrond van het Geestmerambacht met de locaties van de mechanische en visuele telpunten en 
intenriewpunten 

Figuur 2 geeft het Geestmerambacht weer, waarbij tevens de waarnemingslocaties zijn 
aangegeven. Het project heeft drie ontsluitingspunten voor gemotoriseerd verkeer en lang­
zaam verkeer (2300A, 2302A en 2305A) en drie ingangen voor uitsluitend langzaam 
verkeer (2304F, 2308F en 2309F). Bij de twee belangrijkste ingangen voor gemotoriseerd 
verkeer (2300A aan de noordzijde en 2305A aan de zuidzijde) zijn grote parkeerterreinen 
aangelegd met een capaciteit van 900 en 600 auto's. Voor het verkrijgen van aanvullende 
gegevens zijn er nog mechanische tellingen verricht op fietspaden rondom het project 
(2301 F, 2307F, 231 OF en 2311 F). In aanhangsel 3 worden de waarnemingslocaties nader 
beschreven. 
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Beheer en onderhoud van het recreatieproject is in handen gelegd van het in 1981 
opgerichte recreatieschap Geestmerambacht. Hierin hebben zitting de gemeenten Alk­
maar, Langedijk, Sint Paneras en Warmenhuizen en de provincie Noord-Holland. 

2.2 Veldwerkzaamheden 

Zoals in hoofdstuk 1 reeds is beschreven, worden bij het onderzoek drie dagtypen 
(werkdagen, zaterdagen en zon- en feestdagen) en vier seizoenen (naseizoen (september-
oktober)), (winterseizoen (november-april)), (voorseizoen (mei-juni)) en (hoogseizoen (juli-
augustus)) onderscheiden. In principe dienen er op elke combinatie van dagtype en 
seizoen interviews te worden afgenomen, zodat er op jaarbasis op 12 dagen object-
interviews plaatsvinden. Voor de werkdagen is gekozen voor één vaste dag, de donder­
dag, met als vervangende dag de dinsdag, omdat deze dagen als meest representatief 
voor de werkdagen worden beschouwd. Getracht is om zowel dagen met een matige tot 
redelijke weersverwachting te kiezen, als dagen met redelijke tot goede weersvooruit­
zichten. Ook zijn er dagen met een uitstekende weersverwachting voor openluchtrecreatie­
activiteiten uitgekozen. Alleen indien de weersvooruitzichten één dag voor de geplande 
onderzoeksdag sterk verslechteren, zoals bijvoorbeeld bij kans op langdurige neerslag, 
worden geplande onderzoeksdagen afgelast. Gedurende het derde waarnemingsjaar zijn 
er echter geen onderzoeksdagen afgelast, omdat de weersvoorspellingen daartoe geen 
aanleiding gaven. Het feitelijke weer was echter zowel op zaterdag 16 mei 1992 als op 
zondag 19 juli 1992 en donderdag 6 augustus 1992 beduidend minder goed (in alle drie 
de gevallen was het kouder) dan was voorspeld. In aanhangsel 4 staan de 
waarnemingsdagen met een globale weersomschrijving vermeld. 

Het tijdstip van de dag waarop de interviews worden afgenomen is afhankelijk van de 
daglengte. Zo worden de interviews in het na- en winterseizoen afgenomen tussen 10.00 
uur en 17.00 uur en in het voor- en hoogseizoen tussen 9.00 uur en 20.00 uur. Bovendien 
zijn er in het voor- en hoogseizoen meer interviewers ingezet, omdat ook de omvang van 
de bezoekerspopulatie toeneemt in deze seizoenen. Het aantal afgenomen interviews 
per seizoen en per dagtype vertoont derhalve forse verschillen. 
In Tabel 2 wordt per dagtype en per seizoen een overzicht gegeven van het aantal 
benaderde bezoekers(groepen), het aantal bezoekers dat medewerking wilde verlenen 
aan het interview en het aantal benaderde bezoekers dat medewerking wilde verlenen 
en de projecten tevens uit een recreatief oogmerk bezocht. Slechts bij deze laatste groep 
is het volledige interview afgenomen. 

Uit Tabel 2 blijkt dat gedurende het gehele onderzoeksjaar op het Wilhelminapark 1777 
respondenten aan het interview hebben deelgenomen en op het Geestmerambacht 2408. 
De respons op het Wilhelminapark is ten opzichte van het eerste waarnemingsjaar (58%) 
(De Bruin et al., 1991) gedaald naar 48% in het derde waarnemingsjaar. Bijna 20% van 
de non-response is te wijten aan een zekere 'interviewmoeheid' (respondent gaf als reden 
voor de weigering aan, dat hij/zij al eens eerder was ondervraagd) ondanks het feit dat 
er gedurende het tweede waarnemingsjaar geen interviews zijn afgenomen op het 
Wilhelminapark. Op het Geestmerambacht was de daling van het percentage respons 
beduidend geringer, van 63% in het tweede waarnemingsjaar (De Bruinetal., 1992) naar 
60% in het derde waarnemingsjaar. Het verschijnsel van de interviewmoeheid draagt op 
het Geestmerambacht voor 16% bij aan de non-response. Het aandeel niet-recreatieve 
bezoekers (zakelijk en/of doorgaand) bedraagt voor het Wilhelminapark 8% en voor het 
Geestmerambacht 4%. 
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Tabel 2 Aantal respondenten per dagtype en per seizoen, dat is benaderd voor een interview, dat medewerking 
heeft verleend aan het interview en dat bovendien recreatief van aard was 

Dagtypen en seizoenen 

Werkdagen 

Zaterdagen 

Zondagen 

Naseizoen 

Winterseizoen 

Voorseizoen 

Hoogseizoen 

Totaal N= 

Benaderd 

WP 

1045 

1186 

1495 

460 
509 

1254 

1503 

3726 

GA 

1158 

1324 

1550 

523 
692 

1366 

1451 

4032 

Mede 

WP 

566 
603 
769 

282 
308 
686 
662 

1938 

werking 

GA 

717 
794 

1002 

304 
455 
829 
925 

2513 

Recreatief 

WP 

481 
551 
745 

241 
299 
628 
609 

1777 

GA 

659 
761 
988 

283 
439 
793 
893 

2408 

WP: Wilhelminapark 
GA: Geestmerambacht 

Het daadwerkelijk aantal afgenomen interviews blijkt bij beide projecten redelijk gelijk­
matig te zijn verdeeld over de onderscheiden dagtypen. De verdeling van het aantal 
afgenomen interviews over de seizoenen vertoont echter beduidend grotere verschillen. 
Zo springt bij beide projecten het naseizoen er enigszins negatief uit, waarin bij het 
Wiihelminapark 14% van alle interviews zijn afgenomen en bij het Geestmerambacht 
slechts 12%. Overigens is de procentuele verdeling van het aantal afgenomen interviews 
per dagtype en per seizoen voor beide projecten vrijwel overeenkomstig. 

Door herweging met de gemiddelde steekproeffractie per dagtype, per seizoen of op 
jaarbasis, wordt voor de verschillen in grootte van de steekproeffracties per tijdsperiode 
gecorrigeerd. Het voordeel van herwegen met een gemiddelde steekproeffractie is dat 
de absolute omvang van de steekproef in principe gelijk blijft (Van Hoorn en De Bruin, 
1989). Alleen door afrondingen kunnen er relatief kleine verschillen optreden in de steek-
proefomvang. Door deze afrondingen en doordat niet iedere respondent elke vraag heeft 
hoeven te beantwoorden, kan de omvang van de steekproef in de tabellen van de 
hoofdstukken 3 tot en met 5 verschillen met de daadwerkelijke steekproefomvang, zoals 
weergegeven in Tabel 2. 
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3 BESCHRIJVING BEZOEKERSKARAKTERISTIEKEN 

3.1 Persoonskarakteristieken respondenten 

In deze paragraaf komen kenmerken van de respondent als individu aan de orde zoals: 
geslacht, leeftijd enz. In de twee erop volgende paragrafen wordt ingegaan op de sociale 
leefsituatie en de woonsituatie van de respondent. 

Zoals reeds in hoofdstuk 1 is vermeld, wordt soms een uitsplitsing gemaakt naar dagtype 
en/of seizoen, indien er interessante significante verschillen werden geconstateerd. Voor 
deze uitsplitsingen kunnen antwoordcategorieën zijn samengevoegd. In die gevallen wordt 
veelal de frequentieverdeling voor de oorspronkelijke categorieën apart vermeld, zij het 
alleen op jaarbasis. 

Tabel 3 Verdeling (%) naar geslacht van de respondent, per dagtype, per project 

Geslacht 

Man 
Vrouw 

Totaal 
N = 

WP: Wilhelminapark; interactie met da 
GA: Geestmerambacht; interactie met 

Werkdag 

WP GA 

76 66 
24 34 

100 100 
485 666 

gtype: Chi2 (2) 
dagtype: Chi2 

Zaterdag 

WP GA 

73 67 
27 34 

100 100 
555 772 

= 3,7; ns 
(2) = 21,6;p 

Zondag 

WP GA 

71 57 
29 43 

100 100 
754 1021 

< 0,001 

Jaarbasis 

WP 

75 
26 

100 
1794 

GA 

63 
37 

100 
2455 

Op beide projecten komen beduidend meer mannen dan vrouwen. Dit geldt in nog 
sterkere mate voor het Wilhelminapark dan voor het Geestmerambacht: 75% versus 63%. 
De verdeling van de geslachten per dagtype (Tabel 3) verschilt alleen significant op het 
Geestmerambacht. Bij de dagtypen komt op het Geestmerambacht het hoogste percen­
tage vrouwen op zondagen. 

Bij de verdeling van de geslachten over de seizoenen (Tabel 4) blijkt dat het winter- en 
hoogseizoen op het Geestmerambacht het beste worden bezocht door vrouwen (41%). 

Tabel 4 Verdeling (%) naar geslacht van de respondent, per seizoen, per project 

Geslacht 

Man 
Vrouw 

Totaal 
N = 

Na­
seizoen 

WP GA 

73 72 
27 28 

100 100 
243 289 

Winter­
seizoen 

WP GA 

74 59 
26 41 

100 100 
302 449 

Voor­
seizoen 

WP GA 

75 67 
25 33 

100 100 
633 805 

Hoog­
seizoen 

WP GA 

76 59 
24 41 

100 100 
617 911 

Jaarbasis 

WP 

75 
26 

100 
1794 

GA 

63 
37 

100 
2455 

WP: Wilhelminapark; interactie met seizoen: Chi (3) = 0,8; ns 
GA: Geestmerambacht; interactie met seizoen: Chi2 (3) = 25,2; p < 0,001 
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Bij het Wilhelminapark zijn de deelname percentages van vrouwen over de seizoenen 
vrijwel constant en is er derhalve geen significant verschil tussen de seizoenen. 

De leeftijdsverdeling van de respondenten op jaarbasis wordt weergegeven in Figuur 3. 

Percentage 

I WP (n-1781) E 3 GA (n=2442) 

16-30 31-46 

Figuur 3 Leeftijd van de respondenten (jaren) 

> 60 

Uit Figuur 3 blijkt dat de gemiddelde leeftijd op het Geestmerambacht lager ligt dan op 
het Wilhelminapark. Zo is op het Geestmerambacht met name de leeftijdscategorie van 
31-45 jaar (37%) sterk vertegenwoordigd. Respondenten ouder dan 60 jaar komen 
daarentegen relatief veel op het Wilhelminapark voor: 30% tegenover 15% op het 
Geestmerambacht. De inrichting (zeer intensief stelsel van wandel- en fietspaden) en 
de ligging van het Wilhelminapark (in de bebouwde kom) vormen wellicht een verklaring 
voor het hogere aandeel van ouderen bij het Wilhelminapark ten opzichte van het 
Geestmerambacht, dat een minder intensief ontsluitingsstelsel kent. Van de ouderen is 
namelijk bekend (De Bruin et al., 1991) dat ze een voorkeur vertonen voor meer mobiele 
vormen van openluchtrecreatie, zoals wandelen en fietsen. 

Ook voor de leeftijd bestaan er significante verschillen tussen zowel de dagtypen als de 
seizoenen (Tabel 5 en Tabel 6). De leeftijdsverdeling over de dagtypen vertoont voor 
beide projecten sterke overeenkomsten. Zo is bij beide projecten de leeftijdsklasse van 
15 tot 30 jaar op zaterdagen sterk vertegenwoordigd, en worden vooral op werkdagen 
respondenten ouder dan 60 jaar aangetroffen. Respondenten van 31 tot 45 jaar bezoeken 
vooral op zondagen de projecten. De beschikbaarheid van vrije tijd bij de verschillende 
leeftijdscategorieën zal hierbij waarschijnlijk een rol spelen. 

In Tabel 6 is de leeftijdsverdeling van de respondenten per seizoen weergegeven. 
Opvallend bij het Wilhelminapark is het hoge deelnamepercentage van de leeftijdscate­
gorieën 15 tot 45 jaar in voor- en hoogseizoen en van de leeftijdsklassen van 46 jaar 
en ouder in het na- en winterseizoen. Een zelfde beeld komt voor het Geestmerambacht 
naar voren: een relatief hoog deelname percentage van ouderen (ouder dan 45 jaar) in 
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Tabel 5 Verdeling (%) naar leeftijd van de respondent, per dagtype, per project 

Leeftijd (jaren) 

15-30 
31 -45 
46 -60 
>60 

Totaal 
N = 

Werkdag 

WP GA 

18 24 
28 36 
18 23 
36 16 

100 100 
483 661 

Zaterdag 

WP GA 

28 34 
28 28 
23 25 
21 13 

100 100 
554 770 

Zondag 

WP 

20 
32 
27 
21 

100 
741 

GA 

22 
40 
23 
15 

100 
1019 

Jaarbasis 

WP 

20 
29 
21 
30 

100 
1781 

GA 

25 
37 
23 
15 

100 
2442 

WP: Wilhelminapark; interactie met dagtype: Chi2 (6) = 55,8; p < 0,001 
GA: Geestmerambacht; interactie met dagtype: Chi2 (6) = 46,9; p < 0,001 

het na- en winterseizoen en van jongeren in vooral het voorseizoen. Wellicht dat de aard 
van de activiteiten die in deze seizoenen gebruikelijk zijn (zwemmen, zonnen in het voor-
en hoogseizoen en wandelen, fietsen in het na- en winterseizoen) hierop van invloed is. 

Tabel 6 Verdeling (%) naar leeftijd van de respondent, per seizoen, per project 

Leeftijd (jaren) 

15-30 
31 -45 
46 -60 
>60 

Totaal 
N = 

Na­
seizoen 

WP 

18 
29 
20 
33 

100 
243 

GA 

22 
36 
26 
17 

100 
285 

Winter­
seizoen 

WP 

15 
22 
25 
38 

100 
299 

GA 

17 
38 
26 
18 

100 
449 

Voo 
seiz 

WP 

25 
31 
22 
22 

100 
623 

r-
aen 

GA 

28 
39 
19 
14 

100 
799 

Hoog­
seizoen 

WP 

22 
37 
15 
26 

100 
617 

GA 

30 
33 
24 
13 

100 
908 

Jaarbasis 

WP GA 

20 25 
29 37 
21 23 
30 15 

100 100 
1781 2442 

WP: Wilhelminapark; interactie met seizoen: Chi2 (9) = 60,0; p < 0,001 
GA: Geestmerambacht; interactie met seizoen: Chi2 (9) = 44,9; p < 0,001 

Figuur 4 laat de verdeling van de respondenten naar opleidingsniveau zien. In grote lijnen 
komt het opleidingsniveau van de respondenten tussen beide projecten met elkaar 
overeen. Alleen zijn op het Geestmerambacht de opleidingen meer gericht op het 
beroepsonderwijs en op het Wilhelminapark op het algemene onderwijs. Het aandeel van 
de respondenten met een academische opleiding ligt op het Wilhelminapark echter 
beduidend hoger dan bij het Geestmerambacht. Voor beide projecten geldt dat het 
opleidingsniveau niet significant verschilt per dagtype en/of seizoen. 

De verdeling van het positie van de respondent in het arbeidsproces wordt weergegeven 
in Figuur 5. Bij beide projecten werkt iets minder dan de helft van de respondenten full­
time (20 uur per week of meer). Het grootste verschil tussen beide projecten betreft de 
categorie VUT/65+ die op het Wilhelminapark bijna 30% van de respondenten betreft 
en op het Geestmerambacht 18%. Voor het toetsen op verschillen per dagtype en/of sei­
zoen, zijn de categorieën VUT/65+ en baanloos samengevoegd. Voor deze gehercodeerde 
variabele bestaan op beide projecten significante verschillen voor zowel dagtype als 
seizoen. 
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Percentage 

H WP (n=1767) 

EZ3 GA (n=2410) 

lo lb ma 

Figuur 4 Opleidingsniveau van de respondent 

Percentage 
60 r 

WP (n=1770) E522GA (n=2417) 

full-t ime part-t ime hulsvrouw studerend vut/65+ baanloos 

Figuur 5 Positie van de respondent in het arbeidsproces 

Tabel 7 geeft de verdeling van de arbeidspositie per dagtype weer. Op beide projecten 
zijn de full-time werkenden het sterkst vertegenwoordigd op de beide weekenddagen, 
terwijl VUT-ers/gepensioneerden en baanlozen het meest op werkdagen beide projecten 
bezoeken, wat overeenstemt met de verdeling van de vrije tijd over de dagtypen per ar-
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Tabel 7 

Positie arbeidsproces 

Verdeling (%) naar arbeidspositie van de respondent, per dagtype, per project 

Werkdag 

WP GA 

Zaterdag 

WP~GA^ 

Zondag 

WP GA 

Jaarbasis 

WP G X 

Full-time 
Part-time 
HuisvrouwAman 
Scholier/student 
VUT/65+/baanloos 

Totaal 
N = 

40 
4 
8 
6 

41 

100 
480 

46 
9 

14 
10 
22 

100 
656 

55 
7 
8 
5 

26 

100 
549 

51 
9 

10 
15 
15 

100 
767 

56 
8 
8 
4 

25 

100 

50 
12 
17 
7 

14 

100 
738 1002 

46 
6 
8 
6 

34 

100 
1770 

48 
10 
14 
10 
18 

100 
2417 

WP: Wilhelminapark; interactie met dagtype: Chi2 (8) = 54,9: p < 0,001 
GA: Geestmerambacht; interactie met dagtype: Chi2 (8) = 67,8; p < 0,001 

beidspositie. Part-timers en huisvrouwen/-mannen zijn op het Geestmerambacht relatief 
vaak aanwezig op zondagen en studenten op zaterdagen. Op het Wilhelminapark zijn 
de verschillen per dagtype voor deze klassen veel kleiner. Een duidelijke verklaring voor 
dit verschil tussen beide projecten is niet direct voorhanden. 

De verdeling naar arbeidspositie per seizoen is te vinden in Tabel 8. Het blijkt dat full-time 
werkenden beide projecten in het winterseizoen relatief het minst vaak bezoeken, evenals 
scholieren en studenten. Huisvrouwen/-mannen bezoeken beide projecten relatief slecht 
in het naseizoen en relatief goed in het winterseizoen. VUT-ers/gepensioneerden/baan-
lozen zijn op beide projecten relatief ondervertegenwoordigd in het voor- en hoogseizoen. 
In het voorseizoen zijn de full-timers op beide projecten relatief goed vertegenwoordigd 
en op het Wilhelminapark ook in het hoogseizoen. Een eenduidige verklaring voor de 
gevonden verschillen per seizoen is niet voorhanden, met uitzondering van het relatief 
hoge deelnamepercentage van studenten/scholieren in het hoogseizoen, wat naar alle 
waarschijnlijkheid verband houdt met de vakantieperiode. 

Tabel 8 Verdeling (%) naar arbeidspositie van de respondent, per seizoen, per project 

Positie arbeidsproces 

Full-time 
Part-time 
Huisvrouw/-man 
Scholier/student 
VUT/65+/baanloos 

Totaal 
N = 

Na-
seiz 

WP 

48 
6 
5 
5 

37 

100 
242 

oen 

GA 

50 
12 
11 
6 

21 

100 
288 

Winter­
seizoen 

WP 

36 
5 

11 
4 

45 

100 
296 

GA 

42 
12 
18 
5 

22 

100 
437 

Voo 
seizoen 

WP 

51 
6 
7 
8 

28 

100 
622 

GA 

55 
8 

11 
10 
17 

100 
793 

Hoog­
seizoen 

WP 

54 
6 
8 
4 

27 

100 
614 

GA 

45 
10 
15 
15 
14 

100 
902 

Jaarbasis 

WP 

46 
6 
8 
6 

34 

100 
1770 

GA 

48 
10 
14 
10 
18 

100 
2417 

WP: Wilhelminapark; interactie met seizoen: Chi2 (12) = 54.1; p < 0,001 
GA: Geestmerambacht; interactie met seizoen: Chi2 (12) = 87.4; p < 0,001 

Tenslotte wordt in deze paragraaf ingegaan op de wijze, waarop respondenten hun eigen 
recreatiegedrag beoordelen. Hiervoor zijn vragen gesteld waarbij de respondent kon 
kiezen uit twee min of meer tegengestelde antwoorden. Het meest van toepassing zijnde 
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antwoord moest de respondent hierbij aangeven. In Tabel 9 staat per deelvraag (en per 
dagtype) het percentage van de respondenten dat het eerste alternatief het meest bij 
zichzelf vond passen. Het percentage van de respondenten dat het tweede antwoord meer 
bij zichzelf vond passen is het complement hiervan (de categorie 'weet niet' is buiten 
beschouwing gelaten). 

Tabel 9 Verdeling (%) naar aard van de bezoeker, per dagtype, per project (per vraag het percentage dat het 
eerste alternatief meer van toepassing vindt op zichzelf) 

Aard respondent als bezoeker 

Gewoontegetrouw - grillig 
Mooi-weer - vast * # 
Actief - niet actief 
Plannend - niet-plannend * 
Contact-zoekend - op zichzelf # 
Kritisch - niet-veeleisend * # 

Werkdag 

WP 

67 
45 
69 
34 
16 
51 

GA 

60 
48 
81 
23 
17 
39 

Zaterdag 

WP 

65 
55 
68 
24 
13 
48 

GA 

59 
54 
83 
23 
16 
48 

Zondag 

WP 

64 
53 
66 
24 
15 
57 

GA 

56 
53 
84 
24 
12 
48 

Jaarbasis 

WP 

66 
49 
68 
30 
15 
53 

GA 

59 
51 
82 
23 
15 
44 

Kleinste N = 465 623 538 728 716 974 1720 2317 

* : interactie met dagtype voor WP (Wilhelminapark) significant op 0,05-niveau 
# : interactie met dagtype voor GA (Geestmerambacht) significant op 0,05-niveau 

Op jaarbasis beschouwt bij beide projecten een meerderheid van de respondenten zich 
als gewoontegetrouw en actief, die bij de keuze van de bezoektijden geen planning volgt 
en voornamelijk op zichzelf is gericht. De mooi-weerbezoekers en de vaste bezoekers 
zijn op beide projecten gelijkelijk verdeeld. Ten aanzien van beheer en onderhoud 
beschouwen de bezoekers van het Wilhelminapark zichzelf vaker als kritisch dan bezoe­
kers van het Geestmerambacht. Op beide projecten komen mooi-weerbezoekers relatief 
vaker op de weekenddagen en vaste bezoekers op werkdagen. Op het Wilhelminapark 
komen ook plannende bezoekers vaker op werkdagen. 

Tabel 10 laat zien dat een aantal kenmerken van de aard van de bezoekers op beide 
projecten ook significant verschilt per seizoen. In het Wilhelminapark komen in het 
naseizoen in verhouding tot de andere seizoenen relatief veel gewoontegetrouwe en vaste 
bezoekers. Een contrast met het naseizoen vormt het hoogseizoen, waarin verhoudingsge­
wijs veel mooi-weerbezoekers aanwezig zijn, waarbij het aandeel van de bezoekers die 
zichzelf als niet-actief bestempelen opvallend hoog is. Ditzelfde geldt ook voor het 
Geestmerambacht. Voorts is het percentage respondenten dat contacten met anderen 
niet uit de weg gaat het hoogst in het voor- en hoogseizoen. Op zich is dit logisch omdat 
mensen die zo min mogelijk contact willen met anderen het project bij voorkeur in de 
rustige seizoenen zullen bezoeken (na- en winterseizoen). 
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