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WOORD VOORAF 

Dit rapport maakt deel uit van een reeks van rapporten, waarin verslag wordt gedaan 
over een meerjarig trendonderzoek, dat momenteel door het DLO-Staring Centrum wordt 
uitgevoerd, naar de aard en de omvang van het gebruik en niet-gebruik van open­
luchtrecreatieprojecten. Door interviews en mechanische en visuele verkeerstellingen 
worden de benodigde gegevens verzameld. 

Het veldwerk van het onderzoek werd uitgevoerd in de periode september 1989 -
augustus 1992. Delen van het veldwerk zijn door het DLO-Staring Centrum uitbesteed 
aan de Landbouwuniversiteit Wageningen en het onderzoeksbureau NSS-
marktonderzoek bv (Nederlandse Stichting voor Statistiek). De Landbouwuniversiteit 
droeg zorg voor de opname van de mechanische tellingen en de verwerking van de 
mechanische en visuele tellingen, en NSS-marktonderzoek verrichtte de visuele tellingen 
en nam de interviews af. Het DLO-Staring Centrum rapporteert in samenwerking met 
de Landbouwuniversiteit over de uitkomsten van de mechanische en visuele tellingen. 
Bovendien berust de verwerking en rapportage van de interviews bij het DLO-Staring 
Centrum, evenals de algehele projectleiding. 

In dit rapport worden de resultaten van de mechanische en visuele verkeerstellingen 
van het tweede waarnemingsjaar weergegeven. Vergelijking met de uitkomsten van 
de andere waarnemingsjaren vindt in een afzonderlijk (nog te verschijnen) rapport 
plaats. Voor een totaal overzicht van de geplande rapporten wordt verwezen naar 
aanhangsel 1. 



SAMENVATTING 

Gedurende het tweede jaar van het trendonderzoek naar het gebruik en niet-gebruik 
van openluchtrecreatieprojecten, zijn bij een surfplas in het landelijk gebied (het 
Ermerzand, gesitueerd op enige afstand van Emmen) en bij een project dat is ingericht 
voor zowel land- als waterrecreatie en een regionale functie vervult (het 
Geestmerambacht ten noorden van Alkmaar) mechanische- en visuele verkeerstellingen 
verricht. Daarnaast zijn op het recreatieproject Wilhelminapark (gelegen in Rijswijk 
gedurende hettweedewaarnemingsjaaralleenmechanischeverkeerstellingenverricht. 
Over deze laatste waarnemingen wordt afzonderlijk gerapporteerd. 

De mechanische verkeerstellingen hebben continu plaatsgevonden op alle toegangen 
tot de projecten van 1 september 1990 tot en met 31 augustus 1991. Gedurende deze 
waarnemingsperiode zijn tevens op beide projecten op twaalf dagen visuele 
verkeerstellingen verricht. Deze twaalf dagen zijn verspreid over vier seizoenen en drie 
dagtypen afgenomen. In na- en winterseizoen is tussen 10.00 uur en 17.00 uur visueel 
geteld; in voor- en hoogseizoen van 9.00 uur tot 20.00 uur. 

Het Ermerzand is gelegen in het landelijk gebied op 7 km afstand van Emmen. Het 
project is rondom afgezet met een hekwerk. Hierdoor is het aantal ontsluitingspunten 
zeer beperkt. Zo is er één ingang voor motorvoertuigen en zijn er twee ingangen voor 
voetgangers en (brom)fietsen. 

Het Geestmerambacht ligt net ten noorden van de bebouwde kom van Alkmaar. Het 
project heeft drie ontsluitingspunten voor gemotoriseerd verkeer en langzaam verkeer 
en drie ingangen voor uitsluitend langzaam verkeer. 

In hoofdstuk 3 worden de resultaten van de mechanische tellingen op project-niveau 
geanalyseerd. Daarbij wordt een tweedeling gemaakt tussen verkeersintensiteiten (som 
in- en uitgaande voertuigen) per etmaal en per uur. Het aantal voertuigen op het Ermer­
zand is met gemiddeld 160 motorvoertuigen en 113 (brom)fietsen per etmaal vele malen 
lager dan op het Geestmerambacht met gemiddeld 1154 motorvoertuigen en 1454 
(brom)fietsen. Op beide projecten is sprake van een "drukke" en een "stille" periode, 
maar op het Geestmerambacht is de verdeling over deze beide perioden veel even­
wichtiger dan op het Ermerzand. Dat geldt in het bijzonder voor de motorvoertuigen. 
Op het Ermerzand passeren in de stille periode slechts geringe aantallen voertuigen. 
Van alle passages van motorvoertuigen passeert op dit project 6% in het naseizoen, 
25% in het winterseizoen, 13% in het voorseizoen en niet minder dan 56% in het hoog­
seizoen. Op het Geestmerambacht is dat respectievelijk 15, 40, 16 en 28%. De veel 
grotere seizoensfluctuatie komt verder tot uiting in het hogere niveau van de relatieve 
etmaal-overschrijdingskromme (EOK) op het Ermerzand. Op beide projecten ligt de 
relatieve EOK op een zodanig hoog niveau, dat deze als normerend bij het wegontwerp 
moet worden betrokken. Voor (brom)fietsen zijn de verschillen tussen beide projecten 
beduidend kleiner dan voor motorvoertuigen. Op het Ermerzand passeert 8% van alle 
(brom)fietsen in het naseizoen, 14% in het winterseizoen, 12% in het voorseizoen en 
65% in het hoogseizoen; voor het Geestmerambacht is dat respectievelijk 11%, 18%, 
16% en 54%. 

Onderscheiden naar dag van de week is het verkeer op het Geestmerambacht iets 
gelijkmatiger verdeeld: 59% van alle passages van motorvoertuigen vindt plaats op 
werkdagen, 13% op zaterdagen en 29% op zon- plus feestdagen. De overeenkomende 
uitkomsten voor het Ermerzand zijn 50,13 en 37%. Voor (brom)f ietsen zijn er nauwelijks 
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verschillen tussen beide projecten: op het Geestmerambacht is de uitkomst 56, 13 en 
30%; op het Ermerzand 54, 14 en 32%. Vergeleken met wegen met een niet-direct 
recreatieve functie zijn de gemiddelde intensiteiten op zon- plus feestdagen relatief 
hoog. 

Afgaande op de variatie in ligging van de dagelijks waargenomen spitsuren is op werk­
dagen en zaterdagen het verkeersverloop van motorvoertuigen over de uren van de 
dag op het Geestmerambacht meer "stabiel" van dag tot dag dan op het Ermerzand. 
Dit komt tot uiting in een sterkere concentratie van spitsuren in het tijdvak van 14 tot 
17 uur. Vergeleken met wegen met een niet-direct recreatieve functie komen op 
werkdagen op beide projecten meer "vroege" spitsuren (14-15 en 15-16 uur) voor; ook 
zijn de spitspercentages hoger (op het Ermerzand: veel hoger) dan op "gewone" wegen 
voor motorvoertuigen. Bij het (brom)fietsverkeer is opvallend dat op enkele werkdagen 
spitsuren voorkomen tussen 7 en 9 uur. Deze worden normaliter veroorzaakt door 
utilitair verkeer; het voorkomen hiervan op de projecten is zeker voor het Ermerzand 
minder waarschijnlijk. Naast de beschouwing over de afzonderlijke spitsuren per 
waarnemingsdag wordt ingegaan op de dagpatronen: het verkeersverloop over de uren 
van de dag, uitgedrukt in percentages per uur. De dagpatronen zijn berekend per 
seizoen en over het gehele jaar, voor de drie dagtypen afzonderlijk. Voor 
motorvoertuigen valt op het latere spitsuur in het hoogseizoen en het hogere spitsper-
centage in na- en winterseizoen op beide projecten. In voor- en hoogseizoen is op 
beide projecten op werkdagen sprake van een hoger aandeel tussen 19 en 22 uur, 
zowel bij motorvoertuigen als bij (brom)fietsen. De langere daglengte brengt dus een 
verschuiving in het recreatiepatroon met zich mee. In het weekeinde treedt dit 
verschijnsel veel minder duidelijk op. 

In hoofdstuk 4 worden de resultaten van de visuele tellingen besproken. Waar mogelijk 
en zinvol geschiedt dit zowel op telpunt- als op project-niveau. Er zijn op basis van 
de visuele tellingen enkele grootheden berekend om de nauwkeurigheid van de 
mechanische tellingen na te gaan en/of om deze tellingen om te rekenen van 
gepasseerde assenparen tot gepasseerde voertuigen. Deze grootheden zijn de teller­
coëfficiënt, de assencoëfficiënt en de omrekeningsfactor fietsen. Voor beide projecten 
heeft de mechanische telapparatuur bevredigend gewerkt: de tellercoëfficiënten 
bevinden zicht in het algemeen binnen het traject tussen 0,90 en 1,10. De assenco-
efficiënt ligt steeds dicht bij 1,00; dit is overeenkomstig de verwachting dat nagenoeg 
uitsluitend twee-assige motorvoertuigen passeren. De omrekeningsfactor fiets fluctueert 
op beide projecten op de verschillende visuele teldagen sterk; een direct verband van 
de uitkomst met dagtype en/of seizoen lijkt niet aanwezig te zijn. 

Om het aantal voertuigen om te kunnen rekenen naar aantallen bezoeken is de gemid­
delde bezetting van motorvoertuigen en (brom)fietsen vastgesteld. Op beide projecten 
wordt voor motorvoertuigen -per seizoen gerekend- de hoogste bezetting op zondagen 
gemeten ende laagste op werkdagen. Het verschil varieert op het Ermerzand van circa 
0,4 persoon (voorseizoen) tot circa 1,3 persoon (winterseizoen); op het Geest­
merambacht varieert het verschil tussen circa 0,7 persoon (voorseizoen) en circa 1,0 
persoon (naseizoen). In het winterseizoen is de bezetting duidelijk lager dan in het 
hoogseizoen. Voor werkdagen is het verschil op het Ermerzand 1,2 persoon, op zater­
dagen 0,8 persoon en of zon- plus feestdagen 0,6 persoon. Op het Geestmerambacht 
zijn deze verschillen geringer en gelijkmatiger: op alle dagtypen 0,4 à 0,5 persoon. Voor 
(brom)fietsen ligt op beide projecten de bezetting structureel hoger dan 1,0 persoon 
per (brom)fiets. In elk seizoen is de bezetting op werkdagen een fractie lager dan 
tijdens het weekeinde. Op beide projecten zijn de verschillen tussen zaterdagen en 
zon- plus feestdagen gering. 
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Om voetgangers in het bezoek te kunnen verwerken, wordt bij de visuele tellingen 
vastgesteld hoeveel voetgangers hettelpunt passeren per passerende (brom)fiets. De 
uitkomst hiervan per visuele teldag fluctueert sterk, zonder dat een samenhang met 
dagtype en/of seizoen te onderkennen valt. De uitkomst op project-niveau is voor het 
Ermerzand op de meeste waarnemingsdagen (veel) lager dan voor het Geestmeram-
bacht, wat verklaard wordt uit het verschil in ligging ten opzichte van de bebouwde 
kom. Op laatstgenoemd project worden de laagste waarden aangetroffen op het meest 
"perifeer" gelegen telpunt in het noordwesten van het project. 

Voor het Ermerzand is de auto verreweg de belangrijkste vervoerwijze, gevolgd door 
de fiets. Op het Geestmerambacht daarentegen is in na- en hoogseizoen het aandeel 
van de fiets hoger dan dat van de auto. Ook op het Ermerzand is het aandeel van de 
fiets het hoogst in na- en hoogseizoen. Op het Geestmerambacht is het aandeel van 
de voetgangers doorgaans hoger dan op het Ermerzand; het verschil is opvallend groot 
in het weekeinde van het winterseizoen en tijdens het hoogseizoen. 

Tenslotte wordt berekend hoeveel procent van het dagbezoek per uur op het project 
aanwezig is. In het bijzonder wordt aandacht besteed aan het hoogst aangetroffen 
percentage, het maximum momentbezoek (MMB), alsmede aan het tijdstip waarop het 
MMB optreedt. De berekeningen worden uitgevoerd voor bezoekers per motorvoertuig 
en voor bezoekers per (brom)f iets en te voet, alsmede voor het totale bezoek, ongeacht 
de vervoerwijze. Voor het totale bezoek worden de hoogste waarden voor het MMB 
aangetroffen tijdens het weekeinde in het hoogseizoen; de uitkomsten op het 
Ermerzand (circa 80%) zijn bijna twee maal zo hoog als die op het Geestmerambacht 
(circa 45%). De laagste uitkomsten op het Ermerzand schommelen rond de 20%, die 
op het Geestmerambacht rond de 15%. Op beide projecten wordt het MMB op het 
merendeel der visuele teldagen om 15 uur bereikt. 

In hoofdstuk 5 is de omvang van het bezoek aan beide projecten in aantal bezoeken 
weergegeven. Bij de berekening van de omvang van het bezoek is al het geregistreerde 
verkeer beschouwd als recreatieverkeer. Hierdoor wordt de omvang van het bezoek 
(gering) overschat, omdat ook doorgaand niet-recreatief verkeer is geregistreerd. Op 
het Ermerzand bedraagt de omvang hiervan 2,5% van het totale verkeer en op het 
Geestmerambacht ruim 3%. Omdat één bezoeker (persoon) meer bezoeken per 
tijdseenheid (dag, maand, seizoen, jaar) aan een project kan brengen, wordt bewust 
niet gesproken over aantal bezoekers maar over het aantal bezoeken of de omvang 
van het bezoek. 

Gedurende de periode 1 september 1990 tot en met 31 augustus 1991 zijn op het 
Ermerzand 97.508 bezoeken geregistreerd. Hiervan wordt 50% gerealiseerd gedurende 
de 20 drukste dagen van het jaar. Van deze 20 dagen vallen er 18 in het hoogseizoen 
(juli-augustus), wat aangeeft hoezeer de omvang van het jaarbezoek aan een dergelijke 
surfplas afhankelijk is van een (beperkt) aantal (zomerse) dagen met mooi weer. Op 
de topdag van het jaar viel zondag 7 juli 1991 met 7354 bezoeken, dit was de eerste 
hete zondag van het jaar. In het totaal komt bijna tweederde van het jaarbezoek (62%) 
gedurende de maanden juli en augustus naar het Ermerzand. Buiten de zomerperiode 
wordt het Ermerzand slechts mondjesmaat bezocht. Zo zijn er op jaarbasis bijna 200 
etmalen waarbij er minder dan 100 bezoeken zijn geregistreerd. Gedurende de zes 
wintermaanden (november tot en met april) werd slechts 21% van het jaarbezoek 
geregistreerd, met als dieptepunt november waarin slechts 1 % van het jaarbezoek werd 
geteld. Alleen valt in de winterperiode bij schaatsweer een plotselinge stijging in de 
omvang van het bezoek waar te nemen (1792 bezoeken op zondag 3 februari 1991 
en 933 bezoeken op zondag 10 februari 1991). 
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Aan het Geestmerambacht zijn gedurende het tweede waarnemingsjaar 814.064 
bezoeken afgelegd. Het Geestmerambacht wordt ook gedurende het winterseizoen goed 
bezocht. Zo levert het winterseizoen nog 33% van het jaarbezoek (33%), wat anderhalf 
keer zo hoog is dan bij het Ermerzand. Zelfs de rustige maanden november, december, 
januari en februari hebben ieder nog een aandeel van minimaal 4% in het jaarbezoek. 
Zo zijn op de rustigste dag van het jaar (maandag 11 februari 1991) nog meer dan 
350 bezoeken aan het Geestmerambacht afgelegd. Het topdagbezoek is absoluut 
gezien beduidend hoger dan bij het Ermerzand (18.749 bezoeken eveneens op zondag 
7 juli 1991 ) maar ten opzichte van het totale jaarbezoek beduidend lager dan op het 
Ermerzand. De twintig topdagen zijn gezamenlijk goed voor 25% van het jaarbezoek. 
Tijdens het zomerseizoen (juli en augustus) is in het totaal 41% van het jaarbezoek 
geregistreerd. 

Bij de verdeling van het bezoek over de seizoenen dient echter te worden aangetekend 
dat de winter van 1990/1991 op een koude periode van half januari tot half februari 
na, zacht en nat was, terwijl de zomer van 1991 met name in de maanden juli en 
augustus werd gekenmerkt door warm en droog zomerweer. Er dient daarom rekening 
mee te worden gehouden, dat bij een strenge winter en een natte koude zomer de 
bezoekpatronen over de onderscheiden seizoenen kunnen veranderen. 

Het Ermerzand wordt met name op zon- en feestdagen en op zaterdagen bezocht. Zo 
worden gemiddeld op zon- en feestdagen ruim driemaal zoveel bezoeken waargenomen 
als op werkdagen, terwijl de zaterdagen ongeveer 1,25 zo druk zijn als werkdagen. 
Doordat er echter vijfmaal zoveel werkdagen zijn als zon- en feestdagen dragen 
werkdagen toch nog 47% bij aan het jaarbezoek. Op het Geestmerambacht dragen 
de werkdagen ruim 50% bij aan het jaarbezoek. Zaterdagen worden op het 
Geestmerambacht slechts in geringe mate drukker bezocht dan werkdagen, terwijl 
zondagen ruim driemaal zo druk worden bezocht als werkdagen. 

Op beide projecten worden de drie onderscheiden dagtypen (werkdagen, zaterdagen 
en zon- plus feestdagen) het beste bezocht in het hoogseizoen. Alleen zijn de absolute 
gemiddelde bezoekaantallen per dagtype per seizoen bij het Ermerzand veel lager dan 
bij het Geestmerambacht. Op het Ermerzand zijn de zondagen in het hoogseizoen de 
best bezochte dagen van het jaar met gemiddeld bijna 2700 bezoeken per dag. Er 
bestaat een groot verschil met de zondagen in de andere seizoenen die ieder voor 
zich nog geen 400 bezoeken per dag trekken. Werkdagen zijn in alle vier de seizoenen 
de minst bezochte dagen, met als dieptepunt het winterseizoen waarin de werkdagen 
gemiddeld slechts 55 bezoeken per dag realiseren. Op het Geestmerambacht zijn de 
zondagen in het hoogseizoen de drukst bezochte dagen van het jaar met gemiddeld 
ruim 11.000 bezoeken. Ook bij het Geestmerambacht worden de werkdagen in het 
winterseizoen het minst druk bezocht, hoewel er dan nog altijd ruim 900 bezoeken 
gemiddeld per dag aan het project worden gebracht. 

De auto is veruit de belangrijkste wijze van vervoer naar het Ermerzand, 73% van het 
bezoek komt per auto, 22% per fiets en 5% te voet. De afgelegen ligging van het project 
ten opzichte van grotere bevolkingscentra en het vrijwel ontbreken van wandel- en 
fietspaden in het project, vormen wellicht een verklaring voor het grote aandeel van 
de auto op het Ermerzand. Op het Geestmerambacht is de verdeling over de 
vervoerwijzen anders dan die op het Ermerzand. Zo komt 46% van het bezoek per auto 
en 54% te voet of per fiets (36% per fiets en 18% te voet). De goede ontsluiting voor 
wandelaars en fietsers zal hier waarschijnlijk toe hebben bijgedragen evenals de ligging 
van het project nabij de bebouwde kom. Toch houdt de auto, ook voor 
recreatieprojecten die dichtbij wooncentra zijn gelokaliseerd, een belangrijk aandeel 
in de vervoerwijze. 
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Op het Ermerzand is het aandeel van de wandelaars en fietsers het grootst op 
werkdagen, terwijl het aandeel van de auto het grootst is op zondagen. Op het 
Geestmerambacht is het aandeel van de auto's over de dagtypen vrij constant, terwijl 
met name het aandeel van de voetgangers op zondagen sterk toeneemt. De wijze van 
vervoer vertoont in de loop van het jaar bij beide projecten vrij sterke fluctuaties, hoewel 
de richting van de verschillen niet altijd voor beide projecten overeenkomt. Zo neemt 
bij het Ermerzand het aandeel van de auto vanaf september geleidelijk toe van ruim 
60% in september tot 79% in februari. Hierna daalt het aandeel van de auto weer tot 
59% in mei. In het hoogseizoen bedraagt het aandeel ongeveer 70%. Het aandeel van 
de fiets vertoont een tegengesteld beeld. Van 34% in september daalt het aandeel van 
de fiets naar 11 % in februari en vervolgens neemt het aandeel van de fiets weer toe 
tot ongeveer 25% in de periode mei tot en met augustus. Ook het aandeel van de 
voetgangers varieert, waarbij met name het lage aandeel van de voetgangers in het 
na- en hoogseizoen opvalt, en het hogere aandeel gedurende de wintermaanden en 
het voorseizoen (minimaal 10%). Op het Geestmerambacht zijn de verschillen in de 
wijze van vervoer over de seizoenen en maanden van het jaar groter dan bij het 
Ermerzand. Ook op het Geestmerambacht neemt het autogebruik toe van 58% in 
september tot 65% in februari, waarna een geleidelijke daling volgt naar 36% in 
augustus. De fiets vertoont gelijk het Ermerzand, het omgekeerde patroon als de auto. 
Een relatief hoog deelname percentage in het naseizoen, vervolgens een relatief laag 
percentage in het winterseizoen en daarna weer een toename tot bijna 50% in het 
hoogseizoen. Alleen vertoont het voetgangersaandeel een tegengesteld beeld als bij 
het f ietspatroon; een laag deelname-percentage in het naseizoen, daarna een toename 
in het winterseizoen en vervolgens weer een afname in het voor- en hoogseizoen. De 
geconstateerde golfbewegingen in de vervoerwijze naar beide projecten komen derhalve 
in grote lijnen met elkaar overeen. 
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1 INLEIDING 

1.1 Doel en achtergronden van het onderzoek 

Het DLO-Staring Centrum is in september 1989 begonnen met de uitvoering van een 
trendonderzoek naar het gebruik en niet-gebruik van een aantal met rijkssubsidie aan­
gelegde openluchtrecreatieprojecten. In dit rapport worden de uitkomsten weergegeven 
van mechanische en visuele verkeerstellingen, die zijn afgenomen voor dit 
trendonderzoek. 

Algemene doelstelling van het trendonderzoek is: 
vergroting van het inzicht in aard, omvang en achtergronden van participatie en non-
participatie van openluchtrecreatieprojecten, voor: 
- evaluatie van het tot dusverre gevoerde recreatiebeleid; 
- onderbouwing van toekomstig recreatiebeleid; 
- afstemming van planning, aanleg en inrichting van recreatieprojecten op specifieke 

behoeften van doelgroepen: 
- ontwikkeling van vraag-simulatiemodel(len). 

Achtergronden, doel en opzet van het trendonderzoek worden uitvoerig beschreven 
in een apart rapport (De Bruin en Van Hoorn, 1991). 

Voor evaluatie van het tot dusverre gevoerde beleid, voor de ontwikkeling van toekom­
stig openluchtrecreatiebeleid, voor de aanleg en planning van nieuwe openluchtrecrea­
tieprojecten, en voor de aanpassing en herinrichting van bestaande openluchtrecreatie­
projecten ten gevolge van veranderingen in het recreatiepatroon en -gedrag, zijn trend­
matige gebruikscijfers over de bestaande openluchtrecreatieprojecten onontbeerlijk. 
Deze gegevens zijn echter tot dusverre niet systematisch verzameld. Zo zijn er onvol­
doende gegevens over de aard en de omvang van het bezoek aan dergelijke openlucht­
recreatieprojecten. Over de bezoekers zelf ontbreken eveneens op systematische wijze 
verzamelde gegevens over hun achtergrond, wensen en voorkeuren. Ook zijn er nauwe­
lijks gegevens beschikbaar over niet-bezoekers (non-participanten) en de redenen voor 
het niet-bezoeken van openluchtrecreatieprojecten. 

Bij het trendonderzoek worden alleen die openluchtrecreatieprojecten (in het vervolg 
ook wel recreatieprojecten of projecten genaamd) in beschouwing genomen, waarvoor 
de rijksoverheid meer dan 1 miljoen gulden subsidie heeft verstrekt voor aanleg en 
inrichting. Er zijn in Nederland meer dan honderd van dergelijke rècreatieprojecten 
aangelegd. Omdat het uit praktische en financiële redenen niet mogelijk is gebleken 
om alle in aanmerking komende recreatieprojecten bij het onderzoek te betrekken, zijn 
drie voor hun klasse min of meer representatieve recreatieprojecten geselecteerd. Het 
selectieproces wordt eveneens beschreven door De Bruin en Van Hoorn (1991). De 
drie projecten zijn: het Ermerzand (een eenvoudige surfplas in de omgeving van Em-
men); het Geestmerambacht (een groot dagrecreatieproject bij Alkmaar) en het Wilhel­
minapark (een stadspark binnen de bebouwde kom van Rijswijk). 

Op deze drie projecten zal de aard en omvang van het bezoek gedurende drie jaren 
worden vastgesteld, zodat er een waarnemingsreeks ontstaat. Een waarnemingsjaar 
loopt van 1 september tot en met 31 augustus van het volgende jaar. Het eerste waar­
nemingsjaar is begonnen op 1 september 1989. 
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Het trendmatige karaktervan het onderzoek is van belang, omdat het recreatiepatroon 
onder sterke invloed staat van de (dagelijkse) weersomstandigheden en zich ook in 
de loop der tijd wijzigt onder invloed van maatschappelijke veranderingen als "vergrij­
zing", individualisering enz. 

De veldwaarnemingen van het trendonderzoek bestaan uit mechanische en visuele 
verkeerstellingen, objectinterviews en thuisinterviews. Over de uitkomsten van de 
verkeerstellingen, de objectinterviews en de thuisinterviews wordt apart gerapporteerd. 
Zo zijn over de uitkomsten van de objectinterviews van het eerste en tweede 
waarnemingsjaar (De Bruin et al., 1991 en 1992b) en over de uitkomsten van de 
mechanische en visuele verkeerstellingen (De Bruin et al., 1992a) van het eerste 
waarnemingsjaar reeds rapporten verschenen. Voor een totaal overzicht van de 
geplande rapporten over het trendonderzoek verwijzen we naar aanhangsel 1. 

In dit rapport worden de resultaten van de mechanische en visuele verkeerstellingen 
van het tweede waarnemingsjaar van het trendonderzoek (1 september 1990 - 31 
augustus 1991) weergegeven, van de projecten Ermerzand en Geestmerambacht. Op 
het Wilhelminapark zijn gedurende het tweede waarnemingsjaar alleen mechanische 
verkeerstellingen afgenomen en geen visuele verkeerstellingen. 

Over de uitkomsten van de mechanische verkeerstellingen wordt verslag gedaan door 
de Landbouwuniversiteit Wageningen, die in opdracht van het DLO-Staring Centrum 
de mechanische verkeerstellingen uitvoert gedurende twee van de drie 
waarnemingsjaren. De beherende instanties en/of de betrokken provincies van de drie 
projecten nemen elk de mechanische tellingen van het resterende waarnemingsjaar 
voor hun rekening. Voor het Ermerzand is dit de provincie Drenthe, voor het Geest­
merambacht zijn dit het recreatieschap Geestmerambacht in samenwerking met de 
provincie Noord-Holland en voor het Wilhelminapark is dit de gemeente Rijswijk. Ook 
over deze waarnemingen wordt in het kader van het trendonderzoek verslag gedaan. 

Tabel 1 geeft een overzicht van de geplande mechanische en visuele verkeerstellingen 
per project gedurende de drie waarnemingsjaren. 

Tabel 1 Waarnemingsschema van de mechanische en visuele verkeerstellingen gedurende de drie 
onderzoeksjaren 

1989 - 1990 1990 - 1991 1991 - 1992 

Wilhelminapark M + V M M + V 
Geestmerambacht M M + V M + V 
Ermerzand M + V M + V M 

M = Mechanische verkeerstellingen 
V = Visuele verkeerstellingen 

In het bovenstaande is in het kort de context van deze deelrapportage binnen het totale 
trendonderzoek weergegeven. De doelstelling van dit rapport sluit hierop aan. 

Doelstelling van dit deelrapport is, om naast verslaglegging van de uitkomsten van de 
mechanische en visuele tellingen op beide projecten als zodanig, ook de uitkomsten 
op beide projecten onderling te vergelijken. Voorts worden de uitkomsten van de 
verkeerstellingen gebruikt om de omvang van het bezoek per dag, maand, seizoen en 
per waarnemingsjaar te bepalen. 
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De uitkomsten van beide projecten zullen derhalve indien relevant met elkaar worden 
vergeleken, om zodoende onderlinge verschillen en overeenkomsten in het gebruik 
van beide projecten te kunnen achterhalen. 

1.2 Opzet mechanische en visuele verkeerstellingen 

1.2.1 Opzet mechanische verkeerstellingen 

Met mechanische verkeerstellingen kan de omvang van de ingaande en uitgaande 
voertuigstromen per tijdseenheid (kwartier, uur, dag) gedurende langere tijd worden 
waargenomen. De eenheid van registratie is bij mechanische verkeerstellingen het 
aantal assenparen. De meeste voertuigen zoals personenauto's en (brom)fietsen 
hebben één assenpaar. De motorvoertuigen en (brom)fietsen worden bij de 
mechanische tellingen gescheiden geregistreerd. Omdat de omvang van het 
recreatieverkeer aan grote schommelingen onderhevig is, vinden deze verkeerstellingen 
continu, gedurende het gehele jaar plaats. Bovendien worden de mechanische tellingen 
verricht op alle toegangen tot de recreatieprojecten (kordontelling). Hierbij wordt de 
locatie van de mechanische verkeerstellers zodanig gekozen, dat doorgaand verkeer 
zoveel mogelijk wordt buitengesloten. 

1.2.2 Opzet visuele verkeerstellingen 

De visuele verkeerstellingen dienen onder meer om de uitkomsten van de mechanische 
verkeerstellingen te kunnen omrekenen naar bezoekersaantallen. Hiertoe dient het 
gemiddeld aantal personen dat per voertuig (auto, (brom)fiets) wordt vervoerd, te 
worden vastgesteld. Ook dienen de visuele verkeerstellingen om de bezoekers te tellen 
die een project te voet binnenkomen. Deze bezoekers worden door de mechanische 
verkeerstellers namelijk niet geregistreerd. Bij de berekening van bezoekersaantallen 
per tijdsperiode, wordt er een relatie gelegd tussen de bezoekers die per fiets het 
project binnenkomen en de bezoekers die dat te voet doen. Tevens dienen de visuele 
verkeerstellingen om te kunnen vaststellen met welke nauwkeurigheid de in- en 
uitgaande voertuigstromen worden geregistreerd door de mechanische verkeerstellers. 
Hiertoe wordt ondermeer het aantal visueel getelde assenparen vergeleken met het 
aantal mechanisch getelde assenparen. Bovendien wordt visueel vastgesteld, hoeveel 
assenparen er gemiddeld per voertuigsoort aanwezig zijn, zodat het geregistreerde 
aantal assenparen kan worden omgerekend naar het aantal voertuigen. Tenslotte 
vervullen de visuele verkeerstellingen een rol bij herweging van de objectinterviews. 
Om de objectinterviews te kunnen herwegen is het noodzakelijk om de steekproeffractie 
van de objectinterviews per uur en per ingang nauwkeurig te kunnen bepalen. 

Uit een voorstudie (De Bruin et al., 1988) is naar voren gekomen dat de gemiddelde 
voertuigbezetting (aantal personen per voertuig) van motorvoertuigen in de tijd gezien, 
geenszins stabiel is. Deze verschilt per seizoen en per dagtype. Onderscheid wordt 
gemaakt in vier seizoenen, namelijk in naseizoen (september-oktober), winterseizoen 
(november-april), voorseizoen (mei-juni), en hoogseizoen (juli-augustus) en in drie 
dagtypen (werkdagen, zaterdagen en zon- plus feestdagen). Om de gemiddelde 
voertuigbezetting per seizoen per dagtype redelijk nauwkeurig vast te kunnen stellen 
(met een tweezijdig betrouwbaarheidsinterval van 1,0 persoon per voertuig bij een 
betrouwbaarheid van 80%) dient deze gedurende minimaal één dag visueel te worden 
vastgesteld. Dit houdt in dat voor een geheel onderzoeksjaar, met daarin vier seizoenen 
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gecombineerd met drie dagtypen, er twaalf visuele teldagen per project dienen te 
worden afgenomen. Deze laatste worden dagsoorten genoemd, en worden derhalve 
gevormd door de combinatie van dagtype en seizoen. 

De visuele tellingen worden uitgevoerd op alle toegangen tot de projecten waar 
gemotoriseerd verkeer binnenkomt. Bij ingangen waar de bezoekers uitsluitend met 
de (brom)fiets of te voet binnenkomen is de fluctuatie in de gemiddelde 
voertuigbezetting in de tijd veel minder groot dan bij ingangen waarop (ook) 
gemotoriseerd verkeer voorkomt. Om echter enerzijds inzicht te verkrijgen in de relatie 
tussen het aantal bezoekers dat per (brom)fiets een project binnenkomt en het aantal 
personen dat een project via dezelfde ingangen te voet bezoekt, wordt ook op deze 
ingangen gedurende twaalf dagen visueel geteld. In principe worden ook op alle 
ingangen met uitsluitend langzaam verkeer visuele verkeerstellingen verricht, tenzij 
bekend is dat een ingang niet of nauwelijks wordt gebruikt. 

De visuele tellingen vinden continu plaats gedurende de waamemingsdagen. In het 
na- en winterseizoen worden de visuele tellingen afgenomen van 10.00 uur tot 17.00 
uur en in het voor- en hoogseizoen van 9.00 uur tot 20.00 uur. 

1.3 Opzet van het rapport 

Na het inleidende hoofdstuk 1, wordt in hoofdstuk 2 een korte beschrijving gegeven 
van het Ermerzand en het Geestmerambacht en worden de waarnemingslocaties 
weergegeven. Ook worden de verrichte veldwerkzaamheden in dit hoofdstuk besproken. 

In hoofdstuk 3 worden de uitkomsten van de mechanische verkeerstellingen weerge­
geven. De uitkomsten van de mechanische tellingen worden hierbij op projectniveau 
weergegeven en niet op telpuntniveau. Zo worden ondermeer etmaalgemiddelden, 
seizoen etmaalgemiddelden en jaarlijkse etmaalgemiddelden gepresenteerd. Ook 
worden de uitkomsten van de mechanische tellingen van de projecten onderling 
vergeleken. 

Hoofdstuk 4 geeft de resultaten van de visuele tellingen op projectniveau weer. De 
gemiddelde voertuigbezetting, de modal split en het maximum momentbezoek zullen 
hierbij centraal staan, waarbij beide projecten ook weer onderling worden vergeleken. 

In hoofdstuk 5 worden de berekende bezoekaantallen op projectniveau gepresenteerd. 
Zo worden ondermeer de bezoekaantallen per dag, per maand, per seizoen en op 
jaarbasis weergegeven. Ook vindt er een uitsplitsing van de berekende bezoekaantallen 
naar vervoerwijze plaats. 

In hoofdstuk 6 tenslotte, worden de belangrijkste gevolgtrekkingen van de uitkomsten 
van de verkeerstellingen verwoord. 
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2 BESCHRIJVING RECREATIEPROJECTEN EN VELDWERKZAAMHEDEN 

2.1 Beschrijving Ermerzand en Geestmerambacht 

In deze paragraaf worden de beide projecten waar gedurende het tweede waarnemings-
jaarzowel mechanische verkeerstellingen als visuele verkeerstellingen zijn afgenomen, 
namelijk het Ermerzand en het Geestmerambacht, kort beschreven. 

Het Ermerzand ligt nabij het dorpje Erm op 7 km van Emmen. Het Ermerzand is aange­
legd in het kader van de ruilverkaveling Sleenerstroom. Vanaf 1968 vormde het Ermer­
zand de centrale zandwinplaats voor de aanleg van rijksweg 34 (Coevorden - Emmen). 
Met de recreatieve inrichting van het Ermerzand is in 1970 begonnen. In 1972 is de 
inrichting voltooid. 

Het project heeft een oppervlakte van 85 ha en bestaat ondermeer uit een betrekkelijk 
ondiepe zwem/surfplas van 27 ha met eilandjes en 12 ha zandstrand. In het oostelijk 
deel van het project bevindt zich een bungalowterrein, die is afgezonderd van het 
dagrecreatieve deel van het project. Er loopt vanaf de hoofdingang tot halverwege het 
project een fietspad. Wandelpaden ontbreken in het project. In een halve cirkel rond 
het project is een ontsluitingsweg gesitueerd, waarlangs grote parkeerterreinen zijn 
aangelegd. 

Beheer en onderhoud van het Ermerzand berustte tot juni 1991 bij de gemeente Sleen. 
Hierna is het project in erfpacht gegeven aan een particulier. Deze zal zorg dragen 
voor verdere ontwikkeling van het project met commerciële elementen. Zo zijn er plan­
nen voor de aanleg van een camping, een café-restaurant, een trimbaan e.d. 
Na de beheersoverdracht zijn er parkeergelden ingevoerd of zijn deze verhoogd. Zo 
dienen fietsers (verplicht) een stallingskaartje te kopen van f 1,75 per fiets (was voor­
heen gratis), en zijn de parkeergelden voor auto's verhoogd van f 5,25 naar 6,50 (voor 
auto's met maximaal 5 inzittenden) en van 9,50 naar f 11,- (voor auto's met meer dan 
5 inzittenden). 

Het Ermerzand is rondom afgezet met een hekwerk. Er is één ingang voor gemotori­
seerd verkeer (2100A) en er zijn twee ingangen voor langzaam verkeer (2101F en 2102-
F). Ten gevolge van de gewijzigde beheerssituatie is vanaf 25 juni 1991 één van deze 
laatste twee ingangen (2102F) afgesloten, zodat er vanaf deze datum geen 
verkeerstellingen meer hebben plaatsgevonden op deze locatie. Figuur 1 geeft het 
Ermerzand en de waarnemingslocaties voor de mechanische en visuele tellingen weer. 
In aanhangsel 3 worden deze waarnemingspunten nader omschreven. 

Het recreatieproject Geestmerambacht is gesitueerd ten noorden van de bebouwde 
kom van Alkmaar. Met de aanleg van het Geestmerambacht is in 1968 begonnen. In 
detoenmalige gelijknamige vaarpolderwerd voor de ruilverkaveling Geestmerambacht 
zand gewonnen voor de aanleg van nieuwe wegen. De plas die hierbij ontstond, werd 
vanaf 1970 ingericht tot recreatiepias voor surfen, roeien, zeilen, zwemmen, duiken en 
vissen. Rondom deze 90 ha grote plas zijn speel- en ligweiden aangelegd, evenals 
wandel- en fietspaden. In het project zijn een dienstencentrum en een restaurant aanwe­
zig. Bovendien is er grenzend aan de noordzijde van het recreatieproject een camping 
aangelegd. In 1980 is de aanleg van het project in grote lijnen voltooid. Het totale recre­
atieproject heeft een oppervlakte van 220 ha. In het noorden wordt het 
Geestmerambacht begrensd door de Wagenweg en een afwateringskanaal naar het 
Noordhollandsch Kanaal; de oostgrens wordt gevormd door de provinciale weg S3 
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Ermerzand 
— — Grens onderzoeksgebied 

A Mechanisch telpunt 

O Visueel telpunt 

2100 Telpuntnummer 

A Telpunt met gemengd verkeer 

F Telpunt met langzaam verkeer 

250 500m 

Figuur 1 Plattegrond van het Ermerzand met de locaties van de mechanische en visuele telpunten 
en interviewpunten 
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(Alkmaar - Schagen); de zuidgrens wordt gemarkeerd door een landbouwontsluitings-
weg, de Nauertogt, terwijl het project in het westen wordt begrensd door het 
natuurgebied Kleimeer en het Noordhollandsch Kanaal. De ontsluitingsweg aan deze 
westkant heet "Het Vlasgat". 

A 2 3 0 7 F - y ^ 4 ^ 
Ï A / O 2309F 

| \A231ÖF| 

Geestmerambacht 
— -— Grens onderzoeksgebied 

A Mechanisch telpunt 
O Visueel telpunt 

2300 Telpuntnummer 
A Telpunt met gemengd verkeer 
F Telpunt met langzaam verkeer 

500 1000m 
i 

Figuur 2 Plattegrond van het Geestmerambacht met de locaties van de mechanische en visuele 
talpunten en intenriewpunten 

Figuur 2 geeft het Geestmerambacht weer, waarbij tevens de waarnemingslocaties zijn 
aangegeven. Het project heeft drie ontsluitingspunten voor gemotoriseerd verkeer en 
langzaam verkeer (2300A, 2302A en 2305A) en drie ingangen voor uitsluitend langzaam 
verkeer (2304F, 2308F en 2309F). Bij de twee belangrijkste ingangen voor gemotori­
seerd verkeer (2300A aan de noordzijde en 2305A aan de zuidzijde) zijn grote parkeer­
terreinen aangelegd met een capaciteit van 900 en 600 auto's. Voor het verkrijgen van 
aanvullende gegevens zijn er nog mechanische tellingen verricht op fietspaden rondom 
het project (2301 F, 2303F, 2307F, 231 OF en 2311 F). In aanhangsel 3 worden de 
waarnemingslocaties nader beschreven. 
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Beheer en onderhoud van het recreatieproject is in handen gelegd van het in 1981 
opgerichte recreatieschap Geestmerambacht. Hierin hebben zitting de gemeenten Alk­
maar, Langedijk, Sint Paneras en Warmenhuizen en de provincie Noord-Holland. 

2.2 Beschrijving veldwerkzaamheden 

2.2.1 Mechanische verkeerstellingen 

De mechanische verkeerstellers van de Landbouwuniversiteit zijn vanaf in 1 september 
1990 tot en met het einde van het tweede waarnemingsjaar (31 augustus 1991 ) continu 
gestationeerd geweest op beide projecten, op alle in de vorige paragraaf beschreven 
locaties, met uitzondering van het reeds beschreven telpunt 2102F. Naast de wekelijkse 
visuele controles door de beheerders van de projecten, op beschadigingen en 
dergelijke, is door de Landbouwuniversiteit elke twee tot drie weken een uitgebreide 
controle uitgevoerd op het correct functioneren van de tellers. Voor een uitgebreide 
beschrijving van deze controles en de werking van de verkeerstellers wordt verwezen 
naar De Bruin et al. (1991). Door deze intensieve controles konden storingen veelal 
in een vroeg stadium worden onderkend en verholpen. Al met al is het aantal 
storingsdagen beperkt gebleven tot 14 telpuntwaarnemingsdagen voor de drie telpunten 
op het Ermerzand (Jaarsma et al., 1992a) en tot 53 telpuntwaarnemingsdagen voor 
de zes telpunten op het Geestmerambacht (Jaarsma et al., 1992b). De door storingen 
ontbrekende telgegevens zijn achteraf met van te voren vastgestelde 
schattingsmethoden, alsnog ingevuld. 

2.2.2 Visuele verkeerstellingen 

Zoals reeds in hoofdstuk 1 is beschreven, worden er gedurende een waarnemingsjaar 
per dagsoort (combinatie van de vier onderscheiden seizoenen en de drie dagtypen), 
op 1 dag visuele verkeerstellingen verricht, welke in combinatie met de afname van 
de objectinterviews plaatsvinden. Op jaarbasis vinden er derhalve op 12 dagen visuele 
tellingen plaats. Op werkdagen wordt er in principe op donderdagen veldwerk verricht, 
met als vervangende dag de dinsdag, omdat deze dagen als meest representatief 
worden beschouwd voor de werkdagen. 

Indien door overmacht, zoals voortdurend slechte weersomstandigheden op een 
bepaalde dagsoort in een seizoen, geen visuele tellingen en interviews konden worden 
afgenomen, is er uitgeweken naar is eerste geschikte waarnemingsdag van hetzelfde 
dagtype in het volgende seizoen. Deze waarnemingsdag is dan toegerekend aan het 
voorgaande seizoen. Deze situatie heeft zich gedurende het tweede waarnemingsjaar 
niet voorgedaan. 

Getracht is om zowel dagen met matig tot redelijk weer te kiezen als dagen met redelijk 
tot goed weer. Ook is een aantal dagen met uitgesproken goed weer voor 
openluchtrecreatie-activiteiten uitgekozen. In aanhangsel 3 staan de waarnemingsdagen 
met een globale weersomschrijving vermeld. 

Bij de visuele verkeerstellingen wordt zowel het inkomende als het uitgaande verkeer, 
gescheiden naar voertuigcategorie genoteerd, waarbij onderscheid wordt gemaakt naar 
het aantal assen per voertuig. Ook wordt het aantal in- of opzittenden per voertuig 
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genoteerd, om zodoende de gemiddelde voertuigbezetting te kunnen bepalen. Al deze 
gegevens worden per uur geregistreerd. Voor een uitgebreide toelichting op de afname 
van de visuele verkeerstellingen wordt verwezen naar De Bruin et al. (1991). 
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3 RESULTATEN EN ANALYSE MECHANISCHE TELLINGEN 

3.1 Het waarnemingsmateriaal 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de mechanische tellingen op project-niveau 
in het tweede waarnemingsjaar besproken voor de openluchtrecreatieprojecten Ermer-
zand en Geestmerambacht. Deze worden gepresenteerd in de vorm van zogenaamde 
verkeerskarakteristieken. Onder een verkeerskarakteristiek wordt hier verstaan de om­
vang van de som van de in- en uitgaande verkeersstromen, onderscheiden naar motor­
voertuigen en (brom)fietsen, op toegangswegen tot een recreatieproject, in afhankelijk­
heid van plaats en tijd. De dimensie van de verkeerskarakteristieken is motorvoertuigen 
per etmaal c.q. per uur (voor de M-telpunten) respectievelijk (brom)fietsen per etmaal 
c.q. uur (voor de F-telpunten). Deze verkeerskarakteristieken zijn ontleend aan een 
uitvoerige rapportage, zowel op telpunt-niveau als op project-niveau, respectievelijk 
in Jaarsma et al. (1992a) voor het Ermerzand en in Jaarsma et al. (1992b) voor het 
Geestmerambacht. 

Op het Ermerzand wordt op drie locaties mechanisch geteld; één daarvan is voor ge­
mengd verkeer. Er zijn twee toegangen voor (brom)f ietsen en voetgangers. De resulta­
ten zijn gesommeerd op project-niveau, waarbij onderscheid is gemaakt tussen motor­
voertuigen (telpunt2121M) en (brom)fietsen (telpunt2121F). Omdat op het Ermerzand 
slechts sprake is van één telpunt voor gemotoriseerd verkeer, is er geen verschil tussen 
het resultaat voor motorvoertuigen op telpunt-niveau en dat op project-niveau. Op het 
Geestmerambacht zijn zes locaties van de mechanische tellingen, waarvan drie voor 
gemengd verkeer. Ook voor dit project zijn de resultaten gesommeerd op project-niveau 
(telpunten 2323M en 2323F). Op beide projecten is sprake van een gesloten kordon. 

Bij de bespreking van de verkeerskarakteristieken wordt een twee-deling gemaakt tus­
sen verkeersintensiteiten (som in- en uitgaande voertuigen) per etmaal (paragrafen 3.2..) 
en per uur (paragrafen 3.3..). Voor beide intensiteiten komen zowel de afzonderlijke 
dagwaarnemingen als de tot maand-, seizoen- en jaargemiddelde geaggregeerde resul­
taten ter sprake. Aansluitend bij de opzet van het trendonderzoek (De Bruin en Van 
Hoorn, 1991) wordt onderscheid gemaakt tussen drie dagtypen: werkdagen, zaterdagen 
en zon- plus feestdagen. Onder "weekdagen" zijn de drie dagtypen samengevoegd. 
Het waarnemingsjaar wordt opgedeeld in vier seizoenen: naseizoen (september en 
oktober), winterseizoen (november - april), voorseizoen (mei en juni) en hoogseizoen 
(juli en augustus). In de paragrafen 3.2.. en 3.3.. worden steeds kwantitatieve conclusies 
per project getrokken, gevolgd door een vergelijking van beide projecten. Tevens wordt 
-indien er gegevens beschikbaar zijn- een vergelijking gemaakt met verkeerskarakteris­
tieken van verkeer op wegen met een niet-direct recreatieve functie. Dit gebeurt eerst 
voor de motorvoertuigen en daarna met de overeenkomende resultaten voor de (brom­
fietsen. Ook opvallende (on)gelijkheden tussen het verkeer met motorvoertuigen en 
dat met (brom)fietsen worden daarbij aangestipt. In een afzonderlijke paragraaf (3.4) 
wordt getracht verklaringen aan te dragen voor de gevonden verschillen tussen de 
projecten. Op de relevantie van de resultaten voor het beleid enerzijds en de inrichting 
en het beheer van de projecten anderzijds wordt afzonderlijk terug gekomen (hoofdstuk 
6). 

Alle informatie in dit hoofdstuk over de projecten Ermerzand en Geestmerambacht is 
ontleend aan Jaarsma et al. (1992a en b). Hetzelfde geldt voor de figuren en de tabel­
len. Teneinde de resultaten van beide projecten -ondanks de verschillen in absoluut 
niveau- rechtstreeks te kunnen vergelijken, worden de uitkomsten veelal gedeeld door 
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de gemiddelde verkeersintensiteit over alle werkdagen van het jaar (JEGw), waardoor 
zogenaamde relatieve uitkomsten worden verkregen. 

3.2 Etmaalintensiteiten 

3.2.1 Dagwaarnemingen 

Eerst wordt ingegaan op de geregistreerde etmaalintensiteiten (som in- plus uitgaand 
verkeer) tijdens het eerste waarnemingsjaar. Deze zijn op project-niveau voor motorvoer­
tuigen opgenomen in Figuur 3, die voor (brom)fietsen in Figuur 4. 

Uit Figuur 3 kunnen voor de etmaalintensiteiten van motorvoertuigen op project-niveau 
de volgende kwantitatieve conclusies worden getrokken: 
- het aantal motorvoertuigen op het Ermerzand is met gemiddeld 160 per etmaal vele 

malen lager dan op het Geestmerambacht met gemiddeld 1154 per etmaal (verhou­
ding 1 : 7,2); 

- op het Ermerzand komt een groot aantal dagen voor waarop slechts geringe aantal­
len motorvoertuigen worden geregistreerd (145 dagen met minder dan 50 motorvoer­
tuigen), terwijl op het Geestmerambacht ook in de "stille" periode van oktober tot 
en met februari dagelijks rond de 600 à 700 motorvoertuigen passeren. 

Bij vergelijking van de resultaten van beide projecten valt op: 
- op beide projecten is sprake van een "drukke" en een "stille" periode, maar op het 

Geestmerambacht is sprake van een meer evenwichtige verdeling van het verkeer 
over die perioden dan op het Ermerzand, waar in de stille periode dagelijks slechts 
geringe aantallen voertuigen passeren; 

- op beide projecten zijn de zondagen in de stille periode duidelijk te herkennen aan 
de hogere intensiteiten; 

- de hoge intensiteiten in de eerste helft van februari op het Ermerzand ten gevolge 
van het schaatsen zijn op het Geestmerambacht niet terug te vinden. 

In vergelijking met verkeerskarakteristieken van motorvoertuigen op wegen met een 
niet-direct recreatieve functie (Jaarsma et al., 1989) onderscheiden de resultaten op 
beide projecten zich door: 
- een aantal dagen met hoge "uitschieters"; dit geldt voor het Ermerzand in sterkere 

mate dan voor het Geestmerambacht; 
- de duidelijk hogere intensiteiten op zon- plus feestdagen ten opzichte van werkda­

gen. 

Uit Figuur 4 kunnen voor de etmaalintensiteiten van (brom)fietsen op project-niveau 
de volgende kwantitatieve conclusies worden getrokken: 
- het aantal (brom)fietsen op het Ermerzand is met gemiddeld 113 per etmaal even­

eens beduidend lager dan op het Geestmerambacht met gemiddeld 1454 per etmaal 
(verhouding 1 : 12,9); dit betekent dat de gemiddelde verhouding motorvoer-
tuig:(brom)fiets op het Ermerzand 100: 71 bedraagt, tegen 100 :126 op het Geest­
merambacht; 

- op het Ermerzand komt een groot aantal dagen voor waarop slechts geringe aantal­
len (brom)fietsen worden geregistreerd (220 dagen met minder dan 50 (bromfiet­
sen), terwijl op het Geestmerambacht ook in de "stille" periode van november tot 
en met februari dagelijks rond de 200 à 300 (brom)fietsen passeren. 

Bij vergelijking van de resultaten van beide projecten valt op: 
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