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Woord vooraf

Het begrip draagvlak heeft een prominente plaats gekregen in de discussies over
het huidige natuurbeleid. Steeds meer belang wordt gehecht aan deelname van andere
actoren dan de overheid, zoals boeren en bewoners. De top-down-benadering alléén
werkt niet meer, maar ook de bottom-up-benadering geeft problemen. Er bestaat
spraakverwarring tussen de verschillende groepen. En athoewel iedereen de mond
vol heeft van win-win-situaties, zijn vaak belangentegenstellingen nog overheersend.

Toch is de algehele teneur duidelijk: het natuurbeleid vermaatschappelijkt. Dit
betekent dat de uitvoering van het beleid m meer aan moet sluiten bij de eisen die de
maatschapplj hleraan stett. Inzicht in de meningen van de Nederlandse bevolking
over de natuur, de posme van de natuur-iide samenlevmg en het gevoerde
natuurbeleid zijn daarbij van wezenh]k belang

DLO-Staring Centrum, onderdeel van de Dienst Landbouwkundig Onderzoek (SC-
DLO) heeft in opdracht van het IKC-Natuurbeheer een onderzoek uitgevoerd naar
opvattingen van het Nederlandse publiek over de natuur en het natuurbeleid. Het
onderzoek is breed ingevuld. Aandacht is besteed aan de grondhoudingen van de
Nederlandse bevolking ten opzichte van de natuir, }Imf‘veraﬁfwdﬁfaéﬁjke actoren,
aan de steui voor beleidsdoelen en beleldsmaatregelen aan de offerbereidheid en
actiebereidheid van de bevolking en tenslotte het eigen gedrag. Het onderzoek heeft
een kwantitatieve opzet, waarbij op basis van een enquéte onder 2000 Nederlanders
de verschillende meningen zijn gesignaleerd en geanalyseerd. Ook worden op basis
van deze gegevens verschillende segmenten onderscheiden in de Nederlandse
bevolking.

Dit onderzoek is uitgevoerd in het kader van de Natuurverkenningen 1997 (NVK ’97).
Een samenvatting van de resultaten maakt onderdeel uit van het NVK ’97.

Een van de thema’s van de natuurverkenningen is ‘draagvlak’. Om dit thema in te
vullen zijn twee onderzoeken uitgevoerd: een onderzoek naar institutioneel draagvlak
(uitgevoerd door IBN-DLQ') en een onderzoek naar publiek draagvlak (het onder-
havige onderzoek). Voor beide onderzoeken is een projectgroep opgezet, waarin de
volgende personen zitting hadden: Jan Bervaes (projectleider; IBN-DLO), Paul
Hinssen (IBN-DLQ), Dirk Huitzing (LNV-N), Chris Maas Geesteranus (IKC-N),
Hans de Molenaar (IBN-DLO) en Roland Peltzer (IBN-DLO).

Deze studie vormt een eerste verkenning van het publieke draagvlak voor natuur
en natuurbeleid. Mede door een strakke tijdsplanning is met name kwalitatieve
verdieping op sommige punten achterwege gebleven. Dit onderzoek dient daarom
niet gezien te worden als e¢indpunt, maar eerder als basis voor toekomstige verdieping.

* Dit onderzoek is gepubliceerd in: P, Filius: Institutioneel draagviak voor natuur. IBN-DLO 1997,



Vooral de relatie tussen algemene waarden en natuurgerclateerde waarden en
keuzeprocessen rondom de natuur dienen in vervolgonderzoek uitgebreid aan bod
te komen.

Arjen Buijs
Kees Volker



Samenvatting

Inleiding

Door middel van een uitgebreide enquéte onder de Nederlandse bevolking is het
draagvlak voor de natuur en het natuurbeleid onderzocht. Het draagvlak voor de
natuur in Nederland kan op verschillende manieren gemeten worden. Op het niveau
van waarden en doelstellingen is het draagvlak groot. Iedereen vindt het beschermen
van de natuur belangrijk. Eveneens is een grote meerderheid voorstander van
natuurontwikkeling. Natuur is dus een belangrijke waarde geworden in onze maat-
schappij. De relatie met andere belangrijke waarden, die conflicterend kunnen zijn
met de waarde die aan de natuur wordt gehecht, is niet vitgebreid onderzocht. Over
het relatieve belang van de waarde van de natuur zijn dan ook geen harde uitspraken
mogelijk. Ondanks de brede steun voor natuurbehoud en natuurontwikkeling wekt
men echter niet de indruk dat de natuur als een acuut probleem wordt gezien. Zowel
over de hoeveelheid natuur als over de veranderende kwaliteit van de natuur is de
meerderheid niet ontevreden.

Het werkelijke draagvlak voor de natuur blijkt op het moment dat hiervoor keuzes
gemaakt moeten worden of dat offers gebracht moeten worden. Ook dan blijft het
draagvlak onder de Nederlandse bevolking vrij groot. Een grote meerderheid is bereid
om in het belang van de natuur beperkingen te stellen aan de recreatie, door
bijvoorbeeld het afsluiten van natuurgebieden. De bereidheid om te betalen voor
natuurbehoud is redelijk groot. Ongeveer de helft zegt hiertoe bereid te zijn. De
betaling zou hierbij zo direct mogelijk moeten zijn, door bijvoorbeeld hogere prijzen
te vragen voor natuurvriendelijke producten. Overigens is de bereidheid om te betalen
voor natuurvriendelijke producten aanzienlijk lager dan voor milieuvriendelijke
producten. De offerbereidheid voor de natuur is dus kleiner dan voor het milieu.

Het draagvlak voor de natuur leidt slechts bij een minderheid tot actieve participatie.
Ongeveer 8% is actief in enigerlei vorm van vrijwilligerswerk voor de natuur. De
steun voor het natuurbeleid is groot.

Doelstelling

De doelstelling van het onderzoek is om een representatief beeld te krijgen van de
mening van de Nederlandse bevolking over de natuur en het natuurbeleid. Dit is
gedaan door middel van een telefonische en schriftelijke enquéte onder 2000
Nederlanders ouder dan 18 jaar. In de enquétes zijn zes verschillende aspecten van
draagvlak onderscheiden:

— grondhoudingen, 5

— probleembesef, '

. — verantwoordelijkheid,

— houding tegenover de natuur,



— houding tegenover het beleid,
— gedrag.

Grondhoudingen

De grondhouding tegenover de natuur is de visie op fundamenteel niveau van mensen
op de natuur en op de verhouding tussen de mens en de natuur. Het geeft aan waarom
natuur waardevol is en wat onder natuur verstaan wordt. Allereerst is gevraagd naar
de relatie tussen de mens en de natuur. In tegenstelling tot de verwachting is de
grondhouding van de Nederlandse bevolking niet sterk anthropocentrisch. Men erkent
vrij algemeen de waarde en kwetsbaarheid van de natuur. De mens als heerser over
de natuur wijst een ruime meerderheid af,

De relatie tussen mensen en de natuur is in dit onderzoek ook uitgewerkt voor de
functies die de natuur heeft voor de mens. De natuur blijkt vooral een immateriéle
functie te vervullen. Het belang van de natuur voor de gezondheid en het instand-
houden ervan voor de volgende generatie vindt men het belangrijkst. De intrinsieke
waarde van de natuur wordt door een grote meerderheid erkend. Daarnaast heeft de
natuur ook een belangrijke esthetisch-recreatieve waarde, vooral in verband met
recreatie. Toch scoort deze waarde aanzienlijk lager dan de eerdergenoemde
immateriéie functies. Het economische belang van de natuur wordt nauwelijks belang-
rijk gevonden.

Onderdeel van de grondhoudingen zijn ook natuurbeelden van de Nederlandse
bevolking: wat is natuur en wat is geen natuur? Uit de enquéte blijkt direct dat de
bevolking vooral een breed natuurbeeld heeft. Niet alleen ongerepte natuurgebieden
worden als natuur gezien, maar ook vele andere vormen van flora en fauna. Konijnen,
wilde zwijnen en weidevogels worden even vaak natuur gevonden als moerassen
en wilde planten. Ook de elementen (zon, zee en wind) vindt bijna iedereen natuur.
Slechts zelden wordt de natuur als last of bedreiging gezien.

Op basis van antwoorden van de respondenten op 35 vormen van natuur zijn op

statistische gronden vijf verschillende natuurbeelden gevormd. Het gaat om de

volgende beelden:

- De elementen: zon, zee en wind.

— Spontane natuur: wilde planten, insecten, mossen, klein wild, weidevogels,
schimmels, stadsvogels, akkeronkruiden.

— Productienatuur: weilanden, akkers, het landschap.

— Aangelegde natuur: stadsparken, particuliere tuinen, volkstuinen, bosjes en
houtwallen, wegbeplanting. _

— Gedomesticeerde natuur: kamerplanten, koeien en varkens, honden en katten.

Vrijwel iedercen vindt de elementen en de spontane natuur echte natuur. Over de
productienatuur en produetie de aangelegde natuur zijn de meningen verdeeld, terwijl
de gedomesticeerde natuur nog slechts door een minderheid ‘echte’ natuur wordt
genoemd. Als mensen meer in aanraking met de natuur komen, blijkt hun natuurbeeld
breder te zijn.
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Naast de vraag ‘wat is natuur’ is ook de waardering voor verschillende soorten natuur
gemeten. Natuurreservaten en bossen worden de belangrijkste natuur gevonden.
Natuur in recreatiegebieden en stedelijke natuur vindt men minder belangrijk. De
waardering voor agrarische natuur is het laagst.

Probleembesef, verantwoordelijkheid en houding

Er is grote steun voor de aanleg van nieuwe natuur. Vooral stedelingen zijn hier
voorstanders van. Er lijkt echter geen sprake te zijn van een urgent probleem: de
huidige hoeveelheid nathur wordt niet als problematisch gezien. De meeste
Nederlanders vinden dat er voldoende natuur in Nederland is, zowel in de eigen
woonomgeving (77%) als in het gehele land (56%). Alhoewel bewoners van de
westelijke provincies en van stedelijke gebieden vaker zeggen dat er te weinig natuur
in hun omgeving is, is ook daar een meerderheid tevreden over de hoeveelheid natuur.
Vooral jongeren, hoger opgeleiden en mannen hebben behoefte aan meer natuur in
de eigen woonomgeving.

De natuur wordt gezien als een collectief goed. De overheid wordt als hoofdverant-
woordelijke gezien, maar veel Nederlanders leggen de verantwoordelijkheid breed
neer: ook burgers, boeren en het bedrijfsleven vindt men in belangrijke mate
verantwoordelijk. Naast de verantwoordelijkheid is ook gevraagd naar de vermeende
deskundigheid van verschillende actoren om natuur te beheren. De terreinbeherende
organisaties scoren zeer hoog. Zij worden door de Nederlandse bevolking als
verreweg het meest deskundig gezien. Georganiseerde vrijwilligers, boeren en jagers
scoren aanzienlijk lager. Slechts een minderheid noemt hen voldoende deskundig
om de natuur te beheren.

Over de veranderingen in de kwaliteit van de natuur zijn de Nederlanders opvallend
positief. De mensen die de afgelopen jaren veranderingen hebben geconstateerd in
de natuur (iets minder dan de helft van de respondenten} zien meer verbeteringen
dan verslechteringen. Vooral het aantal vogels en de variatie in de natuur is volgens
hen toegenomen. Wel constateert men dat het steeds drukker wordt in de natuur.
In de oostelijke en vooral de noordelijke provincies is men positiever over de
veranderingen dan in de rest van het land.

Gedrag

Het grootste deel van de Nederlandse bevolking gebruikt de natuur alleen voor
recreatie. Hun contact met de natuur is daardoor minder frequent en zij leveren geen
actieve bijdrage aan het behoud van de natuur, In Nederland zet ongeveer 8% van
de bevolking zich actief in voor het beheer van de natuur. Vooral het vrijwillig land-
schapsbeheer is populair. Dit kan zowel in georganiseerde vorm (via bijvoorbeeld
knotwerkgroepen) als op individuele basis (boeren die zelf landschapselementen
onderhouden). Mensen die vrijwilligerswerk doen voor de natuur hebben vaak een
hogere opleiding, progressieve politieke voorkeur en zijn woonachtig op het platte-

11



land. Jongeren zijn opvallend ondervertegenwoordigd. Mensen met kinderen doen
evenveel vrijwilligerswerk als mensen zonder kinderen.

Het natuurbeleid

Het draagvlak voor de gestelde doelen in het natuurbeleid is groot. Zowel het
beschermen van zeldzame soorten als het streven naar een ongestoorde ontwikkeling
en een maximale verscheidenheid geniet steun. Het beschermen van zeldzame soorten
en gebieden wordt het belangrijkst gevonden. Naast steun voor de beleidsdoelen is
ook gevraagd naar steun voor concrete maatregelen. Zo is gevraagd om prioriteiten
te geven aan vijf verschillende beleidsmaatregelen. De aankoop van landbouwgrond
voor natuurontwikkeling geniet duidelijk de meeste prioriteit bij de bevolking. De
meerderheid van de Nederlandse bevolking (64%) is hier voorstander van. Een
minderheid is daar duidelijk op tegen (15%). Voor 17% is het afhankelijk van de
omstandigheden. Onteigening van grond, indien de landbouwer niet wil verkopen,
kent weinig medestanders. De prioriteit van het aanleggen van recreatiegebieden met
veel natuur, het agrarisch natuurbeheer en het beter (netter) onderhouden van
natuurgebieden ligt rond het gemiddelde, terwijl voor subsidie aan individuele burgers
de minste steun bestaat.

Bij recreatiegebieden hebben veel Nederlanders cog voor het natuurbelang. Een
opvallend grote meerderheid (81%) is het eens met het gedeeltelijk afsluiten van
bossen en natuurgebieden voor bezoekers. Natuur hoeft voor de Nederlanders dus
niet in alle gevallen recreatieve mogelijkheden te bieden om waardevol te zijn.

Segmenten onder de bevolking

Op basis van statistische analyses zijn vier verschillende groepen respondenten
onderscheiden. Deze groepen staan voor vier segmenten van de Nederlandse
bevolking:

1 Weinig betrokkenen (22%):

Meningen:

— Natuurontwikkeling minder belangrijk.

- Bereidheid om te betalen voor natuur laag.
— 4% doet vrijwilligerswerk.

Sociale kenmerken:

— Lage opleiding en laag inkomen.

— Weinig kennis over de natuur.

— Veel vrouwen (62%).

2 Utilitair betrokkenen (13%):

Meningen:

— Weerstand tegen natuurontwikkeling,

— Men vindt dat soms te veel aandacht bestaat voor natuurbescherming.
— Men is tegen de aankoop van landbouwgronden voor natuur.
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— 12% doet vrijwilligerswerk voor de natuur (soms op eigen grond).

— De mens mag de natuur gebruiken en de natuur is robuust.

— Het materi€le nut van de natuur is belangrijk.

Sociale kenmerken:

— Vaak woonachtig in het landelijk gebied en soms werkzaam in de agrarische sector.
— Een ruime meerderheid stemt CDA of VVD.

— De kennis van de natuur is hoog.

3 Passief betrokkenen (42%):

Meningen:

— De grootste groep en mede daardoor weinig afwijkend van het gemiddelde.

— In het beleid wil men vooral aandacht voor natuurontwikkeling en de aanleg van
recreatiegebieden met natuur.

— 5% doet vrijwilligerswerk.

Sociale kenmerken:

— Weinig afwijking van het gemiddelde.

— Stedelingen zijn enigszins oververtegenwoordigd.

4 Actief betrokkenen (24%):

Meningen:

— Natuurbehoud en natuurontwikkeling zijn zeer belangrijk.
~ Grote voorstanders van de aankoop van landbouwgrond voor natuurontwikkeling.
— Grote bereidheid om te betalen voor de natuur.

— 14% doet vrijwilligerswerk.

— De immateri€le functie van natuur is belangrijk.

Sociale kenmerken:

— Een hoge opleiding en een hoog inkomen.

— Progressieve politieke voorkeur.

— Veel mensen uit het westen van het land.

— Ruim 60% zijn mannen.

— Vaak lid van natuurorganisaties.
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1 Inleiding

Het natuurbeleid van de Nederlandse overheid is de afgelopen jaren sterk in
beweging. Onder andere via de nota ‘Dynamiek en vemieuwing’ probeert het
Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (LNV) een ontwikkeling in gang
te zetten om het natuurbeleid meer op afstand te sturen, minder directe regulering
toe te passen en burgers en particuliere actoren meer te betrekken bij en meer
verantwoordelijkheid te geven voor het natuurbeleid. Het agrarisch natuurbeheer is
hiervan het meest sprekende voorbeeld.

Een andere ontwikkeling van de laatste jaren is de ontwikkeling van grote eenheden
natuur in met name de Ecologische Hoofdstructuur door zowel de overheid als door
financieel krachtige natuurorganisaties. De ontwikkeling van deze grote eenheden
was mogelijk door onder andere de situatie in de landbouw, waarbij door de over-
productie de mogelijkheid ontstond om grond uit productie te nemen en een nieuwe
bestemming te geven. Een andere factor hierbij was de veranderende maatschappelijke
context. Gelijktijdig met de tweede milieugolf van eind jaren tachtig ontstond zowel
op politiek als op maatschappelijk niveau meer belangstelling voor de natuur en drong
het besef (opnieuw) door in brede kringen van de bevolking dat de natuur in
Nederland ernstig bedreigd werd. Als gevolg hiervan nam de steun voor natuurbehoud
sterk toe, zoals ook blijkt uit de enorme groei van de grote natuurorganisaties. Ook
de professionele PR en grootschalige media-acties van deze organisaties zullen
hieraan overigens niet vreemd zijn geweest.

Op macro-niveau steeg de steun voor de natuur en het natuurbeleid dus tot ongekende
hoogte. Op micro-niveau lag dit echter iets complexer. Niet alle plannen voor
natuurontwikkeling werden door de plaatselijke bewoners op prijs gesteld. Zowel
boeren als omwonenden kwamen bij sommige plannen in actie en probeerden de
natuurontwikkeling tegen te houden. Het ‘draagvlak’ voor de plannen bleek te
ontbreken op lokaal niveau.

1.1 Doelstelling en opzet

De doelstelling van het onderzoek is om een representatief beeld te krijgen van de
mening van de Nederlandse bevolking over de natuur en het natuurbeleid. Alhoewel
voor de operationalisering van sommige begrippen een kwalitatief (voor)onderzoek
evenzeer tot de mogelijkheden had behoord, is gekozen voor een kwantitatiet
onderzock onder de gehele Nederlandse bevolking. Hiermee kan inzicht gekregen
worden in het palet van waarden en opvattingen dat momenteel leeft onder de
Nederlandse bevolking over de natuur en het natuurbeleid. Na een korte literatuur-
studie is een telefonische enquéte en een schriftelijke vragenlijst (aanhangsel 3)
opgesteld waarin de onderzoeksvraag is geoperationaliseerd.

Voor de combinatie is gekozen omdat van een telefonische benadering een hogere
Tespons en een representatievere deelname verwacht mag worden. Het vitvoeren van
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uitstuitend een telefonische enquéte was echter te beperkt omdat enerzijds het aantal
vragen daarvoor te groot was en anderzijds een aantal vragen door deze opzet niet
goed uitvoerbaar is in een telefonische enquéte. Daarom is aan het eind van de
telefonische enquéte aan alle respondenten gevraagd om ook een schriftelijke
vragenlijst in te vullen. De bereidheid om hieraan deel te nemen bleek groot te zijn.

1.2 Opzet en respons van de enquéte

De uitvoering van de enquéte is uitbesteed aan het enquétebureau Intomart bv. Aan
de hand van de door de onderzoekers opgestelde enguéte en vragenlijst hebben zij
respondenten benaderd voor het onderzoek. In totaal is de telefonische en de
schriftelijke enquéte uitgevoerd onder 2000 respondenten. Dit aantal is groot genoeg
om algemeen geldende vitspraken te doen over de gehele Nederlandse bevolking.
De data zijn ingevoerd door datatypisten, waarna de gegevens door de onderzoekers
zijn geanalyseerd.

Voor het onderzoek is gebruik gemaakt van uit eerder onderzoek aanwezige naam-
adres-woonplaats bestanden in combinatie met een steekproef uit Telecats. Dit laatste
is een bestand van de PTT, waarin alle huishoudens en bedrijven zijn opgenomen
die in het bezit zijn van een telefoon en van wie het nummer niet geheim is. In
verband met de representativiteit van de steekproef op landelijk niveau, is er in het
telefonische onderzoek gequoteerd op leeftijd en geslacht.

Voor het telefonische onderzoek is gebruik gemaakt van een computer gestuurd
systeem, CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing). Hierbij verschijnen
de vragen en de antwoordcategorieén op het beeldscherm van de enquéteur. De
enquéteurs hebben vooraf een schriftelijke instructie ontvangen. In die instructie is
enige achtergrondinformatie over het onderzoek opgenomen en is een aantal vragen
extra toegelicht. Het telefonische onderzoek heeft plaatsgevonden tussen 12 augustus
en 6 september 1996.

Respondenten die tijdens het telefonische onderzoek hebben aangegeven mee te willen
werken aan het schriftelijke onderzoek (n=2539), hebben een schriftelijke vragenlijst
toegezonden gekregen. Om de becogde 2000 respondenten te behalen is twee weken
na het toesturen van de laatste vragenlijsten een reminder gestuurd naar de degenen
die de vrageniijst nog niet hadden teruggestuurd (n=884).

Ter verhoging van de respons is aan de respondenten in het telefonische onderzoek
meegedeeld dat indien zij meewerken aan zowel het telefonische als het schriftelijke
deel, zij kans zouden maken op 25 prijzen ter waarde van f 45,-.

In de volgende tabel is de respons van het onderzoek weergegeven. De respons van

het telefonische deel van het onderzoek is 58%. De respons van het schriftelijke deel
is 39%. Dit zijn zeer behoorlijke percentages voor dit type onderzoek.
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Respons Absoluut Percentage Percentage

Totaal benaderd 5150 100
Weigering 1890 37
QOverige non-respons (ziekte etc.) 258 5
Telefonisch geinterviewd 3002 58 100
Medewerking schrittelijk deel 2539 49 84
Geen/onvolledige/te late reactie 540 11 18
Schriftelijke vragenlijst geretourneerd 1999 39 67

1.3 Representativiteit

Voor het onderhavige onderzoek is een representatieve steekproef gehouden onder
2000 respondenten. Ter controle van de representativiteit worden in deze paragraaf
enkele sociaal-demografische gegevens uit de steekproef vergeleken met de landelijk
cijfers. Voor deze landelijke cijfers is gebruik gemaakt van het Statistisch Jaarboek
1996 van het CBS (CBS, 1996).

Allereerst de leeftijd van de respondenten. Voor deelname aan de enquétes is als
minimumleeftijd gekozen voor 18 jaar. In de volgende tabel staat de verdeling van
de leeftijd van respondenten vergeleken met de leeftijdsverdeling van de Nederlandse
bevolking van 18 jaar en ouder. In de tabel aan de rechterzijde is de verdeling tussen
mannen en vrouwen vergeleken. Omdat tijdens de telefonische enquétes hierop
gequoteerd is, mag verwacht worden dat de verdeling van de schrificlijke enquétes
eveneens representatief is voor Nederland. Dit blijkt inderdaad het geval.

Leettijd Steekproef Geheel Geslacht Steekproet Geheel
Nederland Nederland
13-39 46% 45% man 47% 49%
40- 65 38% 39% vrouw 53% 51%
> 65 16% 17%

Bekend is uit sociaal-wetenschappelijk onderzoek dat vooral tijdens telefonische
enquétes vaak een oververtegenwoordiging optreedt van respondenten uit de hogere
sociaal-economische groepen. Hoger opgeleiden doen vaker dan gemiddeld mee aan
het onderzoek. In hoeverre treedt dit effect ook hier op?

Opleiding Steekproef Geheel Nederland
Basisonderwijs 5% 15%
LBO 16% 17%
Mavo 16% 11%
Havo/VWO 10% 8%
Middelbaar beroepsonderwijs 24% 32%
Hoger beroepsonderwijs 20% 13%
Wetenschappelijk onderwijs 8% 5%
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Er is dus duidelijk een oververtegenwoordiging van hoger opgeleiden en een
ondervertegenwoordiging van Nederlanders die alleen basisonderwijs hebben genoten.
Vooral de groep die het hoger beroepsonderwijs met succes heeft doorlopen is in
dit onderzoek oververtegenwoordigd. Het is opvallend dat de lager opgeleiden vooral
afgevallen zijn bij het terugsturen van de schriftelijke vragenlijst. In het telefonische
deel van de enquéte was de ondervertegenwoordiging van de lager opgeleiden
aanzienlijk kleiner dan in het schriftelijke deel. Dit wordt waarschijnlijk veroorzaakt
doordat de schriftelijke enquéte behoorlijk complex was. Het onderwerp ‘natuur’ is
voor veel mensen een nieuw onderwerp en vaak hebben zij zich nog geen mening
gevormd over dit onderwerp.

Een andere relevante variabele is de politieke voorkeur van de respondenten. Uit de
volgende tabel blijkt dat de politieke voorkeur van de respondenten goed vergelijkbaar
is met de gehele Nederlandse bevolking. De belangrijkste afwijking is het lagere
percentage dat op de Ouderenpartijen en op de CD heeft gestemd. Het eerste verschil
valt te verklaren uit de dramatische terugval in aanhang van de ouderpartijen en het
tweede verschil wordt mogelijk veroorzaakt door het sociaal onwenselijke karakter
van het stemmen op de CD.

Politieke voorkeur Steekproet Geheel
(verkiezing 2e kamer 1994) . Nederland
Groen Links, SP T% 4%
PvdA 23% 24%
D66 17% 16%
ChA 20% 22%
VvD 24% 20%
SGP, RFF, GPV . 6% 5%
AQV, Unie 55+ 2% 5%

CD 0.4% 3%

Concluderend kan gezegd worden dat de steekproef redelijk representatief is voor
de Nederlandse bevolking. Zoals in de meeste enquétes zijn de lager opgeleiden
ondervertegenwoordigd. Bij de interpretatie van de resultaten moet hiermee rekening
gehouden worden. Aangezien bij de belangrijkste analyses ook een beschrijving
gegeven wordt van de invloed van de opleiding op de uiteindelijke resultaten, kan
goed bepaald worden bij welke onderwerpen deze ondervertegenwoordiging van
belang is.

Leeswijzer

Na de inleiding en beschrijving van de gebruikte onderzoeksmethode in het eerste
hoofdstuk, wordt het begrip draagvlak, dat centraal staat in dit rapport, besproken
in hoofdstuk twee. Hoofdstuk drie tot en met zes geven de resultaten weer van de
enquéte. In hoofdstuk drie worden de gevonden natuurvisies en natuurbeelden
besproken. Hoofdstuk vier behandelt de meningen over de natuur, de rol die de
verschillende actoren spelen en geconstateerde veranderingen in de natuur. In
hoofdstuk vijf komt het eigen gedrag en de offerbereidheid en actiebereidheid van
de Nederlanders aan bod, waarna in hoofdstuk zes de mening over het natuurbeleid
wordt beschreven. In hoofdstuk zeven tenslotte worden de conclusies van dit
onderzoek weergegeven. .
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2 Het begrip draagvlak

2.1 Draagvlak voor natuur

Deze rapportage handelt over het draagvlak voor de natuur. Het begrip draagvlak
is echter een containerbegrip. Er bestaat geen consensus over de definitie van dit
begrip. In grote lijnen is vaak duidelijk wat onder draagvlak verstaan moet worden:
de steun van betrokkenen voor een bepaald onderwerp Maar met name de grenzen
van het t begrip worden door verschiliende auteurs vaak verschillend getrokken (Raad
voor het Milieubeheer, 1995). Soms heeft draagvlak vooral betrekking op het
instemmen met het beleid. Draagvlak is dan niets meer dan acceptatic van beleld
een begrip dat, met name in de bestuurskundigé“rteratuur, uitgebreid” gcoperatmna—
liseerd is (0.2, Potriian; 19897, Andéren leggen zeer veel nadruk op de g&dfags-
component-van—draagviak: di’aag”‘ﬂ’ak voor de natuur wordt pas verwezenh_]kt in

feitelijk gedrag van betrokkenen.

Voor deze studie hebben we voor een middenpositie gekozen voor de invulling van
het begrip draagvlakﬁn navolging van de meerderheid van de definities hoeft het
aanwezige draagvlak voor de natuur niet direct tot witing te komen in gedrag,
alhoewel gedrag wel een belangrijke indicator kan zijn van het draagvlak. Ook zien
wij draagvlak niet beperkt tot slechts acceptatie van het beleid. De acceptatie van
concreet beleid hangt juist sterk af van het draagvlak op een meer abstract niveau.
Hierbij spelen opvattingen over de natuur, over de functie en de definitie van de
natuur een belangrijke rol.

Een andere belangrijke nuancering van ‘draagvlak’ is het statische of dynamische
karakter ervan. Door het ontbreken van ‘draagviak’ bij concrete plannen voor
bl_]VOOl’bCeld natuurontwikkeling ontstond de roep om_‘draagvlak te creéren’.
Bijvoorbeeld door zorgvuldige overlegprocedures en het instellen van commissies
waarin alle betrokkenen vertegenwoordigd zijn. Draagvlak is dus iets dat kan ontstaan
tijdens een proces; het is een dynamisch begrip. Aan de andere kant kan draagvlak
gezien worden als een momentopname. Draagvlak wordt dan gezien als resultante
van de concrete situatie op dat moment. In een andere situatie zal ook het draagvlak
anders zijn. Draagvlak is dan een szatisch begrip. Omdat het onderhavige onderzoek
slechts een momentopname is, hebben we gekozen voor de statische benadering van
‘draagvlak’. Dit betekent niet dat het dynamische karakter hiermee ontkend wordt,
maar bij een eenmalige meting kan het dynamische element nauwelijks betrouwbaar
onderzocht worden.

Draagvlak is gebaseerd op een fundamentele laag van normen en waarden over de
functie van de natuur in onze samenleving, de inhoud van het begrip ‘natuur’ en de
verhouding tussen de natuur en de mens. Dit complex van waarden dat ten grondslag
ligt aan het draagvlak voor natuur zal dan ook nadrukkelijk in het onderhavige
onderzoek opgenomen worden.
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Op basis van deze overwegingen onderscheiden we zes verschillende niveaus van
het draagvlak voor de natuur:

— grondhoudingen,

— probleemdefinitie,

— verantwoordelijkheid,

— meningen over de natuur,

~ houding tegenover het beleid,

— gedrag.

Deze verschillende niveaus van draagvlak wijzen ook op een belangrijke relativering
van het begrip. Het gedrag is slechts een onderdeel van draagvlak. Alhoewel
beleidsmakers vaak vooral geinteresseerd zijn in het concrete gedrag, is het begrip
draagvlak breder dan alleen het gedrag. De opsplitsing van het begrip maakt het ook
mogelijk dat op sommige niveaus wel draagviak bestaat, terwijl dit draagvlak op
andere niveaus ontbreekt. Zo kan draagvlak ruimschoots aanwezig zijn op het niveau
van de algemene meningen (waarbij natuurbehoud en natuurontwikkeling als
belangrijk worden gezien), terwijl tegelijkertijd het draagvlak op gedragsniveau
ontbreekt (en burgers hun eigen gedrag dus niet aanpassen aan hun positieve
houding). Ook is het mogelijk dat er draagvlak bestaat voor beleidsdoelen
{(bijvoorbeeld vergroting van de hoeveelheid natuur), terwijl draagvlak ontbreekt voor
concrete maatregelen (omdat men de belangen van de landbouw bijvoorbeeld
belangrijker vindt dan natuurontwikkeling). Deze schijnbare discrepanties tussen
houding en gedrag van actoren zijn een zeer bekend verschijnsel in zowel de sociaal-
wetenschappelijke theorievorming als in de maatschappelijke werkelijkheid.

We zullen de zes elementen van draagvlak kort de revue laten passeren:

Grondhoudingen

De grondhouding heeft betrekking op de manier waarop de mens tegen de natuur
aankijkt. De functies die aan de natuur worden toegekend maken hier deel vanuit,
evenals de visie op de verhouding tussen de mens en de natuur. Maakt de mens deel
uit van de natuur of staat zij juist buiten de natuur? En in hoeverre mag ingegrepen
worden in de natuur? Daarnaast speelt hierbij een definitievraag: wat is natuur? De
visies hierop kunnen uiteenlopen van een zeer nauw gedefinieerde natuur, waarbij
alleen flora en fauna tot de natuur worden gerekend als zij niet door menselijk
handelen zijn en worden beinvloed, tot een brede definitie, waarbij bijna alle levende
wezens, inclusies huisdieren en kamerplanten als natuur gezien worden.

Deze grondhoudingen vormen de basis waarop de andere elementen van draagvlak
gefundeerd zijn. Het beeld van de natuur en de toegekende functies zijn bepalend
voor de gesignaleerde problemen. Ook het toewijzen van verantwoordelijkheden en
de steun voor de gestelde beleidsdoelen hangt nauw samen met deze grondhoudingen.

Probleemdefinitie

Het draagvlak voor de natuur is sterk afhankelijk van de probleemdefinitie onder de
Nederlandse bevolking. Als er geen probleem wordt gesignaleerd, zal er ook geen
steun bestaan voor beleid op dit vlak. Het probleem kan hierbij zowel kwantitatief
als kwalitatief zijn. Een kwantitatief probleem behelst de hoeveelheid natuur in
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Nederland. Er kan in de perceptie van delen van de bevolking te veel of te weinig
natuur zijn, of er is te veel of te weinig van een specifieke soort natuur, bijvoorbeeld
te veel ‘wilde, onafhankelijke’ natuur of te weinig agrarische natuur.

Daarnaast kan er een kwalitatief probleem bestaan: De toestand van de huidige natuur
in slecht, bijvoorbeeld door de invlioed van verzuring op de vitaliteit van de bossen.
Een ander mogelijk kwalitatief probleem heeft betrekking op de geografische
spreiding van de natuur. Met name als natuur gezien wordt als bron van recreatie
kan de spreiding over Nederland een probleem zijn, waarbij met name in de Randstad
relatief weinig natuur aanwezig is.

Verantwoordelijkheid

Na het erkennen van het probleem komt het toewijzen van verantwoordelijkheden.
Wie is er in de ogen van de Nederlandse bevolking verantwoordelijk voor de natuur,
het behoud van de huidige natuur en het eventueel uitbreiden van de hoeveelhexd '
natuur of het-verbeteren van de kwaliteit van de natuur? De natuur wordt meestal
gezien als een collectief goed, waarbij de baten aan ieder ter beschikking staan. Een
belangrijk aspect van een collectief goed is, dat het leveren van een individuele
positieve bijdrage vaak niet leidt tot individuele baten, maar tot collectieve baten:
iedereen plukt de vruchten van bijdragen die individuen leveren aan het behoud van
de natuur. Dlt nodigt uit tot free-riders-gedrag: het is vanuit een individueel oogpunt
rationeel onizelf geen bijdrage té leveren aan de natuur, maar wel te ‘deten in de
vruchten van bijdragen van anderen. Daarom wordt vaak naar de overheid verwezen
als belangrijkste verantwoordeh]ke Daarnaast spelen echter meer actoren een rol.
Allereerst de eigen verantwoordelijkheid van de burgers en van het individu. Ook
bijvoorbeeld boeren, terreinbeherende organisaties of het bedrijfsleven kunnen gezien
worden als verantwoordelijken voor het bereiken van de gestelde doelen.

Meningen over de natuur

De mening over de natuur is een concretisering van meer abstracte waarden en
normen. Deze meningen kunnen gezien worden als een tussenstadigm tussen deze
abstracte opvattingen en concreet gedrag. De grondhoudingen, het probleembesef
en de toegewezen verantwoordelijkheid behoren tot de meer algemene normen en
waarden, en zijn daarmee relatief autonoom en stabiel (Schuyt, 1992). De concrete
mening over de natuur is meer ingebed in de huidige situatie, en wordt daardoor
beinvloed.

De mening over de natuur zien wij in navolging van de definities in onderzoek naar

milieubesef (zie o.a. Nelissen en Kok, 1991) opgesplitst in drie elementen:

—~ de algemene houding ten opzichte van het belang van natuurbehoud,

—~ de mate van bereidheid om voor de natuur financiéle offers te brengen,

— de mate waarin men geneigd is om zich door middel van acties voor de natuur
in te zetten of te ageren tegen natuurontwikkeling.

Houding tegenover het beleid

De houding tegenover het beleid wordt bepaald door de eerdergenoemde elementen.
Daarnaast spelen echter ook eerdere ervaringen met overheidsbeleid en de manier
waarop het beleid tot stand is gekomen een belangrijke rol. Een goed voorbeeld
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hiervan is de ervaringen van boeren met het milieubeleid van de afgelopen jaren.
Dit beleid heeft tot dusdanige weerstanden geleid, dat in deze groep een negatieve
sfeer lijkt te zijn ontstaan rondom overheidsinterventie op het gebied van natuur-
en milieu.

Men kan, analoog aan het beleidsproces, acceptatie onderverdelen in een aantal
stappen:

— acceptatie van de probleemdefinitie die ten grondslag ligt aan het beleid,

— acceptatie van de overheid als handelende actor,

— acceptatie van de doelen van het beleid,

— acceptatie van de maatregelen (Aarts en Van Woerkum, 1994).

Gedrag

De laatste component van draagvlak is het concrete gedrag. Hiermee kunnen
betrokkenen invulling geven aan het draagvlak voor natuur en hun eigen verant-
woordelijkheid nemen. Vaak wordt verondersteld dat het feitelijke gedrag in de natuur
vooral bepaald wordt door de houding. Vanaf de jaren zestig is met name in sociaal-
psychologische hoek hiernaar veel onderzoek gedaan. Ook veel milieukundig
onderzoek naar gedragsverandering maakt gebruik van een gedragsmodel waarin de
houding een belangrijke rol speelt. De uitkomsten van dergelijk onderzoek wijzen
echter ook op een groot aantal drempels die het omzetten van de houding in concreet
gedrag kunnen belemmeren (0.a. Buijs, 1990). De belangrijkste conclusie is dan ook
dat natuurhoudingen belangrijk zijn in het voorspellen van individueel gedrag, maar
dat dit zeker geen deterministische relatie is. In de praktijk lijkt de houding
belangrijker als voorspeller van acceptatie van beleidsmaatregelen (hetgeen immers
ook primair een houding is) dan als voorspeller van concreet gedrag.

2.2 Draagvlak en publieke opinie

Het draagvlak voor natuur en natuurbeleid bestaat dus uit een aantal elementen.
Daarnaast is ook het onderscheid tussen verschillende subjecten van draagvlak van
belang. Over wie gaat het eigenlijk bij het draagvlak voor de natuur? Hierbij spelen
verschillende actoren een rol en bij elke actor kan het draagvlak aanwezig of afwezig
zijn. We kunnen hierbij onderscheid maken tussen:

— sociaal draagvlak,

— publiek draagvlak,

— institutioneel draagvlak,

— ambtelijk draagvlak,

— bestuurlijk draagvlak,

-~ politiek draagvlak.

Het sociale draagviak speelt op het individuele niveau. Het gaat hierbij om de
meningsvorming van individuele Burgers over de natuur en/of het natuurbeleid.
Alhoewel deze meningsvorming in een sociale context tot stand komt en niet alleen
beinvloed wordt door de eigen normen en waarden, maar ook door interacties met
de omgeving en door de media, is het draagvlak een individuele houding.
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Naast deze individuele opvattingen speelt ook het aggregaat van deze opvattingen
een belangrijke rol: het publieke draagylak. Politieke partijen die zich laten
beinvloeden door ‘de mening van de achterban’ reageren vaak niet zozeer op
individuele opvattingen onder de achterban, maar vooral op de ‘publicke opinie’.
Hierbij spelen bijvoorbeeld ‘opinion-leaders’ en de media een belangrijke rol voor
de vertaling van de vele individuele meningen tot een publieke opinie. Anderzijds
beinvloed de publieke opinie ook de individuele meningsvorming. Veel mensen laten
zich in hun eigen opvattingen beinvloeden door de algehele teneur van opvattingen
over een bepaald onderwerp.

Maar draagvlak is niet alleen van belang voor de individuele burgers. Ook bij
maatschappelijke organisaties is sprake van draagvlak. Bij het institutionee! draagviak
gaat het om een grote groep organisaties in het maatschappelijke middenveld, die
een belangrijke rol spelen in de besluitvorming over het natuurbeleid. Te denken valt
bijvoorbeeld aan LTO-Nederland, de ANWB, natuur- en milievorganisaties etcetera,
Hun opvattingen over de natuur en het natuurbeleid spelen vaak een belangrijke rol
bij het tot stand komen van het beleid. Bovendien is steun voor of protest tegen het
beleid te verwachten van deze organisaties als het beleid tot stand komt en nitgevoerd
wordt. Ook hebben zij vaak toegang tot de media, waardoor zij een belangrijke
machtsfactor worden in de richting van de politiek en de publieke opinie.

Het ambtelijk draagulak is eveneens van groot belang. Gemeentelijke en provinciale
ambtenaren, en rijksambtenaren bereiden het beleid voor en moeten het beleid
vitvoeren. Dat zij hierbij vaak een stevige vinger in de pap hebben en de vierde macht
genoemd worden, is algemeen bekend.

Het bestuurlijk draagylak heeft betrekking op de opvattingen van bestuurders op
lagere niveaus van de overheid, zoals provincies, gemeenten en waterschappen.
Tenslotte speelt het politieke draagviak een rol. De opvattingen van politici en
politieke partijen zijn voor het natuurbeleid van wezenlijk belang. Zij zijn immers
de politiek verantwoordelijken en initi€ren vaak nieuwe beleidsontwikkelingen.

Dit onderzoek richt zich echter op de twee eesste subjecten: het sociale en-publieke
draagvlak, Deze twee vormen van draagvlak zijn nauw met elkaar verbonden. Het
onderzoek is gehouden onder 2000 individuen. In principe is dus het sociale draagvlak
op macro-niveau onderzocht. Door de individuele opvattingen te aggregeren en
segmentering aan te brengen in de opvattingen, kan echter ook een beeld gekregen
worden van de publieke opinie (ook al zitten hier enkele haken en ogen aan). Vandaar
de 1titel van dit rapport: publiek draagvlak voor natuur en natourbeleid.

2.3 Operationalisering begrip draagviak
Het begrip ‘draagvlak’ ligt ten grondslag Jut aan dit onderzoek. De operationalisering
volgt dan ook direct uit de beschrijving die daarvan gegeven is. In deze paragraaf

geven we daarom alleen een korte opsomming van de onderwerpen die opgenomen
zijn in de enquéte waarop dit onderzoek is gebaseerd.
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Element van draagvlak

Operationalisering

Vraagvorm

Grondhoudingen .  Relatie mens-natuur
Functies van de natuur
Definitie van de natuur

'

Waarderin i)

Probleembesef

van soorten natuur

‘J\ )&I a1 Comn,

Hoeveelheid natuur

Kwaliteit van de natour

Veranderingen in de natuur

Verantwoordelijkheid

Verantwoordelijkheid actoren

Deskundigheid actoren

Houding tegenover natuur  Belang natnurbehoud

Belang natouromtwikkeling
Offerbereidheid
Actiebereidheid

Houding tegenover beleid  Beleidsdoelen

Beleidsmaatregeien

Beleidsprioriteiten
Gedrag Vrijwilligerswerk

Recreaticgedrag
QOverig Kennis van de natuur

schaal met 6 items

schaal met 12 items

schaal met 35 items

Verdeling van prioriteiten over 5
soorten natuur en 11 items

3 vragen
3 vragen
6 vragen

4 vragen
4 vragen

3 vragen
1 vraag

3 vragen
4 vragen

4 vragen (inclusief prioriteitstelling)
17 vragen

5 vragen

2 vragen (met subvraag)
5 vragen

12 vragen

Ter duiding van de gevonden menihgen is ook een groot aantal achtergrondvariabelen
in de enquéte opgenomen. In veel tabellen en figuren staan deze achtergrond-
variabeien vermeld. Achtergrondvariabelen die hierbij niet zijn vermeld, bieken over

het algemeen geen verklarende waarde te hebben.

Achtergrondvariabele Operationalisering
leeftijd 1 vraag

geslacht 1 vraag
gezinssitnatie 2 vragen
inwenende kinderen 1 viaag

opleiding 1 vraag

politieke voorkeur 1 vraag

betaald werk 1 vraag
werkzame sector 1 vraag

bruto maandinkomen 1 vraag

verstedelijking woonomgeving
woonplaats

recreatiegedrag
lidmaatschap natuurorganisaties
hondenbezit

data CBS (zie aanhangsel 1)

data PTT

2 vragen

3 vragen (9 organisaties)

1 vraag
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3 Grondhoudingen

3.1 Achtergrond

De grondhouding tegenover de natuur is de diepst gewortelde visie van mensen op
de natuur en op de verhouding tussen de mens en de natuur. Het geeft aan waarom
natuur waardevol is en wat onder natuur verstaan wordt. De grondhoudingen maken
deel it van het fundamentele normen- en waardenpatroon van de Nederlandse
samenleving. Het is de culturele basis waarop de samenleving is ingericht en
beslissingen worden genomen. Religie, wereldbeelden, behoeften en emoties hangen
hier nauw mee samen. Ze hangen ook nauw samen met het beeld dat men heeft over
de verhouding tussen de mens en de natuur: heerst de mens over de natuur of moet
de mens een partner zijn van de natuur. Het hangt nauw samen met andere fundamen-
tele waarden, zoals het mensbeeld en de religieuze overtuiging.

Met het begrip grondhouding wordt weergegeven hoe mensen aankijken tegen de
natuur, tegen de functie van de natuur en tegen de relatie tussen de natuur en de
mens. Ook wordt de werkelijkheid geinterpreteerd en beoordeeld vanuit deze
grondhoudingen. Enerzijds geeft de grondhouding de ethische betekenis weer van
de natuur: Hoe moet met de natuur omgegaan worden en in hoeverre moet in het
dagelijkse leven rekening worden gehouden met de effecten op de natuur op de korte
en lange termijn? Anderzijds geeft de grondhouding de grenzen aan van de natuur.
Wat maakt deel uit van de natuur en wat niet? Maken mensen bijvoorbeeld deel uit
van de natuur? Of is de natuur alleen dat deel van het leven dat volledig buiten de
invloedssfeer blijft van menselijk ingrijpen?

Alhoewel het hierbij gaat om zeer abstracte normen en waarden, waar velen nooit
bewust bij stilstaan, is de invloed op de uiteindelijke inrichting van de samenleving |

groot. Zo wordt vaak verondersteld dat de dominante grondhouding van de huidige
westerse samenleving, waarbij mensen naar believen kan beschikken over de natuur,
de basis vormt van de huidige natuurvernietiging en milieuvervuiling (0.a. Zweers,
1995). De verwijzingen naar geromantiseerde ‘primitieve samenlevingen’ die vaak
gemaakt worden zijn een treffende illustratie van de invloed van grondhoudingen
op de maatschappij. Vaak wordt hierbij verwezen naar andere samenlevingsvormen
in niet-westerse of vroegere samenlevingen waar mensen nog respect hebben voor
de natuur. De grondhouding in dergelijke samenlevingen zou veel meer gericht zijn
op een nauwe samenhang tussen mensen en de natuur, hetgeen leidt tot een
samenleving waarin de schade aan de natuur tot een minimum wordt beperkt.
Alhoewel de mate van natuurvriendelijkheid van deze ‘primitieve’ samenleving
discutabel is, wijst deze vergelijking wel op het algemeen erkende verband tussen
grondhoudingen, maatschappijvorm en natuurvernietiging.

Natuurvisies zijn een belangrijk onderdeel van het draagvlak voor natuur. Zij vormen
hét-cuttirele draagvlak voor de fiafiur, De verankering van de natuur in de normen
en waarden van de Nederlandse burgers en daarmee in de cultuur van Nederland.

Voor dit onderzoek naar draagvlak is voor de operationalisatie van het begrip gebruik
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gemaakt van de bestaande theoretische noties. Vooral op theoretisch niveau is het
nodige gepubliceerd over de functies van de natuur. Er zijn rapporten waarin
grondhoudingen (RMNO, 1988), functies en beelden (Natuurbeschermingsraad, 1993)
van de natuur worden besproken. Kenmerkend voor deze benaderingen is het hoge
abstracte of fundamentele gehalte. In andere literatuur, o.m. Huitzing (1995) en Van
der Windt (1995) komt een concreter overzicht voor. Empirische onderbouwing van
de verschillende classificaties is echter nog nauwelijks aanwezig. De bekendste en
meest bruikbare indelingen zijn afkomstig van de Natuurbeschermingsraad (1993)
en van het RMNO (1988).

De teneur van beide typologieén is dezelfde: de indeling loopt van een sterk
antropocentrische grondhouding, waarbij de mens centraal staat en de natuur
ondergeschlkt 18 (de‘l‘Eﬁ?sTe_rprq de kolomsator) tot_een sterk ecooentnsche
grondhoudmg, waarbl_] mensen deel ultmaken van en ondergcschlkt zijn aan de natuur.

ocfte ana?tu_ur heeft vooral eenewm i

001 -de eigen gezondheid. Natwur als rand

en mcaet z1ch sch:kken

In dit hoofdstuk proberen we een beeld te schetsen van de bestaande grondhoudingen
van de Nederlandse bevolking. Dit gebeurt op een empirische, op de praktijk geénte,
basis, aan de hand van een groot aantal vragen in de enquétes. Zoals gezegd is de
grondhouding op te splitsen in drie delen: de verhouding tussen mensen en de natuur,
de functie van de natuur en het beeld van de natuur. Deze drie elementen worden
in de drie volgende paragrafen behandeld.
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3.2 De relatie mens-natuur

Volgens velen is de dominante grondhouding in de westerse wereld vooral
antropocentrisch. Mensen heersen over de natuur en vormen de natuur (0.a Zweers,
1995). De mens ziet zichzelf niet meer als onderdeel van de natuur, maar staat er
boven. Hij mag dan ook, onder enkele beperkende voorwaarden, naar eigen
goeddunken de natuur vormen naar zijn eigen wil. Sinds de jaren zeventig is-erkeritiek

gekomen op deze h LEris 11 .
de negatieve gevalgen van deze dominante manier Lrl,mgang,meLde-natuuu

duldg_lg}g geworden..Een deel van de bevolking lijkt tegenwoordig een genuanceerder,
minder antropocentrisch wereldbeeld aan te hangen, waarbij de natuur niet alleen
een functie heeft voor de mens, maar ook een eigen, intrinsieke waarde heeft.

Om de grondhoudingen te meten is in Amerika de ‘New Environmental Paradigm’-

schaal ontwikkeld en getest (Dunlap & Van Liere, 1978). De schaal meet drie

verschillende dimensies:

— De visie dat de balans van de natuur gevoelig is en snel verstoord wordt door
menselijk ingrijpen.

— De visie dat de mensheid boven de natuur staat, de natuur naar eigen inzicht kan
vormen (de mens als heerser).

— De visie dat de mogelijkheden voor verdere (economische) groei beperkt zijn.

Voor de meting van grondhoudingen zijn in dit onderzoek de eerste twee dimensies
(de ‘kwetsbare balans van de natuur’ en ‘de mens als heerser’) gemeten met behulp
van deze New Environmental Paradigm-schaal. Door Van den Berg et al. (1996) is
deze schaal vertaald en gevalideerd voor de Nederlandse situatie.

\\\ \&? ‘\L rﬂo&
De onderwerpen ‘balans natuur’ en ‘de mens at% heerser’ zijn door middel van vier
vragen gemeten. In figuur 1 staan de antwoorden op deze vragen vermeld’.

In tegenstelling tot de verwachiing is de grondhouding van de Nederlandse bevolking
niet sterk antropocentrisch. Men erkent vrij algemeen de waarde en kwetsbaarheid
van de natuur en men is van mening dat de mensheid zich niet moet opstellen als
heerser over de natuur.

? Letterlijke vragen:

BALANS VAN DE NATUUR

“Mensen moeten in harmonie met de natuor leven om zelf te knnnen overleven.”

"Het evenwicht in de natuur is erg gevoelig en wordt gemakkelijk verstoord.”

"De mensheid maakt emnstig misbruik van de natuur.”

"Wanneer mensen ingrijpen in de natuur heett dat vaak rampzalige gevolgen”.

DE MENS ALS HEERSER OVER DE NATUUR

"Mensen hoeven zich niet aan te passen aan hun natuurlijke omgeving, omdat ze deze indien nodig, opnieuw
kunnen inrichten.”

"De mensheid is gemaakt om te heersen over de rest van de natuur,”

"Het wijzigen van de omgeving ten behoeve van de mens veroorzaakt vaak serienze problemen.” (In de
vragenlijst (aanhangsel 3) is deze vraag voor de duidelijkheid gespiegeld: eens naar oneens en oneens naar eens.,)
"Mensen hebben het recht de namurlijke omgeving te veranderen om in hun behoeften te voorzien.”
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Fig. 1 Grondhouding t.a.v. de verhouding mens-natuur, verdeeld in ‘balans natuur’ en ‘mens als
heerser’

Tweederde van de Nederlandse bevolking vindt dat de balans van de natuur gevoelig
is en snel wordt verstoord door menselijk ingrijpen. Men is vooral van mening dat
de mensheid in harmonie moet leven met de natuur. Dit is volgens de respondenten
ook in het eigen belang, omdat zij zelf namelijk afhankelijk is van de natuur voor
het eigen overleven.

De meeste Nederlanders vinden dat de mensheid zich niet boven de natuur mag
stelien. De mens als heerser over de natuur wordt door een ruime meerderheid
afgewezen; 22% vindt dat de mens gemaakt is om te heersen over de natuur en 62%
is het hier pertinent mee oneens. Zij zien de mensheid als deel van de natuur of als
partner van de natuur. Een dominante houding ten opzichte van de natuur wordt door
hen afgewezen.

De grondhouding tegenover de mens als heerser en over de kwetsbaarheid van de
natuur hangt met elkaar samen. De mensheid wordt vaak gezien als heerser door
mensen die van mening zun dat de kwetsbaarheid van de natuur wel meevalt (r=0,19;
p<0,001).
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De grondhouding van de Nederlandse bevolking lijkt dus positiever te zijn dan vaak
wordt verondersteld. De meeste Nederlanders zien de natuur als kwetsbaar en willen
zich in abstracte zin niet boven de natuur stellen. De mens als heerser over de natuur
vindt slechts beperkte weerklank onder de bevolking.’

Deze pro-natuur houding kan natuurlijk veranderen op het moment dat concrete
beslissingen moeten worden genomen die van invloed zijn op de natuur. Pas in
dergelijke situaties worden de grondhoudingen over de natuur verbonden aan de
concrete leefwereld. De grondhouding tegenover de natuur is daarbij slechts één van
de vele drijfveren en motivaties die leiden tot gedrag dat al dan niet schadelijk is
voor de natuur. Hoe groot de invloed is bij dergelijke concrete beslissingen vanuit
de grondhouding wordt uit deze cijfers niet duidelijk. Op dat moment moeten
prioriteiten gesteld worden. Een probleem hierbij is vaak dat de gevolgen van het
gedrag voor de natuur vaak minder goed zichtbaar zijn en dat de waarde van de
natuur niet in economische termen uitgedrukt wordt of kan worden. Uit veel
onderzoek naar milieugedrag (zie o.a. Nelissen, 1987) blijkt de relatie tussen een
concrete houding en daadwerkelijk gedrag vaak niet erg sterk te zijn. Abstract
normen en waarden, waar de grondhoudingen toe behoren, zullen nog minder directe
invloed hebben op het uiteindelijke gedrag. In hoeverre de ecocentrische
grondhoudingen van de Nederlandse bevolking daadwerkelijk in natuurvriendelijk
gedrag worden omgezet, kan alleen in concrete situaties gemeten worden. Hiertoe
zal later in dit rapport een bescheiden poging worden gedaan.
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In tabel 1 is de invloedwan enkele achtergrondvariabelen weergegeven op de hiervoor
gepresenteerde visiés. In de tweede kolom staan kenmerken van mensen die het
minder eens zijn met de gemeten houdingen (‘De balans van de natuur is gevoelig’
en ‘De mens mag heersen over de natuur’). In de rechter kolom staan de mensen
die het juist meer eens zijn met deze houdingen.

Tabel 1 Kenmerken van afwijkende groepen t.a.v, twee vormen van grondhouding (dimensie)

Grondhouding Minder dan gemiddeld Meer dan gemiddeld
eens met ‘stelling’ ‘eens met stelling’
Balans natuur gevoelig  jongeren ouderen
minder natuurkennis meer natuurkennis
platteland stedelingen
werkzaam in agrarische sector leden natuurbeschermingsorganisaties
VvVD Groen Links
De mens als heerser jongeren ouderen
Groen Links, D'66 CDA, VVD

De mening over de verhouding tussen mensen en de natuur wordt sterk bepaald door
de ieeftijd. Vooral jongeren verwerpen de idee van de mens als heerser over de
natuur. Zij zien beide meer als gelijkwaardig of zien de mensheid als onderdeel van
de natuur. Daarentegen denken jongeren dat de natuur minder kwetsbaar is voor

* Dit is in overeenstemming met een Zweedse studie naar grondhoudingen. Ook daaruit bleck grote steun te
bestaan voor een ecocentrische grondhouding (Gooch, 1995).
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