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Persoonlijke opvattingen bij de toepassing der internationale 
Botanische Regels der Nomenclatuur of, evenals bij de Regels 

zelf, internationaal overleg? 

II. Een aantal nomenclatuurgevallen van loofhoutgewassen, met eene 
toevoeging tot I Coniferen, eene eindbeschouwing en een stel nomenclatuur-

voorstellen. 

INLEIDING. 

Dit tweede gedeelte vindt hoofdzakelijk zijn oorsprong in 
Dr. ALFRED REHDER's „Manual of cultivated Trees and Shrubs" 
1927 1). Dat bewonderingswaardige werk bevat n.l. verscheidene 
veranderingen van gebruikelijke namen, welke een revolutionairen 
indruk maken, en die gedeeltelijk reeds in BAILEY's werken der 
laatste jaren waren gepropageerd; en ik heb een studie van die 
namen, tegelijk met die van andere, gemaakt. Resultaat is, dat ik 
het in vele gevallen niet met REHDER's nieuwe-oude namen en met 
zijne principes eens kan zijn. Maar wanneer ik daarom al die 
gevallen becritiseer, moet de lezer niet denken, dat ik daarmede 
REHDER's werk, als geheel, beoordeel. Ik becritiseer de namen en 
principes alleen omdat ik overtuigd ben, dat deze onvoldoend 
gemotiveerde veranderingen van namen en deze principes ver­
keerd zijn in verband met den wensdh in de botanische en prak­
tische wereld om eenheid te krijgen in plantenbenamingen. Het 
is daarbij in het geheel niet mijne bedoeling om het werk als 
geheel te be- laat staan te veroordeelen. REHDER's „Manual" is 
het resultaat van lang en degelijk werk; het is in zijn betrekkelijke 
kleinheid het meest complete, scherpste, nieuwste en bruikbaarste 
van alle Dendrologische werken van den tegenwoordigen tijd. 
Geen Dendroloog en ook geen Botanicus, die met boomen en 
struiken te doen heeft, kan het missen. 

Van het drukken van dit tweede gedeelte wordt tevens gebruik 
gemaakt om eenige kleine en groote aanvullingen tot het eerste 
gedeelte te geven. Een deel der kleinere hangt met het verschijnen 
van REHDER's werk samen. 

Wie zich interesseert voor eventueele later aan te brengen ver­
beteringen of toevoegingen, gelieve mij zijnen naam op te geven; 
en de schrijver houdt zich aanbevolen voor opmerkingen. 

1) Uitgegeven door The Macmillan Company, New-York; 10,50 Doll. 



AFDEELING 1. TOEVOEGINGEN TOT 
1. CONIFERENBENAMINGEN (MEDED. DL. 30 NR. 2). 

a. Belangrijke toevoegingen. 

1. Bij noot 1 van het Voorwoord. 
Terwijl de amerikaansche Dienst van het Bosdhwezen tot nu toe 

streng de z.g. Philadelphia Code volgde, deelt SUDWORTH in de 
nieuwe uitgave (1927) van „Checklist of the Forest Trees of the 
United States, Their Names and Ranges", mede, dat geen tauto-
logische namen meer worden gebruikt, en dat een aantal andere 
namen, b.v. Halesia, dat volgens de Philadelphia Code Mohroden-
dron heette, hersteld zijn. Dit is weder een toenadering tot Een­
heid. 

2. Slot van Nr. 2a. Pinus nigra var. calabrica, corsicana 
en Poiretiana; var. caramanica en Païlasiana; var. 
cebennensis, pyrenaica, tenuifolia en monspeliensis. 

Wat de overige variëteiten van Pinus nigra (larico) betreft, 
de botanici beschouwen ze op verschillende wijze; maar als een 
tamelijk algemeen resultaat kunnen wij drie variëteiten vast stel­
len, n.l. var. calabrica LOUD. 1838, met de synonymen var, corsi­
cana LOUD. 1838 en var. Poiretiana ANT. 1840; var. caramanica 
LOUD. 1838, met den synonym var. Païlasiana ENDL. 1847; en var. 
cebennensis GREN. en GODR., met de synonymen var. pyrenaica 
GREN. en GODR. 1856, P. tenuifolia PARL. 1868 en P. monspelien­
sis SALZM. ined. 

Daar de variëteiten corsicana en calabrica naast elkaar gepu­
bliceerd zijn, evenals de variëteiten pyrenaica en cebennensis, 
zou het goed zijn een overeenkomst t. o. der prioriteit te maken. 
CARRIÈRE verzuimt ze te noemen; BEISSNER heeft var. calabrica 
zonder den synonymen naam corsicana, en heeft beide namen 
pyrenaica en cebennensis als synonymen van var. monspeliensis. 
SARGENT geeft in „Sylva" var, calabrica en var. cebennensis, zon­
der de synonyme namen corsicana en pyrenaica te noemen. 
BAILEY heeft in „Evergreens" beide namen calabrica en corsicana 
als synonymen van var. Poiretiana, en var. cebennensis zonder den 
naam pyrenaica te noemen. 

REHDER heeft in zijn „Manual" van 1927 var. calabrica met var. 
corsicana als een synonym, terwijl hij daarnaast var. cebennensis 
plaatst zonder var. pyrenaica te noemen, maar in de plaats daar­
van P. pyrenaica LAPEYR. als synonym te nemen. Hieruit is niet 
op te maken of REHDER var. pyrenaica GREN. en GODR. kent en 
dezen naam bij dien van var. cebennensis achterstelt; want de 



soortnaam pyrenaica heeft geen prioriteitsrecht tegenover den 
variëteitsnaain cebennensis. 

Ten slotte, indien we LOUDON 1838 nemen als den auteur van 
var. Pallasiana en niet ENDLICHER 1847, dan zijn de namen cara-
manica en Pallasiana óók van hetzelfde jaar en is er geen priori­
teit van den een over den ander. 

LOUDON beschrijft n.l. P. (L.) Pallasiana als eene variëteit van 
P. Laricio maar behandelt haar als eene aparte soort, onder een 
ander nummer dan dat van P. Laricio, hoewel weder met de 
,,L." tusschen haakjes (evenals hij met de var. austriaca doei). 
Hoe moeten we dat opvatten? Is P. (L.) Pallasiana LOUD, eene 
soort of eene variëteit? 

3. Toevoeging tot Nr. 5. Pinus montana, mughus en mugo. 

Op blz. 12 nr. 5, voege men de volgende noot toe: 
In „Buil." del l'Orto Botanico della R. Universita di Napoli", 

T. IV 1914, geeft L. GRANDE een aantal verbeteringen in den 
Index Kewensis aan. Op blz. 184 geeft hij den naam Pinus Mugo 
TURRA en beschouwt dien als ouder dan den naam P. montana. 
Hij geeft als oorspronkelijke bron „Giornale d'Italia del Grisel-
lini (Venezia)" I 152 (1765) op; maar hij zegt niets van TURRA's 
beschrijving, schrijft slechts in een noot, dat Mugo een „magnifica 
denominazione" is, „di pura origine italica". En hij verzoekt ieder 
bezoeker van de groeiplaats der soort om den naam in eere te 
herstellen en om na te gaan, welke variëteit van Pinus montana 
der latere auteurs de plant voorstelt. 

SCHINZ en THELLUNG hebben op gezag van deze mededeeling 
den naam Pinus Mugo in plaats van P. montana gesteld in Vier-
teljahrschr. der Nat. f. Ges. Zürich LXI 1916, p. 418. 

Was TURRA's beschrijving voldoende om zijnen naam P. Mugo 
als een geldigen te honoreeren? Het Institute Botanico della 
R. Universita di Firenze lichtte mij in dat in het Giornale d'Italia 
I.e. de nieuwe soort op de volgende wijze beschreven wordt: 

Nr. 214. Pinus (Mugo) foliis geminis Pinus sylvestris 
montana altera BAUH. pin. 49. (dit moet 491 zijn). De persoon die 
de inlichting gaf, voegt er aan toe: „il n'y a pas autre chose; aucun 
texte explicatif en langue italienne". 

Derhalve wordt het onderscheid met P. sïlvestris en P. Pinea 
niet gegeven. Natuurlijk is er veel kans dat onze P. montana 
bedoeld is; bovendien geeft BAUHIN als een synonym van zijne 
Pinus montana altera: Pinus syl. Mugo MATTH. AD. LOB. TAB. 
Maar Pinus syl. montana (TAB.) en Pinus syl. mugo (GER. ie.) 
komen ook als synonymen bij BAUHIN's Pinus sylvestris voor.' 



Naar mijne opvatting is TURRA's naam ongeldig en kan hij dus 
niet de wettige zijn; maar een Internationaal Congres moge erover 
beslissen. 

P. S. LE GRANDE wijst ter zelfde plaatse op Rhamnus pumilus 
TURRA 1765 I.e., zoodat de auteursnaam TURRA in plaats van 
LINNAEUS (in Mant. I 1767) zou moeten komen. LINNAEUS zelf 
noemt TURRA bij Rhamnus pumilus in Systema XII van hetzelfde 
jaar. 

4, Toevoeging tot Nr. 8. Larix dahurica en pendula. 

Een nieuwe (eigenlijk oude) concurreerende soortnaam voor 
Larix dahurica is diegene, welken RUPRECHT geeft in „Flores 
Samojedbrum cisuralensium" (gedrukt in „Beiträge zur Pflanzen­
kunde des Russischen Reichs", uitgegeven door de Keizerlijke 
Academie van Wetenschappen, Petersburg, tweede aflevering, 
1845). 

Op blz. 56 en 57 schrijft RUPRECHT o. a.a) : 269 „Abies Lede-
bourii (Larix sibirica LEDEB.) "; „monendum tarnen, in 
Sibiria duas saltern (op zijn minst) adesse species diversas: 
nempe (n.l.) L. sibiricam LEDEB. et A. Gmelini; haec vulgo pro 
L. microcarpa h abe tur 2 ) , sed ab americana praecipue squamis 
ströbuli late ovatis, sursum eximie angustatis et apice sinu lato 
emarginatis differt et v. g. circa Jacutza atque in Dahurica crescit, 
cujus specimina, nee (niet die van) L. sibirkae LEDEB., in Herb. 
Gmelini, Floram ejus Sibiricam illustrante, adsunt". RUPRECHT 
geeft dus het onderscheid zijner soort met L. microcarpa2), doch 
niet met L. sibirica 3) ; hij heeft exemplaren er van in GMELIN's 
herbarium gezien. 

Prof. FEDTSCHENKO schrijft er bij dat deze Abies Gmelini 
stellig onze Larix dahurica is; maar het blijkt uit zijnen brief, dat 
de jongste bewerkers van Russische Flora's den naam L. dahurica 
TURCZ. behouden. 

RUPRECHT geeft ook nog eene Abies Kamtschatka aan, welke 
„ströbilis quidpiam majoribus et configuratione squamarum dif-
ferre videtur"; maar deze soort wordt door de Russische Botanici 
gelijk aan L. dahurica gesteld; derhalve is deze naam Kamt­
schatka er een te meer voor onze L. dahurica! 

REHDER neemt, evenals PILGER deed, in een toevoegsel van zijn 
„Manual" -den naam Gmelini over en noemt de soort derhalve 
Larix Gmelini PILGER. 

a) Mij welwillend medegedeeld door Prof. Boris FEDTSCHENKO, Chef-bota-
nicus van den Botanischen Tuin van Leningrad. 

2) Dit is Larix laricina KOCH (americana MICH.). 
3) Door opgaaf der uitgerande kegelschubben is een verschil met 

L sibirica vastgelegd. 



Ook met dezen naam komt me overleg nog gewensch't 'voor. En 
Larix pendula SAL. blijft de alleroudste geldige naam. 

5. Plaat 1, bij Nr.. 13 Picea ajanensis etc. 
Plaat 2, bij Nr. 22 Pseudotsuga taxifolia etc. 

6. Nr. 23a. Abiës alba, pectinata en Picea; Picea excelsa en Abiës. 
Principe der „Conditional Synonyms". 

Sub-tautologische namen. 

PLINIUS had de geslachten Abiës en Picea in onzen tegenwoor-
digen zin en eveneens nog BAUHIN in zijn „Pinax" van 1623. 
TOURNEFORT plaatste in zijn „Institutiones" 1700 Picea onlder 
Abiës en hij noemde onzen „Zilverden" Abiës taxifolia fructu 
sur sum spectante (met opgerichten kegel), en onzen gewonen spar: 
Abiës tenuiore folio, fructu deorsum inflexo (met hangenden 
kegel). 

LINNAEUS plaatste in 1753 beide geslachten onder Pinus en gaf 
als triviaal (onze soort) namen de oude geslachtsnamen Abiës en 
Picea, doch zoodanig dat Picea van PLINIUS Pinus Abiës werd en 
Abiës van PLINIUS Pinus Picea. Dat bindende niet omdat LIN­
NAEUS een nieuwe nomenclatuur begon; en het zou ook later niet 
zijn gaan hinderen, indien men er aan vastgehouden had om den 
naam Picea aan onzen edelden, den naam Abiës aan onzen gewo­
nen spar te verbinden. Edoch, dat heeft men niet gedaan. MILLER 
maakte in 1759 Abiës weder tot een zelfstandig geslacht, waarin 
hij Picea opnam, dus zooals TOURNEFORT had gedaan; hij gaf de 
soortnamen Abiës Picea voor den gewonen spar en Abiës alba 
voor den edelden. En in 1827 kwam LINK weder op PLINIUS en 
BAUHIN terug en scheidde Picea van Abiës. Indien hij beide ge­
slachten in den zin van LINNAEUS had vastgesteld, dan zou het 
pais en vrede gebleven zijn; maar hij gaf den naam Abiës aan het 
geslacht der dennen en den naam Picea aan het geslacht der 
sparren; en aan deze namen en opvattingen hebben de botanici 
zich sedert gewend. LINK noemde den zilverden Abiës excelsa 
(wat nu iden meest gebruikten soortnaam van den gewonen spar 
is) en den naam Picea vulgaris aan den gewonen spar. Hij negeer­
de dus LINK's namen. Derhalve hebben we sedert LINK de twee 
geslachtsnamen Picea en Abiës in eenen zin die tegengesteld is 
aan dien van LINNAEUS' soortnamen Picea en Abiës; en deze 
Linneaansche namen hébben actueele beteekenis, daar wij 1753 
als basis voor onze nomenclatuur vastgesteld hebben; daardoor 
is Abiës de oudste soortnaam voor onzen gewonen spar en Picea 
de oudste voor den zilverden. Derhalve moeten hunne namen lui­
den: Picea Abiës (gewone spar) en Abiës Picea (zilverden). 
LINDLEY voerde den eersten naam in 1833 in, KARSTEN bovendien 
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den tweeden in 1882. Die namen zijn op zich zelf reeds verwar­
rend, des te meer echter doordat Abiës Picea MILLER onzen gewonen 
spar voorstelt dus = Picea Abiës LINDL. is. Men vindt Abiës Picea 
KARSTEN (zilverden) in KOCH's Dendrologie 1873 en in BAILEY's 
Cyclopedia van 1917, Picea Abiës LINDL. (gewone spar) in 
REHDER's „Manual" van 1927. 

In dezen „Manual" noemt REHDER den zilverden niet Abiës 
Picea, zooäls BAILEY, doch Abiës alba; blijkbaar niet omdat 
REHDER den naam Abiës Picea a ls zoodanig verwerpt, doch 
wegens zijn principe van „Conditional Synonyms": de soortnaam 
Picea moet voor den gewonen spar beschikbaar blijven voor het 
geval het geslacht Picea weder eens onder Abiës geplaatst wordt; 
want in dat geval ware Picea de oudste en tegelijkertijd geldige 
soortnaam voor den gewonen spar (wegens Abiës Picea MILLER; 
Abiës Abiës komt niet in aanmerking als zijnde eene tautologie). 
Voor dezen naam Abiës Picea van den gewonen spar is het prin­
cipe der „Conditional Synonyms" geen bezwaar doordat Abiës 
nimmer onder Picea gebracht werd, en zelfs in dat geval de edel­
den niet Picea Picea zou mogen heeten. 

Maar hierbij moet in acht genomen worden, dat, in het geval 
beide geslachten Abiës en Picea weder eens door botanici onder 
een derde, Pinus, gebracht werden, zooals LINNAEUS deed en zoo-
als VOSS in zijn „Wörterbuch der Deutschen Pflanzennamen" 
werkelijk doet, de soortnaam voor den zilverden Picea zou zijn 
en voor den gewonen spar Abiës. Daar LINNAEUS' namen de aller­
oudste zijn, zouden dus volgens het principe der „Conditional 
Synonyms" de soortnamen Picea en Abies resp. voor den zilver­
den en den gewonen spar beschikbaar moeten blijven; zoodat men 
wel degelijk Abiës Picea voor den zilverden naast Picea Abiës 
voor den gewonen spar mag nemen; doch juist niet den naam 
Abiës Picea voor den gewonen spar, welken REHDER voor haar 
wil beschikbaar houden. 

Of zou REHDER meenen, dat het principe der „Conditio­
nal Synonyms" voor beide onderstelde gevallen moet in acht 
genomen worden? zoodat in ons geval voor den gewonen spar 
de soortnaam Abiës moet worden beschikbaar gehouden voor het 
geval ze weder eens onder Pinus gesteld wordt en de soortnaam 
Picea voor het geval Picea weder eens onder Abiës gesteld 
wordt? Dat zou vele naamskwesties zeer gecompliceerd maken. 

Het principe der „Conditional Synonyms" is bovendien niet 
wettig; het is in 1910 te Brussel aanbevolen voor nieuwe namen; 
en dan is het zeker zeer aanbevelingswaardig. 

REHDER heeft Picea als apart geslacht en noemt den gewonen 
spar Picea Abiës (LINDL.) KARSTEN, daar Abiës de oudste soort-



naam is voor den gewonen spar fPinus Abiës L.) en ook het 
principe der „Conditional Synonyms" hier niet hindert; indien 
Abies ooit onder Picea gesteld wordt, ware de oudste naam Picea 
[Pinus Picea L.) ongeldig daar Picea Picea een tautologie is; 
en de daarop volgende soortnaam voor den zilverden ware niet 
Abies doch alba [Abies alba MILLER). 

Mijne meening is dat Abiës Picea, Picea Abiës, Pinus Abiës en 
Pinus Picea a lle sub-tautologische namen zijn, welke verwarring 
geven en derhalve vallen onder art. 4 en 51 der Internationale 
Regels. Maar persoonlijke meeningen kunnen geen doorslag 
geven; internationaal overleg is noodig. Indien de genoemde 
namen als wettig erkend worden, zouden zij op eene lijst van 
nomina specifica rejicienda kunnen geplaatst worden, of er zou 
een amendement op art. 55 kunnen gemaakt worden n.l. dat een 
combinatie van twee geslachtsnamen, welke verschillende plan­
tengroepen omvatten, verworpen wordt. Daardoor zouden we 
voor den zilverden en den gewonen spar aannemelijke en reeds 
veel gebruikte namen krijgen. 

b. Kleine toevoegingen en verbeteringen. 
Blz. 11 r. 20 te lezen: die korte opstaande naalden in zijn eigen 

werk des te . . . . 
r. 26, het eind aldus te lezen: ed. 2 vol. I. De soort komt 

echter reeds voor in 
nr. 5 r. 1 te lezen: De naam monfana is . . . . 

1 v. o. te lezen: Pumilio. 
11 toe te voegen: ,daar vele namen, welke men behou­

den wil, even onvoldoende beschreven zijn. 
14 te lezen: de Amerikaansche soort. 
16 v. o. te lezen: Of Larix pendula SAL. 1867 [Pinus 

pendula SOL. in Alton „Hortus Kewensis" 1789). 
Blz. 21 r. 14 toe te voegen: EICHLER in E. u. PR's „Natürliche 

Pflanzenfamilien" heeft Larix pendula SAL, 
Blz. 24 Titel van nr. 10 te lezen: Larix leptolepis, Kaempferi en 

japonica. 
Blz. 25 r. 3 toe te voegen: ook in REHDER's „Manual" van 1927. 

r. 22/23 te lezen: in de verschillende edities . . . . 
r. 2 v. o. te lezen: de naam Abiës leptolepis S. u. Z. 

1842 [Larix . . . . ) 
achter nomen nudum: (informatiederKewGardens). 

Blz. 26 noot, r. 1: achteraan toe te voegen: en is dus ouder dan 
de naam L. leptolepis GORD. ; zij is d e hoofdnaam 
in den „Index Kewensis". 

Blz. 

Blz. 
Blz. 

15 

17 
20 

r. 
r. 

r. 
r. 
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r. 1 v. o. achteraan toe te voegen: ;maar toch waar­
schijnlijk niet ouder dan Abiës leptolepis S. u. Z. 
1842. 

Blz. 27 Titel van nr. 12 te lezen: Cedrus libani, libanitica, patuia 
en effusa. 

Blz. 28 r. 19 op het eind: eene noot aangeven van dezen inhoud: 
1) Bovendien had SALISBURY haar in „Prodromus 

Stirpium in Horto ad Ohapel Allerton vigen-
tium" London 1796 p. 399 Pinus effusa genoemd 
(opgaaf van het British Museum). Deze naam, 
welke ouder is dan patuia, werd door VOSS in 
„Mitt. der D. Dendr. Ges." 1907 opgenomen; en 
hij noemt de soort ook in zijn „Wörterbuch der 

deutschen Pflanzennamen" 1907 Pinus Cedrus 
effusa. 

Merkwaardig is dat SALISBURY zelf zijnen 
naam effusa niet als synonym noemt in zijn 
publicatie van den naam Larix patuia voor onzen 
Ceder. (Transactions of the Linnean Society 
vol. VIII 1807, p. 313). 

r. 20 te lezen: deze namen patuia en effusa 
Blz. 29 r. 4 te lezen: KOCH resp. Cedrus effusa VOSS 

noot 2) r. 2 toe te voegen: ook REHDER in zijn ..Manual" 
1927. 

Blz. 30 Titel van nr. 13 te lezen: Picea ajanensis, jezoensis en 
Alcockiana. 

Blz. 30 r. 16 v. o. te lezen: soort, Abies (Picea) Alcockiana, 
een . . . . 

r. 2 v. o. toe te voegen: van 1917 en in zijn „Manual" 
van 1927; 

Blz. 32 r. 7 te lezen: Picea Alcockiana. 
Blz. 32 r. 19 een nodt 2) toe te voegen van dezen inhoud: 

REHDER geeft in zijn „Manual" van 1927 de ver­
houding aldus: P. jezoensis (ajanensis, Alcockia­
na) met var. hondoensis (P. hondoensis, P. ajanen­
sis var. microsperma BEISSN, non MAST.). 

Blz. 33 r, 6 achteraan toe te voegen: BEISSNER heeft weder 
P. Morinda. 

Blz. 36 r.- 27 achteraan toe te voegen: misschien was materiaal 
van Picea Morinda en Abiës Webbiana vermengd. 

Blz. 48 r, 14 toe te voegen: ook door REHDER in zijn „Manual" 
van 1927. 

Blz. 51 r. 14/16 v, o.: het boogje op het eind moet achter 
BONGARD staan. 



Biz. 52, nr. 22, r. 6 toe te voegen: Zijne beschrijving luidt: P. 
taxifolia, foliis solitariis plants integerrimis, stro-
bilis oblongis, antheris . . . . Habitus P. canadensis 
at folia angustiora ac paululum longiora, integer-
rima. Amenta mascula . . . . 

r. 18 een noot 2) toevoegen met-dezen inhoud: VEITCH 
(KENT) noemt haar in zijn „Manual of Conifers" 
van 1900 Abietia Douglasii. 

Blz. 53 r. 13/14 toe te voegen: de afzonderlijk geteekende naal­
den zijn gesteeld; dat kan moeilijk op eene ver­
gissing van den teekenaar berusten, zooals de 
referent van LAMBERT's werk in „Annals of 
Botany", vol. I, 1805, p. 167, onderstelt; en de 
naam taxifolia heeft er misschien mede te maken. 

Blz. 53 eind le al. Dit blijkt te meer uit LAMBERT's verbeterde 
beschrijving in het derde deel van 1837, waar 
medegedeeld wordt dat DOUGLAS beter materiaal 
bezorgd heeft. De kegels worden nu beschreven 
met „bracteolae lineares, tricuspidatae, cartila-
gineo-membranaceae, squamis duplo longiores; 
dentibus acuminatis, intermedio longissimo"; wat 
slechts op de Douglasspar kan slaan. LAMBERT 
verwerpt thans ook den naam taxifolia en is blijde 
den naam P. Douglasii te kunnen overnemen. Met 
P. canadensis, „from which it is now seen to be 
widely different", heeft de soort niet meer te 
maken. 

Volgens den tekst is ook de plaat verbeterd; in 
werkelijkheid is dat niet het geval. 

Er is m.i. voldoende reden om den eersten 
naam Pinus taxifolia, als den naam van. een on­
zekere en onvolkomen beschreven soort en als 
een door den auteur zelf verworpen naam, ter 
zijde te stellen of op eene lijst van „nomina spe­
cifica rejicienda" te plaatsen, en den soortnaam 
Douglasii als den geldigen en wettigen te aan­
vaarden. 

Blz. 55 r. 13 te lezen: h. b. = colui in horto botanico. 
r. 17 toe te voegen: in zijn „Wörterbuch der Deutschen 

Pflanzennamen", 
r. 11 v, o, te lezen: als grondslag van LAMBERT's naam; 

nr. 23 titel, achteraan toe te voegen: Thunbergii. 
Blz, 56 voor nr, 24 in te lasschen: zie toevoegsel nr. 23a in II, 
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Biz. 57 titel van nr. 27 te lezen: Abiës Lowiana, Parsoniana, 
Biz. 58 r. 11 te lezen: 1923 en in zijn „Manual" van 1927 

over 
Biz. 59 r. 19 te lezen: bracteoles, lying with the leaves, 
Biz. 63 r. 1 te lezen: in d e derde editie. 

r. 8/9 te lezen: en dat de tweede opgaaf moet worden: 
3, 2, p. 77, t. 44. 

Blz. 64 r. 13 te lezen: 1923, en in REHDER's „Manual" van 
1927. 

Blz. 65 nr. 33 r. 1 te lezen: Ie en 2e ed., 1803 en 1828, 
r. 2 te lezen: Thuja plicata, daarnaast NUTTALL.. 

Blz. 66 eind al. 4: hier hoort noot 2) van blz. 68. 
Blz. 67 r. 24 te lezen: en zijne (HOOKER's) daarop 

r. 25 te lezen: Thuja gigantea, t. o 
Blz. 68 r. 19 te lezen: dus waarschijnlijk toch gelijk gehad . . . . 

r. 22 te lezen: maar indien wij derhalve bij . . . . . . . 
Blz. 70 r. 4 v. o. toe te voegen: REHDER in zijn „Manual" van 

1927. 
Blz. 71 r. 13 v. o. te lezen: P. (L.) austriaca. 
Blz. 72 al. 7 r. 1 te lezen: BAILEY en REHDER hebben 

r. 7 te lezen: onder dien anderen soortnaam . . . . 
Blz. 73. Aan het eind van nr. 2a toe te voegen: zie vervolg in II." 
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AFDEELING II. LOOFHOUTSOORTEN. 

Nr, 1. Populus balsamifera, tacamahaca, candicans en deltoïdes. 

Eene kruisverandering van namen. 

Met figuur 1 en 2, 

In de tweede editie van zijn „Manual of cult. Trees and Shrubs" 
noemt SARGENT Populus balsamifera plotseling P. tacamahaca, en 
P. deltoïdes: P. balsamifera. Men kan ook zeggen, dat SARGENT 
onder P. balsamifera plotseling niet meer de plant verstaat, welke 
wij er mee bedoelen, maar een andere, welke door ons met den 
naam P. deltoïdes wordt aangeduid. Daardoor moest SARGENT 
een anderen naam geven aan de plant, welke te voren den naam 
P. balsamifera droeg; en hij kiest, volgens de Regels der inter­
nationale nomenclatuur, daarvoor tacamahaca. 

Wij kunnen dit een enkelvoudige kruisverandering van namen 
noemen (een dubbele is ook mogelijk), op deze wijze voor te 
stellen: 
P. balsamifera L. sens, europ = P. tacamahaca 

P. deltoides = P. balsamifera L. sens americ. 
Populus balsamifera L. (LINNAEUS) heeft dus volgens SARGENT 

en ook volgens REHDER geen rolronde bladsteelen noch witachtige 
bladonderzijde doch de bladsteelen afgeplat en de bladonderzijde 
groen, zooals wij o. a. P. canadensis, deltoides en monilifera ken­
nen. Hoe komen SARGENT en REHDER daartoe? SARGENT en 
REHDER zouden ons terug kunnen vragen: hoe komt gij er toe om 
P. balsamifera LINNAEUS met rolronde bladsteelen en witachtige 
bladonderzijde voor te stellen? Wel, zult gij antwoorden, zoo is 
ons P. balsamifera steeds voorgesteld, zoo kennen wij haar en zoo 
kweeken wij haar; en zoo heeft iedereen haar steeds gekend; zoo 
staat ze in alle dendrologische boeken duidelijk beschreven, van 
1772 (DUROI „die Harbkesche Wilde Baumzucht") af tot en met 
in BAILEY's „Cyclopedia" van onzen tijd toe. Daarop zullen SAR­
GENT en REHDER U antwoorden: allen hebben zich vergist; volgt 
dus mijn inzicht en verandert de namen en de voorstelling van 
P. halsamiferal 

Maar U kunt dat maar zoo niet aannemen; P. balsamifera kan 
in Uwe gedachte niet van gedaante veranderen. Hoe moeten wij 
nu tot een billijk oordeel komen? Wel, we moeten eens nazien hoe 
LINNAEUS P. balsamifera beschreef; dat heeft na DUROI in 1772 
misschien geen enkele botanicus, laat staan een kweeker, gedaan; 
en daar komt het toch op aan. 

HNNAEUS beschreef in zijn groot werk „Hortus Cliffortianus" 
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in 1737 (toen hij bij Cliff ort op de Hartekamp bij Haarlem 
woonde) een populierensoort aldus: 

4. Populus foliis cordatis, crenatis (populier met hartvor­
mige, gekartelde bladen). Crescit in Carolina Americes juxta 
aquas. Communicata ab ill. Boerhaavio. 

Hij voegt er nog bij, dat zij zeer op de vorige soort (d. i. onze 
P. nigra) gelijkt, maar er van verschilt door foliis magis cordatis, 
obtusis foliisque balsamo obunctis (de bladen met balsem gezalfd) ; 
inter stipulos liquidissimum balsamum maxima in copia datur 
(tusschen de steunblaadjes vindt men een groote hoeveelheid 
vochtigen balsem). 

In „Species Plantarum" 1753 geeft LINNAEUS onder het geslacht 
Populus: 

4. Populus (balsamifera) foliis subcordatis oblongis crena­
tis (met eenigszins hartvormige, omgekeerd langwerpige, ge­
kartelde bladen). 

Als synonym geeft LINNAEUS zijne Populus nr. 4 in Hort. Cliff. 
Uit deze beide beschrijvingen moeten we dus opmaken wat 

LINNAEUS met zijne Populus balsamifera op het oog had. Hij heeft 
den tak van BOERHAAVE gekregen; hadden we dien nog maar! Hij 
ligt niet in Cliffort's herbarium, dat in het British Museum te Lon­
den bewaard wordt. De beschrijvingen zijn onvoldoende voor een 
uitspraak; we weten er alleen door, da t het een amerikaansche 
soort is van het type balsamifera of deltoïdes (beide in ouden 
zin). 

Wij kunnen misschien iets verder komen door de methode van 
elimineeren; LINNAEUS kende reeds een amerikaansche soort, 
P. heterophylla, welke soort thans nog algemeen erkend wordt; 
doch deze soort heeft, evenals de europeesche soorten, P. nigra, 
tremula en alba, welke hij kende, platte steelen en groene onder­
kant der bladen. Zou LINNAEUS, indien hij in den tak van BOER­
HAAVE een soort voor zich had met rolronde steelen en witten 
onderkant der bladen, dit niet vermeld hebben in zijne beschrij­
ving? Aan het feit dat hij het niet deed, zou men het recht kunnen 
ontleenen om bij de interpretatie van zijne P. balsamifera alle 
soorten met rolronde steelen en witachtigen bladonderkant te 
elimineeren. En dan komt men tot de groote waarschijnlijkheid, 
dat die tak van BOERHAAVE P. deltoïdes, canadensis of monilifera 
was (in onzen zin), welke hij (LINNAEUS) P. balsamifera doopte. 

Echter komt het mij voor dat we deze methode toch niet mogen 
toepassen om een naam wettig te verklaren; kenmerken, welke niet 
vermeld worden, mogen geen doorslag geven, 
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T. 34 p,p. Populus nigra folio maximo gemmis Balsamum odoratissimum 
fundentibus. 

in Catesby Nat. Hist. Carol. 1731 I, 

Meded.. L. H. S. Dl 32 Verh. 5. 
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Fig. 2. 

Tab. XXXIII p.p. Populus foliis ovatis, acutis, serrätis. 
in J. G. GMELIN. Flora Sibirica Tomus I 1747, 

0 

1 

2 

3 

cM. 

Meded. L. H. S. Dl 32 Verh. 5. 
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Een laatste middel om de soort van LINNAEUS te identificeeren 
is om de door hem gegeven synonymen als leiddraad te nemen, 
LINNAEUS geeft de volgende: 

1, Populus nigra, folio maximo, gemmis balsamum odoraüssi-
mum fundentibus (zeer groot blad, knoppen met balsem) CATESBY 
Car. I. p. 34.t.34 (Flora van Carolina 1731), 

2, Populus foliis ovatis arutis serratis GMEL. Sib. I, p . 152 t. 33 
(Flora van Siberië 1747). 

Aan den tekst van 1 en 2 hebben we niets dat ons helpt. En de 
afbeeldingen geven alleen een blad of een tak met bladen. Het is 
wel zonderling dat een Siberische Populier als synonym wordt 
beschouwd eener amerikaansche soort. In geen enkel werk vond 
ik CATESBY's soort geïdentificeerd. Zie fig, 1, 2. 

3- Populus foliis cordatis crenatis basi nudis, petiolis teretibus 
(met rolronde bladsteelen) WACH. Ultr. p. 294 (Index van den 
Utrechtschen Hortus botanicus). 

Rolronde steelen! Daaruit zouden we dus kunnen opmaken dat 
LINNAEUS toch wel een soort met dergelijke steelen met zijn 
P. balsamifera beschreef. Maar dan ware het des ite vreemder dat 
LINNAEUS die rolrondheid der steelen niet in zijn diagnose over­
nam. (De diagnose van LINNAEUS is in 1753 juist zoo als in 1737; 
WACHENDORF schreef zijn catalogus in 1747), 

Het beste ware misschien om Populus balsamifera L. ter zijde 
te stellen als een onzekere soort. 

In 1772 beschrijft DUROI in „die Harbkesche Wilde Baumzucht" 
ook eene Populus bahamifera; hij schrijft niets van de plat- of 
rondheid van den bladsteel*), maar noemt den onderkant der 
bladen „weiszgrün". En hij geeft als synonym: Populus (Tacama-
haca) foliis subcordatis inferne incanis (onderkant grijs), superne 
atroviridïbus (bovenkant donkergroen) MILLER. 

DUROI beschrijft zijne planten naar levend materiaal; tusschen 
den tijd van LINNAEUS en dien van DUROI zijn vele boomsoorten 
uit Noord-Amerika ingevoerd in parken van Europa. Wij mogen 
wel aannemen dat DUROI met zijne P. balsamifera de boomsoort 
bedoelde, welke wij nog als zoodanig kennen. 

DUROI is van meening, dat het dezelfde soort is, welke door 
LINNAEUS onder dien naam beschreven werd, en hij noemt haar 
dus P. balsamifera L. Indien we echter, zooals SARGENT en 
REHDER doen, P. balsamifera L. als een andere soort opvatten dan 
P. balsamifera DUR., of indien wij P. bahamifera L. terzijde stellen 
als onverklaarbaar, moet de naam worden P. balsamifera DUR.; 

I) Dit is dus blijkbaar geen kenmerk dat indruk maakte. 
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REHDER voegt er achter: non LINN.; wij voegen er achter: an 
LINN.? 

Deze oplossing zou fraai zijn indien hét mogelijk ware; maar 
de Internationale Nomenclatuur Regels hebben terecht verlangd, 
dat de oudste naam als de geldige wordt aangenomen; welnu, 
MILLER's naam Populus Tacamahaca is ouder (van 1759) dan die 
van DUROI; dus moet onze balsempopulier P. Tacamahaca MILL, 
heeten, wat REHDER dan ook in zijn „Manual" doét. 

Dit zou nog zoo erg niet zijn indien de naam batsamifera geheel 
verdween; dat doet hij echter bij SARGENT en bij REHDER niet; 
P. balsamifera L. blijft in hunne „Manuals" bestaan in den zin 
van onze P. deltoides. Maar deze opvatting acht ik, zooals uit het 
bovenstaande blijkt, niet voldoende gemotiveerd. Tegen eene der­
gelijke onnoodige kruisverandering van namen moet zooveel moge­
lijk opgekomen worden; en dat kan alleen geschieden door uit­
voerige omschrijving van het geval in een wetenschappelijk tijd­
schrift, zoodat ieder botanicus er over oordeelen kan, en door 
onderlinge bespreking en stemming er over op een internationaal 
botanisch congres. Kweekers, die de zaak begrijpen en er mede 
instemmen, kunnen hunne wenschen dienaangaande op schrift 
brengen en op een internationaal tuinbouwcongres ter sprake 
brengen. Indien een meerderheid er mede akkoord gaat kan het 
internationaal tuinbouwcongres een voorstel doen aan een intern, 
botanisch congres; en dit moet beslissen; want d e nomenclatuur 
is eene wetenschappelijke kwestie, welke door de wetenschap 
moet vastgelegd worden; wie de wetenschap gebruikt, moet haar 
ook volgen. 

In de oudere dendrologische werken vinden wij meestal, behalve 
P. balsamifera L., een P. candicans AIT. 

SARGENT heeft haar in zijn „Sylva" als P. balsamifera var. 
candicans, zich onderscheidende door breeder hartvormige en meer 
behaarde bladen. In de 1ste editie van zijn „Manual" noemt hij 
haar niet; in de tweede (waar P. balsamifera : P. tacamahaca 
heet) vertelt SARGENT het volgende: „Populus candicans AIT., de 
Balsempopulier van Gilead, van welke slechts de vrouwelijke boom 
bekend is, is dikwijls beschouwd' als variëteit van de Balsempopu­
lier. De boom is sedert lang gekweekt geworden en soms aan de 
kuituur ontsnapt, waarna zij bosschen van belangrijke uitgestrekt­
heid vormde. Waarschijnlijk is het een bastaard maar van onbe­
kenden en misschien voor een deel van buitenlandschen oor­
sprong." 

REHDER neemt haar in zijn „Manual" van 1927 weder als soort 
op, mét de vorige mededeeling er in het kort bij ; ook onderscheidt 
hij haar op dezelfde wijze als SARGENT. 
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Nomenclatorisch schijnt dit alles voor Populus balsamifera van 
geen belang; maar het wordt dit door hetgeen ELWES & HENRY 
in hunne „Trees of Gr. Brit. & Irel." schrijven; zij beschouwen 
P. Tacamahaca MILL, 1768 als een synonym van P. candicans AIT. 
1789: „MILLER's diagnosis past geheel en al op deze soort, maar 
zijn lange beschrijving sluit P. balsamifera in". E. & H. zouden 
derhalve P. candicans : P. tacamahaca willen noemen, maar doen 
het niet omdat het verwarring kan geven wegens die lange 
beschrijving, welke P. balsamifera insluit. 

Indien deze bevinding van ELWES & HENRY juist is, is het zeker 
een reden te meer om den naam P. tacamahaca niet zonder nader 
overleg i. p. v. P. balsamifera L. te gebruiken; vooral niet indien 
men P. candicans als aparte soort beschouwt. 

Echter geven WILDENOW in „Species Plantarum" 1805 en DUROI 
in „Die Harfok. Wilde Baumzucht" de diagnose van MILLER aldus: 
Populus [Tacamahaca) foliis subcordatis inferne incanis, superne 
atroviridibus (bladen eenigszins hartvormig, onderzijde grijswit, 
bovenzijde donkergroen). Dit geeft volstrekt niet bijzonder 
P. candicans aan!, m. i. eerder P. balsamifera; en dan vervalt de 
redeneering van ELWES & HENRY. 

De lezer ziet hieruit alweder hoe noodig internationaal bota­
nisch overleg is in ieder bijzonder geval van nomenclatuur. 

Nr, 2. Salix Elaeagnos, rosmarinifolia en incana. 

Men vindt in de oudere dendrologische werken van KOEHNE, 
KOCH en DIPPEL de soort Salix Elaeagnos SCOPOLI 1772 beschre­
ven, welke door hare smalle witviltige bladen opvalt. Alle drie 
geven als synonym S. incana SCHRANCK 1789, LOUDON had vóór 
hen in zijne werken dezen laatsten naam en geeft geene 
S. Elaeagnos, 'noch als soort noch als synonym. 

Er is nog eene S. rosmarinifolia LINNAEUS 1753, welke door 
sommige geïdentificeerd wordt met S. repens X viminalis = 
Friesiana ANDERS. 1867, door anderen met S. repens var. angusti-
folia fS. angustifolia POIR. in DUH. + 1810). LOUDON, KOCH en 
DIPPEL hebben S. rosmarinifolia L. als aparte soort; en algemeen 
wordt S. rosmarinifolia GOU AN Cat. hort. Monsp. 1762 voor 
S. incana SCHRANCK gehouden. 

LINNAEUS beschrijft S. rosmarinifolia in zijne „Species Planta­
rum" aldus: S. foliis integerrimis lanceolatis tinearibus strictis 
sessilibus subtus tomentosis. Onderaan staat nog: Folia subtus 
nitida, sericea, villosa. Als synonymen worden gegeven: S. humilis 
repens angustifolia LOB., BAUHIN Hist. (cf. hierboven den naam 

2 



18 

van POIRET in DUHAMEL). Groeiplaats: „in Europae campis 
depressis". 

SCOPOLI 'beschrijft zijne S. Elaeagnos in „Flora carniolica" 
1772 op deze wijze: Filamentum unicum, bifidum, ramis antheri-
feris. — Mas: amentum inter gemmas foliaceas, squamis subcor-
datis. Filamentum semibifidum, tres fere lineas longum. Antherae 
luteae. Foliola ad basin amenti (3—4). Nectarium fulvum, apice 
oonnivens. Femina: Amentum folio concolor; foliis ad basin 
(3—4) ; squamis emarginatis oblongis. Nectarium ut in Mare. Ger-
men glabrun, viride. Stylus apice fuscus. Stigmata flavescentia. 
Habitat in Montibus nostris, ad scaturigines et rivulos! 

En ten slotte volgt hier SCHRANCK's beschrijving zijner 
S. incana, in „Baierische Flora" I 1789: Die Blätter lancetförmig, 
oben behaart, unten filzig, am Rande sägezähnig, die Sägezähne 
mit Drüsen. Graue Weide. Wohnort: H. WEIZENBECK hat sie um 
München gefunden. Die Blüthe oder Fruchtkätchen sah ich nicht. 

Deze beschrijvingen zijn alle onvoldoende voor ons in onzen 
tijd; en er ware m, i. geen bezwaar om voor de bij ons gekweekte 
plant den oudsten naam S. rosmarinifolia L. te kiezen; die naam 
komt het meeste in catalogi van kweekerijen voor. Maar er is 
zéker ook geen voldoende reden, om den lang door Dendrologen 
gebruikten naam S. Elaeagnos SCOP. door S. incana SCHRANCK 
te vervangenJ) ; men vindt dezen laatsten naam thans in de 
werken der nieuwere Dendrologen enz., o. a. bij BAILEY, TAROUCA, 
SCHNEIDER en REHDER; de „Joint Committee" in Amerika heeft 
hem in hare „Standardized Plantnames" eveneens overgenomen. 

Volgens SCHNEIDER is onze cultuurplant de variëteit S. incana 
var. lavandulifolia KOEHNE 1899 [S. linearis FORB.) ; deze naam is 
van den Dendroloog KOCH afkomstig. KOCH stelt S. linearis FORB. 
= S. Elaeagnos SCOP. [incana SCHR.) en schrijft, dat hij S. lavan-
duelaefolia LAP. als een variëteit daarvan beschouwt. DIPPEL 
noemt haar in 1892 S. Elaeagnos var. linearis (S. linearis FORB.). 

In ieder geval is het wenschelijk de plant als variëteit, hetzij 
var. linearis DIPP. of lavandulifolia KOEHNE (zooals SCHNEIDER 
doet) te onderscheiden, en wel van S. incana SCHR. of van S. Elae­
agnos SCOP. ; dan heeft zij in ieder geval eenen eigen naam, onaf­
hankelijk van de soort, waartoe zij gebracht wordt. 

1) Een voordeel is slechts dat door dit gebruik van S. incana SCHR/ 1789 
de naam S. Candida FLUEGGE 1803 niet behoeft vervangen te worden door den 
synonym S. incana MICH. 1802. 
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Nr. 3. Quercus rubra, borealis, ambigua en digitata; 
Q. Prinus, Michauxü en montana. 

Een naam, welke op eene verkeerde interpretatie berust. 
Weder eene kruisveranderinig van namen. 

Een nomen erraticum. 

1. Quercus rubra, de algemeen bekende en gekweekte Ameri-
kaansche Eik (soms wel Q. americana genoemd), heet in 
SARGENT's „Manual", 2e ed., en in REHDER's „Manual" 1927: 
Q. borealis; terwijl Q. rubra wel in die Manual's voorkomt maar 
in den zin van Q. digitata en Q. fatcata. 

Eenzelfde kruis-naamsverandering dus als bij Populus balsa-
mifera; daarom kan de behandeling thans korter zijn en vragen 
we dadelijk: wat verstond LINNAEUS onder zijne Q. rubral 

LINNAEUS geeft in zijn „Species Plantarum", Ie editie, op 
blz. 996: 

9. Quercus [rubra) foliis obtuse-sinuatis setaceo-mucronatis 
(met stompe inhammen der bladlobben en met naaldvormige 
spitsen). 

Wij kunnen wel dadelijk zeggen, dat deze beschrijving even 
onvoldoende is als die van Populus balsamifera was, om uit te 
maken, welke soort LINNAEUS er mede bedoeld heeft. 

LINNAEUS kende eenige M.- en Z.-europeesche soorten en uit 
Amerika Q. alba en Q. nigra; deze laatste heeft een zeer bizonde­
ren bladvorm; daar LINNAEUS zijne Q. rubra slechts door bladken-
merken onderscheidt, moét de door hem er mede bedoelde soort 
dus ook wel van Q. alba door het blad voldoende te onderscheiden 
zijn. In dat licht gezien is het reeds niet waarschijnlijk, dat 
LINNAEUS de soort bedoeld heeft, welke door ons Q. rubra ge­
noemd wordt. 

LINNAEUS geeft als synonyme namen op: Quercus esculi divi-
sura, foliis amplioribus aculeatis PLUK. Alm., p, 309, t. 54, f. 4 
(1720), CATESBY Car. I, p. 23, t. 23 (1731). Aan deze diagnose 
hebben we niets ; de afbeelding van PLUKENET geeft een blad, dat 
wel Q. rubra zou kunnen zijn; die van CATESBY geeft een tak met 
eigenaardige bladen en eikels, welke wel aan Q. digitata doen 
denken; de bladen hebben diepe, breede inhammen, de lobben 
zijn gaafrandig; de eikels zijn van de grootte van die van Q. digi­
tata, veel kleiner dan van Q. rubra AUCT. Maar is deze afbeelding 
voldoende om den aard van Q. rubra L. te bepalen? En bovendien 
is CATESBY's plant door MICHAUX tot Quercus Catesbaei gemaakt, 
als hoedanig zij ook thans nog geldt; ook in REHDER wordt de 
soort vermeld naast Q. rubra L. SARGENT geeft, in zijn „Sylva", 
vol. VIII, de soort met CATESBY's phrase en afbeelding als syno-
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nym, wat voor de hand ligt. Maar, indien dit juist is, dan kan 
CATESBY's plant niet tegelijkertijd het type-voorwerp van 
Q. rubra L. zijn! Dit moet dus uitgemaakt worden, alvorens over 
den inhoud van Q. rubra L. kan beslist worden. Zie fig. 3—8. 

Wij keeren nu naar LINNAEUS' beschrijving van Q. rubra terug. 
LINNAEUS schrijft niets van de beharing der bladen; Q. digitata 

heeft ze blijvend aan de onderzijde behaard; bij Q. rubra AUCT. 
worden ze kaal. Hieruit zou men dus kunnen opmaken, dat 
LINNAEUS onze Q. rubra bedoeld he»ft; maar dit is niet voldoende 
voor identificatie; LINNAEUS kan het kenmerk der beharing over 
het hoofd hebben gezien, evenals bij Populus balsamifera dat der 
rolronde steelen en der witte bladönderzijde. 

Het authentieke exemplaar van CATESBY, hetwelk in het 
British Museum of Nat. History wordt bewaard, heeft, volgens 
mededeeling van Mr. TANDY namens den Directeur, geen eikels, 
maar wel pruikjes sterharen in de oksels der nerven, aan de 
onderzijde der bladen, dus „okselbaarden"; hij was zoo wel­
willend een potlood'teekening van zulk een oksel met baard te 
maken en mij bovendien een schets van een geheel blad der 
authentieke plant toe te zenden. Zie fig. 4, 5. 

Waarschijnlijk heeft LINNAEUS de authentieke voorwerpen van 
CATESBY en PLUKENET niet -zelf gezien en heeft hij de soort vast­
gesteld op hun beider afbeeldingen; en deze vertoonen geen be­
haring, zoodat die dan ook niet door LINNAEUS beschreven kon 
worden. 

Er is dus wel grond voor de aanname, dat Quercus rubra L. een 
andere soort is dan wij er steeds onder verstaan hebben, Maar 
het ware toch beter geweest, indien REHDER de kwestie eerst in 
een wetenschappelijk tijdschrift uiteengezet had, teneinde gelegen­
heid te geven tot overleg en tot het nemen van een beslissing op 
een internationaal congres van nomenclatuur. Daar zoude mis­
schien als wenschelijk bepleit en aangenomen zijn om Q. rubra L, 
terzijde te stellen. De daarop volgende naam, welke dan voor 
onze amerikaansche Eik in aanmerking komt, is Quercus rubra 
DUROI 1772; DUROl's beschrijving is op zich zelf niet veel beter 
dan die van LINNAEUS; maar de bladen, welke hij afbeeldt, lijken 
zeer op onze Q. rubra; en niemand twijfelt er aan, dat DUROI onze 
0- rubra gezien en beschreven heeft. 

Indien wij 0- rubra L. ter zijde stellen als onzeker en dus den 
naam Q. digitata behouden, dan zouden wij voor onze gewone 
amerikaansche eik Quercus rubra DUR. kunnen schrijven*) ; doch, 

*) Hier duikt de vraag op of een naam, als Q. rubra DUR., welke op een 
onjuiste determinatie of interpretatie berust, op zich zelf ongeldig is dus in 
geen geval een wettige naam kan worden. Cf. de beschouwing er over bij 
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T. 23. 

Fig. 3. 

p. p. Quercus esculi divisura foliis amplioribus aculeatis Pluk. Phyt. t. LIV. 
in Catesby TJie Natural History of Carolina, Florida and the Bahama Islands, 1731. 

Meded. L. H.S. Dl 32 Verh. 5. 
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Fig. 4. 

Teekening naar een blad van het exemplaar in Hort. Sloane (Catesby's 
Florida planten) van Quercus Esculi divisura etc. CATESBY, in het British 

Museum (Natural History). 

Meded. L. H, S, Dl 33 Verh. 5, 
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Fig. 5. 

Teekening van okselbaarden aan de onderzijde van een blad van het 
exemplaar in Hort. Sloane (Catesby's Florida planten) van Quercus Esculi 

divisura etc. CATESBY, in het Britsch Museum (Nat. Hist,). 

Meded. L. H. S. Dl 32 Verh. 5. 
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Fig. 6. 

T. LIV fig. 4 Quercus esculi divisura folüs amplioribus aculeatis, 
an Quercus alba virginiana Park. 

in Leonardi Plukenetti Phytographia 1691. 

Meded, L. H. S. Dl 32 Verh. 5, 
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Fig. 7. 

T, CCCCXX. Quercus digitata Sudw. in Sargent The Silva of 
North America Vol. VIII 1895. 

Meded,'I,.H.S Dl 32 Verh, 5, 
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Fig. 8. 

PI. 20. Quercus catesbei ANDRÉ MICHAUX 
in F. A. MICHAUX Histoire des arbres forestiers de l'Amérique septentrionale II 1812. 

Quercus, foliis brevissime petiolatis, basi angustatis, acutis, sub-palmato-
lobatis, lobis interdum sub-falcatis : cupula majuscula, squamis marginalibus 

introflexis; glande breviovata. 

Meded. L.H.S. Dl 32 Verh. 5, 
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evenals in het geval van Populus balsamifera DÜR,, is er een 
oudere naam Quercus borealis MICHAUX. 
F, A. MICHAUX beschreef n.l. in 1819, in de engelsche vertaling 
„The North American Sylva", eene Quercus borealis. ELWES 
& HENRY houden haar voor een aparte soort; en, indien dat juist 
is, gaa't het natuurlijk niet aan om den naam in plaats van Q. rubra 
DUR. te stellen. Maar SCHNEIDER houdt Q. borealis voor een varië­
teit van Q. rubra; en dan is de overdracht van den naam op 
Q. rubra DUR. wèl mogelijk. En natuurlijk te eerder, indien men, 
zooals SARGENT en REHDER doen, haar voor synonym met 
Q. rubrà DUR. verklaart. Allereerst moet dus de beteékenis van 
Q. borealis MICH, internationaal vastgesteld worden, 

Daarbij zou het praktisch zijn, ter wille van de minste naam-
veranderiixgen, om de soort als een aparte te erkennen; dan krijgen 
wij slechts Q. rubra DUR. in plaats van Q. rubra L. Maar in het 
geval Q. rubra L. erkend wordt als voorstellende de plant, thans 
als Q. digitata bekend, dan vervalt Q. rubra DUR. van zelf en zou­
den wij, indien Q. borealis als aparte soort erkend wordt, voor 
0 . rubra DUR. (non L.) eenen nieuwen naam moeten maken b.v. 
0- americana; wat niemand zal wenschen. Overleg is dus wel 
noodig. 

Er komt hier nog een kleine complicatie bij ; ELWES & HENRY 
noemen de soort niet Quercus borealis doch Q. ambigua. MICHAUX 
beschreef die Q. ambigua in 1812; zij wordt echter algemeen als 
synonym "met Q. borealis genomen. Maar dan is de naam ambigua 
ouder dan borealis; waarom noemen SARGENT en REHDER 
Q. rubra DUR. dan niet Q. ambigua i. p. v. Q. borealis, zooals 
ELWES & HENRY doen? Dit is omdat er een andere en oudere 
Quercus ambigua H. B. K. bestaat, wier naam wettig is, zoodat een 
later ontdekte Quercus soort niet dien naam hebben mag.*) Zie 
fig. 9. 

Er is echter een eigenaardig bezwaar tegen den naam Q. borea­
lis: J. J. SMITH, die de engelsche vertaling van MICHAUX's 
werk bewerkstelligde, heeft wel in 1817 dezen naam borealis 
bovenaan het hoofdstuk der „Grey Oak" geplaatst, doch hij geeft 
daaronder vrijwel letterlijk de vertaling van MICHAUX's beschrij-

Pinus inops BONG, in I nr. 6 en bij Acanthopanax pentaphyllus in II nr. 236. 
SILYA TAROUCA verwerpt in zijn „Laubgehi^lze" 1923 Quercus rubra L. 

zoowel als DUR.; hij geeft Q. borealis en Q. falcata {digitata). Q. digitata werd 
door MARSHALL als eene variëteit gepubliceerd; derhalve heeft de soortnaam 
Q. falcata MICH, recht van prioriteit. 

*) Maar wanneer men, zooals ELWES & HENRY doen, Q. ambigua H. B. K. 
als synonym van Q. obtusata H. B. K. ibid. neemt, dan komt de naam ambigua 
weer vrij voor Q. borealisl 
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Fig. 9. 

PI. 24. Quercus ambigua ANDRÉ MICHAUX 
in F. A. MICHAUX Histoire des arbres forestiers de l'Amérique septentrionale II 1812. 

Quercus, foliis sinuatis, glabris, sinubus subacutis: cupula subscutellata ; 
glande turgide ovata. 

Meded. L. H. S. Dl ?2 Verb, 5, 
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c.M. 
Fig. 10. 

T. 18 p.p. Quercus castaneae folio, procera arbor virginiana. Pluk. Alma, 
in Catesby Nat. Hist, of Carolina etc. I 1731. 

Meded. L. H. S. Dl 32 Verh. 5. 
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Fig. 11. 
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T. LIV fig. 3. Quercus virginiana Castaneae folio, nostra Ray Hist, append, 
in Plukenet Phytographia 1691. 

Meded. L. H. S. Dl 32 Verh. 5. 
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ving in 1812 van diens Q. ambigua; de eerste alinea eindigt aldus: 
„It is called by the inhabitants Grey Oak, but it has been con­
founded by botanists with the Red Oak, to which it bears a close 
analogy in its foliage, as it does to the Scarlet Oak in its fruit: 
on this resemblance I have founded the latin specific name 
ambigua". (I is MICHAUX fil.). En de afbeelding is eveneens een 
trouwe copie van Q. ambigua MICH f. 1812; er onder staat: Grey 
Oak, Quercùs ambigua. Zelfs de soortnaam (in den zin van LIN­
NAEUS) is precies als die van Q. ambigua MICH f., n.l, ,,Q. ioliis 
sinuatis, glabris, sinubus subacutis; cupula subscutellata; glande 
turgide ovata". 

Hoe is SMITH er toe gekomen om bovenaan den naam Q. borea-
lis te schrijven? Hij geeft er geene uitlegging van. Deze naam is 
een nomen erraticum. Wanneer men hem echter erkennen wil als 
geldig en als de wettige in plaats van Q. rubra DUR. e.a. (non L.) 
en van Q. ambigua MICHX. f. (non H. B, K.), dan moet de naam 
luiden: Quercus borealis SMITH in MICHX. fil. 

De verandering Q. rubra DUR. in Q. borealis MICH, zou, even­
min als de verandering van P. balsamifera DUR. in P. tacamahaca 
MILL, zoo erg zijn, indien Quercus rubra L. niet bleef bestaan; 
maar evenals Populus balsamifera L., zoo ook blijft bij REHDER's 
opvatting en uitvoering van die opvatting Quercus rubra juist 
wèl bestaan; hij plaatst immers Q. rubra L. in zijn „Manual" in 
den zin van Q. digitata SUDW. en Q. falcata MICH. Daardoor heb­
ben we idus weer een hinderlijke kruis-naamsverandering. En hier­
voor geldt dus ook het zelfde, waarmede ik bij Populus balsamifera 
eindigde. 

Een andere kruisverandering van namen binnen het geslacht 
Quercus is deze, dat in SARGENT's „Manual" 2e ed. en in REH­
DER's „Manual" van 1927 Q. Prinus L. geïdentificeerd wordt met 
Q. Michauxii NUTT., terwijl Q. Prinus, in den overigens bij de 
botanici gebruikelijken zin, Q. montana WILLD, genoemd wordt. 

LINNAEUS beschrijft zijne Q. Prinus aldus (Sp. PI. 1753 II p. 
995) : 7. Quercus Prinus. Q. foliis obovatis utrinque acuminatis 
sinuato-serratis; denticulis rotundaiis uniformibus. Als synonymen 
noemt LINNAEUS o. a. Q. castaneae foliis etc. CATESBY Car. I p. 18, 
t. 18 en PLUK. Alm. 309 t. 54 fig. 3. Habitat in America boreali. 
Van beharing of witachtige bladonderzijde wordt derhalve niets 
gezegd. Zie fig. 10, 11. 

WILLDENOW beschrijft in Sp. pi. IV 1805 deze zelfde Q. Prinus 
L.; bovendien Q. montana n. sp., op deze wijze: Q. foliis obovatis 
acutis subtus albo-tomentosis grosse dentatis, etc. Habitat in Virg., 
Car., in montibus altis. Hij voegt er aan toe: A Q. Prino diversa, 
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cut simillima, foliis subtus tomento tenui albo obductis *)', cum in 
Q. Prino folia semper utrinque viridia1) sint. Differt porro fructu 
duplo minore. Eic. 

DIPPEL neemt Q. montana WILLD. als var, iomentosa van 
Q. Prinus L., en hij heeft Q. Michauxii als syn. van Q. bicolor 
WILLD. KOEHNE behandelt noch montana noch Michauxii. SCHNEI­
DER beschouwt Q. Prinus en Q. montana als synonym en noemt 
de onderzijde „ ± grünlich", tegenover Q. .Michauxii met wit of 
grauw viltiige bladonderzijde. Dit is in overeenstemming met 
SARGENT in „Sylva". REHDER noemt de bladonderzijde van 
0- montana ook groenachtig en die van Q. Prinos L. incl. Q. Mi­
chauxii NUTT. grijsviltig. 

De opvatting van DIPPEL lijkt de juiste; die van SCHNEIDER 
komt er dicht bij ; voor de kruisverandering van namen door SAR­
GENT en REHDER kan ik geen voldoende motief vinden. De 
kwestie moet nader onderzocht worden. 

Nr. 4. Alnus glutinosa, vulgaris en rotundifolia. 

Een geldige naam in een ongeldig geschrift. 
Vóór 1753 beschouwde LINNAEUS Alnus als apart geslacht, maar 

hij gaf toen nog geen triviaal (onze soort-) namen. In 1753 bracht 
hij Alnus onder het geslacht Betuia met de soort B. Alnus. 

Betuia Alnus wordt door LINNAEUS in twee variëteiten beschre­
ven n.l. a glutinosa en ß incana. („Species Plantarum" 1753). 
Later, in 1759 („Systema" Ed. X), maakte hij van de eerste 
variëteit eene soort Betuia glutinosa2) ; de naam glutinosa als 

'soortnaam is dus aan het jaar 1759 gebonden. GAERTNER bracht 
de soort in 1791 weder onder het aparte geslacht Alnus; daardoor 
schrijven wij Alnus glutinosa GAERTN. 

Nu wordt hier en daar, o. a. door REHDER in zijn „Manual" van 
1927, als synonym van Alnus glutinosa de naam A. vulgaris HILL 
opgegeven. HILL beschrijft deze soort in zijn „British Herbal etc." 
van 1756, aldus (opgaaf van Mr. TANDY in het British Museum) : 
„Alnus vulgaris. It is naturally a shrub of treegrowth. The bark is 
gloosy and purplish. ,The leaves are large, roundish and clammy; 
and the cones are brown. It is common by waters. C. BAUHIN calls 
it Alnus rotundifolia glutinosa viridis". Hierin herkennen wij onze 
gewone Els; en de synonym van BAUHIN wordt ook door LIN­
NAEUS bij zijne Betuia Alnus a glutinosa opgegeven. 

De naam van HILL is dus met eene voldoende beschrijving voor­
zien, en hij is de oudste; derhalve moet onze gewone Elzeboom 

*) Cursiveering van mij. 
2) Betuia Alnus in Syst. X is onze Alnus incana. 


