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Woord vooraf 

Sinds het begin van de jaren tachtig kunnen landbouwbedrij
ven in een aantal gebieden beheersovereenkomsten aangaan. In de 
zandgebieden kwam dit echter, zeker in het begin, niet zo van de 
grond. Om de mogelijkheden voor integratie van landbouw en 
natuur- en landschapsbeheer in de zandgebieden te bezien, is dit 
onderzoek gestart. 

Het is verricht in het kader van het programma van onderzoek 
naar aangepaste landbouw, het zogeheten COAL-onderzoek, waarin de 
mogelijkheden en effecten van natuur- en landschapsbeheer door 
landbouwbedrijven centraal staan. In dit programma werken ver
schillende diensten en onderzoeksinstellingen van het Ministerie 
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij samen, die betrokken zijn 
bij Landbouw en Natuurbeheer. Het programma is ondersteund door 
de gezamenlijke provincies. Het onderzoek waarover hier wordt 
gerapporteerd is een vervolg op de gebiedsstudies in Hackfort en 
Herkenbosch-Vlodrop die eerder in het kader van het COAL-onder
zoek zijn verricht. 

Het lineaire-programmeringsmodel waarmee de effecten van 
verschillende maatregelen zijn berekend is ontwikkeld door 
ir. T.A. de Jong, voormalig medewerker van het LEI. Veel van de 
basisgegevens in het model zijn ontleend aan computerprogramma's 
van het Proefstation voor de Rundveehouderij, Schapenhouderij en 
Faardenhouderij in Lelystad. Het onderzoek is begeleid door 
ir. P.B. de Boer, LEI-gedetacheerde bij het Proefstation. 

De directeur, 

Den Haag, september 1991 achariasse 



Samenvatting 

De toenemende belangstelling voor vraagstukken met betrek
king tot de relatie tussen landbouw, natuur en landschap, leidde 
in 1982 tot de start van het COAL-onderzoek. Dit omvat een pro
gramma van praktijkgericht onderzoek naar aangepaste landbouw, 
waaronder wordt verstaan: landbouw met een bedrijfsvoering die 
mede is afgestemd op natuur- en landschapsbeheer. In dit rapport 
wordt verslag gedaan van een modelmatig onderzoek naar de invloed 
van beheersbeperkingen op landbouwbedrijven in de zandgebieden. 

Doel van het onderzoek is na te gaan hoe bedrijfsopzet en 
bedrijfsvoering van landbouwbedrijven zo goed mogelijk kunnen 
worden aangepast aan de bepalingen in de beheerspakketten en wat 
de economische effecten zijn van deze pakketten. Hierbij wordt 
aandacht besteed aan de aard en omvang van de beheersmaatregelen, 
de betekenis van in de praktijk aanwezige structurele verschillen 
tussen bedrijven, de bedrijfstechnische aanpassingsmogelijkheden 
van bedrijven en aan verschillende compensâtiemogelijkheden voor 
de beheersbeperkingen. 

Het onderzoek is uitgevoerd door middel van lineaire pro
grammering. Er zijn drie beheerspakketten onderzocht, te weten 
perceelsrandenbeheer, bufferbeheer (maximaal 200 kg N/ha) en bo
tanisch beheer (maximaal 100 kg N/ha). De effecten van deze be
heerspakketten zijn bekeken voor zes bedrijfstypen die de bedrij
ven in de zandgebieden representeren. 

Het effect op de arbeidsopbrengst van perceelsrandenbeheer, 
bufferbeheer en botanisch beheer op veertig procent van de 
bedrij fsoppervlakte is voor de verschillende bedrijfstypen gege
ven in tabel 1. 

Tabel 1 Wijziging in arbeidsopbrengst (gld.) per hectare beheer 
als gevolg van randen-, buffer- of botanisch beheer op 
40 procent van de bedrij fsoppervlakte 

Bedrij fstype Randen- Buffer- Botanisch 
beheer beheer beheer 

1,23 mk/ha, grupstal 
1,64 mk/ha, ligboxenstal 
1,84 mk/ha, grupstal 
2,30 mk/ha, ligboxenstal 
2,73 mk/ha, grupstal 
3,33 mk/ha, ligboxenstal 

+280 
+ 144 
-104 
-385 
-884 

-1000 

- 62 
- 94 

-213 
-310 
-458 
-745 

-146 
-259 
-507 
- 684 
-949 

-1334 



Bij alle onderzochte vormen van natuurbeheer Is te zien dat 
de effecten van het beheer toenemen naarmate de veebezetting ho
ger Is. Bij de laagste veebezetting wordt in de situatie zonder 
beheer ruwvoer verkocht. Deze activiteit wordt als eerste ge
staakt. Bij een hogere veebezetting zijn de reacties achtereen
volgens: verhoging van de bemesting op het overige grasland, af
stoten van de eigen snijmaisteelt, meer ruwvoeraankoop en over
gaan op beperkt beweiden, eventueel met bijvoedering van snij-
mais. 

Toename van het aandeel beheer van 20 naar 40 procent van de 
bedrij fsoppervlakte leidt bij randenbeheer en bufferbeheer tot 
een evenredige daling van de arbeidsopbrengst. Bij botanisch be
heer is op alle bedrij fstypen een meer dan evenredige toename van 
het effect van het beheer bij een vergroting van de beheersopper-
vlakte te zien. Het zwaardere botanisch beheer is veel ingrijpen
der waardoor de inpassing op de bedrijven moeilijker is, vooral 
bij de meest intensieve bedrijfstypen. Bij toename van het aan
deel beheer komt het meest intensieve grupstalbedrijf het sterkst 
in de problemen omdat dit bedrijf gedwongen wordt de veestapel in 
te krimpen. 

Bij combinatie van randenbeheer met bemestingsbeperkingen is 
niet eenduidig te zien dat de effecten van randenbeheer minder 
groot zijn indien er al een beheerspakket op de grond ligt. In
dien er door de aanwezige beheersbepalingen al weinig speling 
meer mogelijk is, hebben extra beperkingen juist meer invloed op 
de bedrijfsresultaten. 

In plaats van beheersbepalingen op een deel van het bedrijf 
is ook een algehele verlaging van de veebezetting mogelijk. Voor
deel hiervan kan zijn dat dit beter is te controleren dan beper
king van de bemesting op een deel van het bedrijf. De effecten 
van verlaging van de veebezetting zijn sterk afhankelijk van de 
uitgangspunten. Indien de grondkosten zeer laag zijn (pacht van 
500 gulden per hectare) dan is toevoegen van extra grond tot een 
veebezetting van 2,0 grootvee-eenheden per hectare gunstig voor 
niet in hun ruwvoer zelfvoorzienende bedrijven. Bij de hogere 
grondkosten die optreden indien grond aangekocht moet worden 
geldt dit echter niet meer. Indien de grond tegen een lage prijs 
gepacht kan worden leidt verlaging van de veebezetting tot 2,0 
GVE per hectare tot betere bedrijfsresultaten dan de beheerspak-
ketten met buffer- of botanisch beheer. Dit gaat overigens wel 
gepaard met een sterke toename van het aantal benodigde arbeids
uren. 

Inkrimping van de veestapel met quotumverhuur tegen 45 cent 
per kg melk leidt vrijwel altijd tot een lagere arbeidsopbrengst 
en een daling van de benodigde arbeidsuren. Ten opzichte van de 
arbeidsopbrengstderving bij beheersbeperkingen is het afstoten 
van vee alleen gunstig voor de intensiefste bedrijven. Quotumver
huur voor 40 cent per kg melk scoort op geen enkel bedrij fstype 
beter dan de gewone beheersbeperkingen. 
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Voorgaande effecten treden op bij 100% huiskavel. In de 
praktijk zal de verkaveling niet zo "ideaal" zijn en daarom is 
ook gerekend met een veldkavel van 20 of 40% van de bedrij fsop-
pervlakte. De effecten van een veldkavel ten opzichte van honderd 
procent huiskavel hangen af van de intensiteit van het bedrijf en 
van de gebruiksmogelijkheden voor de grond. Wordt er op het be
drijf snijmais verbouwd dan kan dit gemakkelijk verplaatst worden 
naar de veldkavel. Indien op de veldkavel geen snijmais verbouwd 
kan worden zijn de effecten van een slechte verkaveling veel gro
ter. 

Bij de uitgangspunten in dit onderzoek zijn beheersbepalin-
gen op een veldkavel niet per definitie minder ingrijpend dan op 
een huiskavel. Dit geldt met name indien op de veldkavel snijmais 
verbouwd kan worden. Door beheersmaatregelen valt deze aanpas-
singsmogelijkheid weg waardoor het effect van de beheersbepalin-
gen juist extra groot wordt. Ook zonder snijmaisteelt wordt de 
veldkavel nog vrij intensief gebruikt voor beweiding met pinken 
en voor ruwvoerwinning. Beheersbepalingen op de veldkavel hebben 
daarom ook in deze situatie niet veel minder effect dan op een 
huiskavel. 

De effecten van beheersbepalingen op bedrijven met extra 
vleesvee zijn groter dan die op gelijke bedrijven zonder vlees
vee. Door de intensievere situatie met vleesvee is er minder 
ruimte om de beheersbeperkingen te compenseren en is de arbeids-
opbrengstdaling groter. 

In plaats van compensatie door een vergoeding kan compensa
tie door overbedeling met extra grond goede perspectieven bieden, 
met name voor wat intensievere bedrijven. Op extensieve bedrijven 
zijn de mogelijkheden hiervoor beperkt omdat de kosten van extra 
grond al snel hoger zijn dan de baten. Op intensieve bedrijven 
biedt zowel toevoegen van cultuurgrond, met of zonder beheerspak-
ket, als toevoegen van reservaatgrond de mogelijkheid de effecten 
van de beheersbepalingen te verminderen. De benodigde oppervlakte 
is afhankelijk van de veebezetting in de uitgangssituatie en van 
de zwaarte van de beheersbeperkingen. Daarnaast is van belang wat 
voor beperkingen er op de toegevoegde grond liggen. Bij zwaardere 
beperkingen op de toegevoegde grond compenseert deze minder dan 
indien er geen of lichte beperkingen op rusten. Toevoegen van 
extra grond vraagt wel meer arbeidsuren. Het is dan ook voorname
lijk geschikt voor bedrijven met een arbeidsoverschot. 

11 



1. Inleiding 

1.1 Aanleiding voor het onderzoek 

Al weer zo'n vijftien jaar geleden, in 1975, is de zogeheten 
Relatienota uitgebracht. Hierin heeft de overheid een aantal be
leidsvoornemens met betrekking tot het beheer van natuur en land
schap in samenhang met de landbouw neergelegd. Als uitvloeisel 
hiervan kunnen sinds 1980 in bepaalde gebieden door landbouwbe
drijven beheersovereenkomsten worden gesloten. Door het aangaan 
van zo'n overeenkomst verplicht een bedrijf zich de bedrijfsvoe
ring mede te richten op natuur- en landschapsbeheer, in ruil voor 
een beheersvergoeding. Tevens worden in het kader van de relatie
nota landbouwgronden verworven voor reservaatvorming. Deze gron
den komen dan in eigendom bij een natuurbeschermingsorganisatie. 
Bij het beheer van reservaatgronden kunnen landbouwbedrijven in
geschakeld worden, bijvoorbeeld door verpachting van de grond of 
door het op stam verkopen van het gewas. 

De behoefte aan informatie over de effecten van deze maat
regelen leidde in 1982 tot de start van het COAL-onderzoek (Coör
dinatie Onderzoek Aangepaste Landbouw), dat een programma van 
praktijkgericht onderzoek omvat naar aangepaste landbouw. Onder 
aangepaste landbouw wordt verstaan: landbouw met een bedrijfsvoe
ring die mede is afgestemd op natuur en landschapsbeheer. Het 
programma bestaat voor een belangrijk deel uit beschrijvende pro
jecten, waarin bedrijven die daadwerkelijk een beheersovereen
komst hebben gesloten of reservaatgrond gebruiken, centraal 
staan. Deze bedrijven bevinden zich voornamelijk in de veenweide-
gebieden. Onderzocht is daar welke invloed de beheersbepalingen 
hebben op natuur en landschap, bedrijfsvoering en -resultaat. Een 
samenvattend overzicht van deze projecten wordt gegeven door 
De Boer (1990). 

Daarnaast is een drietal modelmatig opgezette studies ter 
hand genomen. Deze richten zich vooral op de mogelijkheden voor 
aangepaste landbouw in gebieden waar deze op het moment van aan
vang van het onderzoek nog niet of nauwelijks bestond, met name 
de zandgebieden. Hierbij ligt het accent op het zoeken naar moge
lijkheden van integratie van landbouw en natuur- en landschaps
beheer. Het modelmatige onderzoek bestaat uit een tweetal ge
biedsstudies en een generaliserend bedrijfsmodellenonderzoek. 
Doel van de gebiedsstudies is om in enkele representatieve gebie
den op zandgrond met behulp van modellen de mogelijkheden voor 
een actief natuur- en landschapsbeheer te verkennen en af te we
gen. Er zijn gebiedsstudies uitgevoerd voor de onderzoekgebieden 
Hackfort (bij Vorden) en Herkenbosch-Vlodrop. Daarbij zijn be-
heersvisies en beheersmodellen opgesteld. De consequenties van 
deze modellen voor de landbouw zijn geschat met behulp van 
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bedrijfsmodellen. Hierover is gerapporteerd door De Jong (1989) 
en Righolt et al. (1990). 

De gebiedsstudies gaan over een concrete situatie in een 
bepaald gebied. Dit beperkt de overdraagbaarheid van de resulta
ten naar andere zandgebieden. In vervolg op de gebiedsstudies is 
daarom een generaliserend bedrijfsmodellenonderzoek opgezet. 
Hierbij staat de landbouwkundige evaluatie van beheersmaatregelen 
centraal. In het onderzoek waarvan de resultaten in dit rapport 
worden gepresenteerd, kunnen veel meer varianten en invalshoeken 
worden bekeken dan bij de gebiedsstudies. 

Ook door anderen is meer generaliserend modelmatig onderzoek 
gedaan naar beheersbeperkingen op landbouwbedrijven. Te noemen 
zijn Van der Straten en Van Kekem-Stoffelen (1977), Van Os (1986) 
en Thijs (1990). Deze studies hebben echter alle betrekking op de 
veenweidegebieden, met de bijbehorende problematiek en beheers
maatregelen van deze gebieden. Een keuze voor de zandgebieden is 
hierom gerechtvaardigd. 

1.2 Probleemstelling 

Doel van het onderzoek is na te gaan hoe bedrij fsopzet en 
bedrijfsvoering van landbouwbedrijven zo goed mogelijk kunnen 
worden aangepast aan de bepalingen in de beheerspakketten en wat 
de economische effecten zijn van deze pakketten. De vraagstelling 
richt zich op bestaande en op voortzetting gerichte bedrijven in 
de zandgebieden. De doelstelling is in principe dezelfde als die 
van de landbouwkundige evaluatie van de gebiedsstudies. Ze wordt 
nu echter uitgewerkt voor vragen met een veel meer algemene gel
digheid. De nadruk wordt hierbij gelegd op de aard en omvang van 
de beheersmaatregelen en op de betekenis van in de praktijk aan
wezige structurele verschillen tussen bedrijven voor de inpas
baarheid van het op natuur gerichte beheer. Voorts wordt aandacht 
besteed aan verschillende compensatiemogelijkheden en bedrijfs-
technische aanpassingen. 

De algemene doelstelling is te vertalen in meer praktische 
vragen waarop in het onderzoek getracht wordt antwoord te geven. 
De vragen zijn in te delen naar de invalshoek waarop ze betrek
king hebben te weten: het bedrijf, het beheer en het beleid. 

Het bedrijf 
Hoe werken de beheersbeperkingen uit op verschillende typen 
bedrijven? De bedrijfstypen kunnen bijvoorbeeld verschillen 
naar bedrijfsoppervlakte, staltype en verkaveling. 
Wat zijn de knelpunten in de bedrijfsvoering bij de uitvoe
ring van een beheersmaatregel? 
Door welke aanpassingen in de bedrijfsvoering kan de inpas
baarheid verbeterd worden? 
Welke invloed mag worden verwacht van de voortgaande be
drijfsontwikkeling? 

14 



Het beheer 
Welke beheersmaatregelen zijn (relatief goed) inpasbaar bin
nen de bestaande bedrijfsopzet? 
Tot welke omvang is dit het geval? 
Wat zijn de effecten van een globale beperking op bedrijfs
niveau (maximaal aantal gve per ha) in vergelijking met de 
gebruikelijke beheerspakketten? 
In hoeverre leidt een verlaging van de veebezetting tot aan
passingen in (voor het beheer relevante aspecten van) de 
bedrij fsvoering? 
In hoeverre kunnen deze globale bepalingen de vaak essen
tiële, maar moeilijk controleerbare, bemestingsbepalingen 
vervangen? 

Het beleid 
Welke compensatie voor de beheersmaatregelen kan geboden 
worden door overbedeling met cultuurgrond? 
Welke compensatie kan geboden worden door toevoegen van 
cultuurgrond waarop dezelfde beheersbeperkingen rusten als 
op een gedeelte van de eigen bedrijfsoppervlakte? 
Welke compensatie kan geboden worden door toevoegen van 
reservaatgrond aan het bedrijf? 

1.3 Methode van onderzoek 

Vanwege het gebrek aan gegevens van bedrijven met beheers
beperkingen in de zandgebieden is gekozen voor modelmatig onder
zoek en wel voor lineaire programmering (LP). Bij deze methoden 
worden met een aantal expliciet geformuleerde uitgangspunten en 
relaties de in de praktijk bestaande beperkingen weergegeven (bij 
minimale en maximale veebezetting). Vervolgens wordt geprobeerd 
om met in achtneming van die beperkingen en relaties die combina
ties van waarden van de onafhankelijke variabelen te vinden die 
de optimale waarde oplevert van de te onderzoeken doelvariabele 
(veelal de arbeidsopbrengst). 

De methode bestaat dus allereerst uit het formuleren van 
juiste en verantwoorde uitgangspunten en vervolgens uit het bere
kenen van de binnen die uitgangspunten optimale combinatie van 
waarden. Door aan het model extra beperkingen toe te voegen kan 
een ander optimum ontstaan. Door de optimale oplossing voor en na 
toevoeging van de extra beperking te vergelijken wordt het effect 
van deze beperking op de bedrijfsresultaten en de bedrijfsvoering 
verkregen. 

Een andere mogelijkheid bij modellenonderzoek is simulatie. 
Hierbij wordt veel minder gezocht naar optimale situaties maar 
wordt meer gekeken naar de invloed van een bepaalde maatregel bij 
een vaste bedrijfsopzet. Voor dit onderzoek is echter gekozen 
voor optimalisatie omdat daarbij sneller dan bij simulatie de 
optimale situatie uit een groot aantal mogelijkheden kan worden 
gevonden. 
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De optimale situatie bij LP komt desondanks niet altijd 
overeen met de werkelijkheid. De bedrijfsmodellen hebben namelijk 
een sterk normatief karakter en door gebrek aan gegevens kunnen 
ook vaak niet alle mogelijke keuzemogelijkheden van een onderne
mer ingebouwd worden. Bovendien zijn er bedrijfsspecifieke facto
ren waarmee in de lineaire programmering geen rekening wordt ge
houden. Het probleem van de afwijking tussen praktijk en werke
lijkheid kan gedeeltelijk worden omzeild omdat niet de niveaus 
van de bedrijfsresultaten doel van onderzoek zijn maar alleen het 
verschil in bedrijfsresultaat als gevolg van beheersvoorwaarden. 
Bij de interpretatie van de uitkomsten moet daarom vooral naar 
het verschil in bedrijfsresultaten worden gekeken. 

1.4 Aanpak van het onderzoek 

Met betrekking tot het natuur- en landschapbeheer van land
bouwgebieden zijn vier groepen doelstellingen te onderscheiden: 

Weidevogelbeheer, gericht op het in stand houden van weide
vogelpopulaties; 
Beheer van landschappelijke elementen (houtwallen, heggen, 
bosranden, sloten, enz.). Deze hoeven niet deel uit te maken 
van de bedrijfsoppervlakte van een landbouwbedrijf maar zul
len zich vaak bevinden op de aanliggende percelen; 
Bufferzonebeheer (rond reservaten) ter voorkoming yan exter
ne beïnvloeding van reservaatgebieden; 
Botanisch beheer van de percelen zelf (voornamelijk in re
servaten en als overgangsbeheer dat wil zeggen beheer van 
toekomstige reservaten). Doel is zoveel mogelijk handhaven 
van de huidige toestand. 
In de praktijk gelden vaak meer doelstellingen tegelijk. In 

het bedrijfsmodellenonderzoek moeten de doelstellingen echter uit 
elkaar worden gehouden om niet bij een grabbelton van beheers
maatregelen uit te komen. De nadruk in dit onderzoek ligt op het 
beheer van landschappelijke elementen en op bufferbeheer. Aan 
weidevogelbeheer wordt in dit onderzoek geen aandacht besteed om
dat deze vorm van beheer voornamelijk in de veen- en kleigebieden 
voorkomt en in andere onderzoeken al aan de orde is geweest 
(Thijs, 1990; Van der Straten en Van Kekem-Stoffelen, 1977; Van 
Os, 1986). Allerhande denkbare detailleringen in het beheer ten 
behoeve van landschappelijke elementen zullen eveneens buiten 
beschouwing gelaten worden omdat de effecten van deze detaille
ringen op eenvoudiger wijze dan in een bedrijfsmodellenonderzoek 
bekeken kunnen worden. In globale zin kunnen veel van deze de
tailleringen onder de gemeenschappelijke noemer van bemestings
beperkingen of grondverlies meegenomen worden. 

In het onderzoek zal, als alternatief voor de diverse be-
heerspakketten, ook worden gekeken naar een globalere benadering 
door middel van een algemene verlaging van de veebezetting. Een 
voordeel hiervan kan zijn dat dit beter controleerbaar is dan 
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bemestingsbeperkingen terwijl bij een voldoende lage veebezetting 
de bemesting ook zal dalen. 

Het onderzoek is gericht op bestaande en op voortzetting ge
richte bedrijven. Om zoveel mogelijk aan te sluiten bij de be
staande bedrijfsstructuur zijn bedrijfstypen geselecteerd die een 
gemiddelde zijn van de voorkomende bedrijfstypen. Daarnaast zijn 
ook meer uitersten gekozen om inzicht te krijgen in de invloed 
van structurele verschillen tussen bedrijven voor de inpasbaar
heid van natuur- en landschapsbeheer. Het aandeel beheer per be
drijf wordt in het onderzoek gevarieerd van twintig tot zestig 
procent van de totale bedrijfsoppervlakte. Diverse bedrijfstech-
nische aanpassingen aan het beheer zijn in de studie meegenomen 
zoals: aanpassing van het beweidingssysteem, de veebezetting en 
de mechanisatie. 

De compensatie voor de beheersmaatregelen is meestal een 
geldbedrag. In het onderzoek wordt per variant berekend wat het 
effect van een bepaalde beperking is en hoeveel de arbeidsop-
brengst per hectare is gedaald ten opzichte van de situatie zon
der beheer. Bij volledige compensatie zou dus dit bedrag aange
houden moeten worden. Compensatie door toevoegen van extra grond 
aan het bedrijf is een alternatief. In dit onderzoek wordt beke
ken hoe de effecten van het beheer veranderen indien grond, zon
der of met beheer of reservaatgrond wordt toegevoegd. 

1.5 Opbouw rapport 

In hoofdstuk 2 worden de uitgangspunten voor het bedrijfsmo
del beschreven en in hoofdstuk 3 worden de bedrijfsresultaten ge
geven voor de onderscheiden bedrijfstypen in de situatie zonder 
beheersbepalingen. Deze uitkomsten zijn het ijkpunt waartegen al
le andere varianten zullen worden afgezet. In hoofdstuk 4 worden 
de effecten van perceelsrandenbeheer behandeld. Allereerst wordt 
dit gedaan voor de bedrijfstypen met ligboxenstal en met beheer 
op 40 procent van de percelen en vervolgens voor de bedrijven met 
grupstal. In de derde paragraaf van dit hoofdstuk worden grotere 
en kleinere aandelen beheer dan 40 procent behandeld. Het hoofd
stuk wordt afgesloten met een korte discussie waarin tevens de 
resultaten nog eens worden samengevat. De twee daaropvolgende 
hoofdstukken hebben een zelfde opbouw, dat wil zeggen eerst de 
effecten op de ligboxenstalbedrijven, dan die op de grupstalbe-
drijven en vervolgens andere aandelen beheer. In hoofdstuk 5 
wordt op deze manier het bufferbeheer behandeld en in hoofdstuk 6 
het licht botanisch beheer. In hoofdstuk 7 wordt ingegaan op com
binaties van buffer- respectievelijk botanisch beheer met per
ceelsrandenbeheer. 

In hoofdstuk 8 worden de beheerspakketten verlaten en wordt 
ingegaan op de mogelijkheden voor verlaging van de veebezetting. 
Twee mogelijkheden worden behandeld. Ten eerste verlaging van de 
veebezetting door toevoegen van extra grond en ten tweede ver-
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kleining van de veestapel met verhuur van het quotum. In hoofd
stuk 9 worden de effecten van de diverse beheerspakketten nog
maals bekeken maar nu bij andere omstandigheden, namelijk bij een 
veldkavel ter grootte van 20 of 40 procent van de bedrijfsopper-
vlakte. In hoofdstuk 10 tenslotte wordt ingegaan op de mogelijk
heden van beheersbepalingen op bedrijven met extra vleesvee. 

In hoofdstuk 11 wordt ingegaan op de mogelijkheden van com
pensatie van de beheersbeperkingen door toevoegen van extra grond 
aan het bedrijf. Dit kan zowel gewone cultuurgrond zijn, als 
grond met hetzelfde beheer als op de eigen bedrijfsoppervlakte, 
als reservaatgrond waarop geen enkele bemesting mag worden gege
ven. 

In de twee daarop volgende hoofdstukken wordt bekeken in 
hoeverre de gevonden resultaten stabiel zijn of juist erg gevoe
lig voor de uitgangspunten en in hoeverre ze overeenkomen met 
ander onderzoek. Hoofdstuk 12 behandelt een verandering in de 
prijzen van ruw- en krachtvoer en van stikstof. In hoofdstuk 13 
worden de uitkomsten van het onderzoek vergeleken met de moge
lijke DBL-beheersvergoedingen en met uitkomsten van ander be
drijf smodellenonderzoek. Tot slot worden in hoofdstuk 14 conclu
sies getrokken en wordt ingegaan op de vragen die in paragraaf 
1.2 gesteld zijn. 
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2. Uitgangspunten 

2.1 Bedrij fstypen 

Om representatieve bedrijfstypen vast te kunnen stellen is 
gebruik gemaakt van de CBS-landbouwtelling 1987. Uit het volle
dige databestand zijn de bedrijven geselecteerd die: 

meer dan 79 standaardbedrij fseenheden (SBE) groot zijn; 
tenminste zestig procent van het aantal SBE's in de melk
veehouderij hebben; 
liggen in het Noordelijk, Oostelijk, Centraal en Zuidelijk 
zandgebied en de Veenkolonieën. 

Deze geselecteerde bedrijven zijn onderverdeeld naar stal-
type. Dit is gedaan omdat de bedrijfsvoering afhankelijk van het 
staltype sterk kan variëren en ook de melkproduktie per koe grote 
verschillen kan vertonen. In totaal zijn er 11635 bedrijven met 
een ligboxenstal en 8993 bedrijven met een grupstal die voldoen 
aan de drie voorwaarden. Om een goed beeld van de effecten van 
beheersbepalingen op de verschillende bedrijfstypen in de zandge
bieden te krijgen, zijn per staltype drie veebezettingen gekozen. 
Dit zijn de veebezettingen die haren bij de volgende punten van 
de frequentieverdeling: 
P12,5 - 12,5 procent van de bedrijven heeft een lagere 

veebezetting; 
P50 - 50 procent van de bedrijven heeft een lagere 

veebezetting; 
P87,5 - 87,5 procent van de bedrijven heeft een lagere 

veebezetting. 
Het P50-punt vertegenwoordigt de bedrijven tussen P25 en P75. De 
twee andere punten zijn de middelste waarnemingen van respectie
velijk de 25 procent bedrijven met de laagste en de hoogste vee
bezettingen. 

De melkproduktie per koe hangt samen met het staltype. Om te 
onderzoeken hoe groot het verschil is tussen beide bedrijfstypen, 
is van de gespecialiseerde rundveehouderijbedrijven in de zandge
bieden uit het LEI-boekhoudnet de gemiddelde melkproduktie bij de 
verschillende staltypen bepaald. In het boekjaar 1986/87 bleek de 
melkproduktie per koe op de ligboxenstalbedrijven gemiddeld 6200 
kg te zijn en op de grupstalbedrijven 5500 kg. Voor het grupstal-
bedrijf is uiteindelijk een gemiddelde melkproduktie per koe van 
5700 kg aangehouden omdat er vrij veel kleine grupstalbedrijven 
in de LEI-steekproef zitten met een lage melkproduktie. Verwacht 
mag worden dat een groot deel van deze bedrijven niet wordt 
voortgezet terwijl continuïteit een voorwaarde is voor de te on
derzoeken bedrijfstypen. 
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Tabel 2.1 Overzicht van de verschillende bedrij fstypen 

Nr. Staltype Oppervlakte Veebezetting Melkproduktie 
(ha) (mk/ha) (kg/koe) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

ligboxen 
ligboxen 
ligboxen 
grupstal 
grupstal 
grupstal 

26 
26 
26 
18 
18 
18 

1,64 
2,30 
3,33 
1,23 
1,84 
2,73 

6200 
6200 
6200 
5700 
5700 
5700 

Tabel 2.1 geeft een overzicht van de gekozen bedrij fstypen 
voor het onderzoek. 

De in het model gehanteerde prijzen, hoeveelheden, normen, 
kosten en opbrengsten zijn vrijwel alle overgenomen uit Kwantita
tieve Informatie Veehouderij 1989-1990. Een overzicht hiervan 
staat in bijlage 1. 

Met betrekking tot het arbeidsaanbod is er van uitgegaan dat 
op de gekozen bedrijfstypen in de uitgangssituatie genoeg arbeid 
beschikbaar is. Het arbeidsaanbod op jaarbasis is daarom niet als 
een beperking opgenomen. Per halve maand mag echter maar maximaal 
zes procent van het jaartotaal aan arbeidsuren worden opgenomen. 
De arbeidsbehoefte van de verschillende werkzaamheden staat in 
bijlage 2. 

2.2 Beheersbepalingen 

2.2.1 Algemene bepalingen 

In alle beheerspakketten komen een aantal algemene bepalin
gen voor die het handhaven van de natuurlijke handicaps tot doel 
hebben. De algemene bepalingen luiden (Regeling beheersovereen
komsten, 1988): 
1. Geen werkzaamheden verrichten die wijzigingen tot gevolg 

hebben van de topografische kavel- en perceelsstructuur, 
het micro-relief, de bodemstructuur of het bodemprofiel; 

2. Geen werkzaamheden verrichten die wijzigingen tot gevolg 
hebben van de begreppeling of de detailontwatering of leiden 
tot verlaging van de grondwaterstand c.q. slootwaterpeilen; 

3. Geen werkzaamheden verrichten die wijzigingen tot gevolg 
hebben van de aanwezige landschapselementen, anders dan ten 
behoeve van het behoud van het element; 

4. Indien bij aanvraag van een overeenkomst particuliere bema-
ling plaatsvindt, dient deze zolang deze voortduurt, zodanig 
te geschieden dat in de winter en in het voorjaar (tot 1 
juni) in het midden van het perceel niet lager wordt afgema-
len dan tot een grondwaterstand van 20 cm beneden maaiveld. 
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Bij de gekozen beheerspakketten wordt er van uitgegaan dat 
bovenstaande bepalingen gelden. In het model is geen rekening 
gehouden met de effecten van de algemene bepalingen omdat deze 
zeer moeilijk te kwantificeren zijn. De vergoeding die DBL geeft 
voor deze bepalingen is afhankelijk van de veebezetting maximaal 
180 gulden per hectare voor zand- en kleigronden en 260 gulden 
per hectare voor veengronden. 

2.2.2 Ferceelsrandenbeheer 

Het perceelsrandenbeheer is erop gericht om nadelige beïn
vloeding van aan het perceel grenzende natuurwaarden, zoals hout
wallen en bosranden, te voorkomen. De volgende bepalingen gelden: 
1. Percelen als grasland gebruiken; beweiding of maaien dient 

jaarlijks plaats te vinden; 
2. Geen zuiveringsslib gebruiken; 
3. Geen stuivende kalkmeststoffen gebruiken; 
4. Niet scheuren, frezen, herinzaaien, doorzaaien en bemesten, 

geen bagger opbrengen en geen chemische bestrijdingsmiddelen 
gebruiken met uitzondering van pleksgewijze bestrijding van 
akkerdistel, brandnetel en ridderzuring in een strook van 3, 
5 of 10 meter vanuit de perceelsrand. 

Indien de percelen twee hectare groot zijn, een lengte-
breedteverhouding hebben van 2:1 en de rand vijf meter breed is, 
dan is er 3000 m2 perceelsrand per perceel of 1500 ra2 perceels
rand per hectare. Vijftien procent van de bedrijfsoppervlakte 
bestaat dus uit perceelsrand. Randenbeheer op twintig respectie
velijk veertig procent van de percelen betekent dan beheer op 
drie en zes procent van de oppervlakte. Rekening houdend met het 
feit dat percelen niet altijd rechthoekig zijn of een andere op
pervlakte en/of lengte-breedte verhouding hebben en daardoor een 
grotere omtrek hebben wordt het aandeel grond met beheer vastge
steld op vier of acht procent bij beheer op 20 respectievelijk 40 
procent van de percelen. 

Beheersbepalingen voor de perceelsrand hebben een produktie-
daling tot gevolg. Deze produktiedaling wordt in dit model gesi
muleerd door het bedrijf te verkleinen met een oppervlakte die de 
helft is van de totale oppervlakte met perceelsrandenbeheer. 
Hierbij wordt er van uitgegaan dat de produktie van een hele rand 
die niet bemest wordt ongeveer gelijk is aan de produktie van de 
helft van de rand met een optimale bemesting plus de helft van de 
rand zonder enige produktie. Het uitgangspunt dat geen bemesting 
ongeveer een gelijke opbrengst levert als de helft van de opper
vlakte optimaal bemest en de helft zonder enige produktie is 
waarschijnlijk wat te optimistisch. Weliswaar blijkt uit 
Goossensen en Meeuwissen (1990) dat de opbrengst bij 0 kg stik
stof ongeveer de helft is van de opbrengst bij 400 kg stikstof 
per hectare, maar hierbij wordt nog wel met F en K bemest. Indien 
dit niet toegestaan is zijn de opbrengsten lager en daalt met 
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name de kwaliteit (Korevaar, 1986). Bij het randenbeheer is in 
principe geen bemesting met P en K toegestaan. In de praktijk zal 
er wel enige P- en K-toevoer zijn omdat bij beweiding het vee 
niet specifiek van de randen wordt geweerd. Deze situatie was 
aanleiding om toch de gevolgde benadering te kiezen. 

Bij randenbeheer op twintig procent van de percelen wordt 
dan gerekend met een oppervlakteverlies van twee procent en bij 
beheer op veertig procent met een verlies van vier procent van de 
bedrij fsoppervlakte. 

2.2.3 Bufferbeheer 

Het bufferbeheer is gericht op het afschermen van natuur
waarden in natuurreservaten van de gevolgen van intensief grond
gebruik in de naaste omgeving. Het omvat de volgende beperkingen: 
1. Geen zuiveringsslib gebruiken; 
2. Geen stuivende kalkmeststoffen gebruiken; 
3. Geen dierlijke mest (behoudens ruige mest) gebruiken in de 

periode van 1 oktober tot 1 maart (grasland) of van 1 sep
tember tot 1 april (bouwland); 

4. Alleen pleksgewijze toepassing van chemische bestrijdings
middelen is toegestaan; 

5. Op grasland mag op jaarbasis maximaal 200 kg zuivere stik
stof (inclusief het werkzame deel uit organische mest) aan
gewend worden; 

6. Op snijmaisland mag op jaarbasis maximaal 75 kg zuivere 
stikstof (inclusief het werkzame deel uit organische mest) 
aangewend worden; 

De beperkingen één tot en met vier worden ook door DBL ge
steld in de bufferbeheerspakketten, de beperkingen vijf en zes 
zijn extra. De stikstofgift van 200 kg per hectare is dezelfde 
als in het Hackfortonderzoek wordt aangehouden (De Poel et al, 
1989). Geredeneerd wordt daar dat op onbemeste en licht bemeste 
graslanden vanuit natuurontwikkeling waardevolle vegetaties ver
wacht mogen worden. Bij dergelijke graslanden kan een bemestings
niveau van 0 tot 100 kg stikstof per hectare per jaar worden aan
gehouden. Om negatieve beïnvloeding van nabij gelegen intensief 
bemeste graslanden te voorkomen zou voor het bufferbeheer een 
bemesting nodig zijn die ligt tussen het intensieve niveau van 
400 kg N per ha en het licht bemeste of onbemeste niveau. Een 
stikstofgift van 200 kg per hectare lijkt hierbij redelijk. Dit 
mede omdat bij een uitspoelingsgevoelige zandgrond, de nitraat-
uitspoeling bij 200 kg stikstof per hectare per jaar, op of onder 
de norm voor drinkwater ligt (maximaal 50 mg nitraat per liter) 
(Van Boheemen, 1989). 

De beperkingen drie, vijf en zes werken door in het model. 
Door beperking nummer drie moet de mestopslagcapaciteit uitge
breid worden en veranderen de werkingspercentages van de orga
nische mest. De beperkingen vijf en zes hebben invloed op de 
grasland- en snijmaisopbrengst. 
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2.2.4 Botanisch beheer 

Dit beheerspakket heeft evenals het bufferbeheer als doel
stelling zwaardere vormen van beheer, bijvoorbeeld reservaat-
beheer, af te schermen van de gevolgen van intensief grondgebruik 
in de naaste omgeving. Daarnaast is de doelstelling het handhaven 
en ontwikkelen van vegetatiakundige waarden. De volgende bepalin
gen zijn van toepassing: 
1. Percelen als grasland gebruiken; beweiding of maaien dient 

jaarlijks plaats te vinden; 
2. Niet scheuren, niet frezen en niet herinzaaien; 
3. Niet doorzaaien; 
4. Geen zuiveringsslib gebruiken; 
5. Geen stuivende kalkmeststoffen gebruiken; 
6. Geen dierlijke mest gebruiken in de periode van één oktober 

tot één maart; 
7. Geen chemische bestrijdingsmiddelen gebruiken met uitzonde

ring van pleksgewijze bestrijding van akkerdistel, brand
netel en ridderzuring; 

8. Op jaarbasis mag maximaal honderd kg zuivere stikstof 
(inclusief het werkzame deel uit organische mest) aangewend 
worden; 

9. In het voorjaar en de zomer mag in totaal maximaal tien m' 
drijfmest worden uitgereden; 

10. De grondwaterstand in het gebied met beheer wordt verhoogd; 

De beperkingen één tot en met zeven komen ook voor in de 
pakketten botanisch beheer van DBL. De beperkingen acht tot en 
met tien zijn extra. Bij een bemesting van 100 kg per hectare 
zijn vanuit natuuroogpunt waardevolle vegetaties te verwachten 
(De Poel et al, 1989). 

Door beperking nummer zes moet de mestopslagcapaciteit uit
gebreid worden en wijzigingen de werkingspercentages van de orga
nische mest. De beperkingen acht en tien beïnvloeden het gras
landgebruik en de graslandopbrengst. Beperking negen kan invloed 
hebben op de mestafvoer indien er op bedrijfsniveau een overschot 
is. 

2.2.5 Beperking maximale veebezetting 

In plaats van beheersbepalingen op een deel van de bedrij fs-
oppervlakte is ook natuurbeheer op landbouwbedrijven mogelijk via 
meer globale bepalingen. Om een lage bemesting te bereiken kan 
bijvoorbeeld een grens gesteld worden aan de maximale veebezet
ting. In dit onderzoek is als maximum genomen een veebezetting 
van 2,0 koe-eenheden per hectare. Deze bepaling geldt dan voor 
het hele bedrijf. Indien hij slechts voor een deel van de opper
vlakte zou gelden treedt namelijk alleen een verdeling op binnen 
het bedrijf van extensief gebruikte percelen en meer intensief 
gebruikte percelen. Bij dit beheerspakket is het dus essentieel 
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dat de maximale veebezetting van toepassing is voor het hele be
drijf. Daarnaast moeten als aanvullende beperkingen nog gelden 
dat geen vee van anderen ingeschaard raag worden en dat geen ruw-
voer verkocht mag worden. 

Een belangrijk voordeel van dit beheerspakket ten opzichte 
van de andere bemestingspakketten kan zijn dat het beter contro
leerbaar is. 

2.3 Bemesting 

2.3.1 Behoefte 

Op de grond zonder beheersbepalingen kan worden gekozen uit 
verschillende stikstofniveaus, te weten 200, 300, 400 en 500 kg N 
per hectare. Door combinatie van de verschillende giften kunnen 
ook tussenliggende waarden bereikt worden. Bijvoorbeeld bij aan
wending van 400 kg N op 80 procent van de bedrijfsoppervlakte en 
500 N op 20 procent wordt de gemiddelde stikstofgift per hectare 
van het bedrijf 420 kg per hectare. 

Bij bufferbeheer is de stikstofgift 200 kg per ha en bij 
botanisch beheer 100 kg per ha. In het model is ook de mogelijk
heid opgenomen extra reservaatgrond aan het bedrijf toe te voe
gen. Op deze grond wordt geen stikstof aangewend. Wel wordt uit
gegaan van een voldoende fosfaat en kalivoorziening. 

In de bemesting kan worden voorzien door de aanwending van 
organische mest van het eigen bedrijf en door kunstmest. Indien 
mogelijk wordt alle organische mest op het bedrijf aangewend. Bij 
het grasland wordt uitgegaan van een voldoende fosfaat- en kali
toestand. De hoeveelheid fosfaat en kali die het grasland bij een 
gegeven stikstofniveau nodig heeft wordt voornamelijk bepaald 
door het maaipercentage (afvoer van mineralen bij de ruwvoerwin-
ning). De formules voor de berekening van de fosfaat- en kalibe
hoefte van grasland op zandgronden zijn: 

Kg fosfaat: 45 + (totaal maai% - maaiZ 1ste snede) x 0.3 + 
beweidingstoeslag; 

Kg kali : (60 - 0.2 x maai% 1ste snede) + totaal maai% + 
beweidingstoeslag; 

De toeslag voor beweiding geldt bij 's nachts opstallen en 
is voor fosfaat 30 kg en voor kali 90 kg (Adviesbasis voor bemes
ting landbouwgronden, 1986). 

Op het grasland zonder beheersbepalingen is de kalibehoefte 
beperkend voor de hoeveelheid organische mest die kan worden ge
bruikt per ha grasland (kopziekte). Indien er beheersbepalingen 
gelden dan kan zowel de kali- als de fosfaatbehoefte beperkend 
zijn, afhankelijk van welke grens het eerst bereikt wordt. Wan
neer er na bemesting met organische mest nog tekorten aan stik
stof, fosfaat en kali zijn, dan worden die aangevuld met kunst
mest. Ook voor snijmais geldt dat de kalibehoefte beperkend is 
voor de hoeveelheid organische mest per ha snijmaisland. 
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2.3.2 Werking organische mest 

De werkingscoëfficiënten van de stikstof en de kali uit 
organische mest zijn afhankelijk van het grondgebruik (gras of 
snijmais) en het tijdstip van uitrijden. De werkingscoëfficiënt 
van fosfaat is over een langjarige periode 100 procent. De mest
wetgeving geeft een aantal beperkingen ten aanzien van het uit
rijden van organische mest. Zo mag op grasland geen dierlijke 
mest worden uitgereden van 1 oktober tot en met 30 januari en op 
besneeuwde grond niet tot 15 februari. Op snijraaisland mag geen 
mest worden uitgereden vanaf de oogst tot en met 31 oktober. 

Op grond van deze voorwaarden is aangenomen dat: 
Op grasland zonder beheer één derde van de mesthoeveelheid 
wordt uitgereden in de winter en de rest in het voorjaar en 
in de zomer; 
Op snijmaisland zonder beheer van november tot half februari 
de helft van de hoeveelheid mest wordt uitgereden en de 
andere helft in het voorjaar; 
Op grond met een beheerspakket, grasland of snijmaisland, 
alle mest na eind maart wordt aangewend. De werkingscoëffi

ciënten staan in tabel 2.2. 

Tabel 2.2 Werkingscoëfficiënten (in procenten) van de nutriënten 
in de organische mest 

Grasland 
- geen beheerspakket 
- met beheerspakket 
Snijmaisland 
- geen beheerspakket 
- met beheerspakket 

Stikstof 

38 a) 
42 

30 
40 

fosfaat 

100 
100 

100 
100 

Kali 

85 
100 

97 
100 

a) 0,33 * 30 + 0,67 * 42 « 38 (één derde van de mest uitgereden 
in de winter x werkingscoëfficiënt najaar + twee derde x wer
kingscoëfficiënt voorjaar/zomer - gemiddelde werkingscoëffi
ciënt). Er is rekening gehouden met nawerking van de stikstof na 
de eerste snede voor drie groeimaanden. 
Bron: Handboek voor de Rundveehouderij 1988. 

2.3.3 Mestproduktie 

De hoeveelheid mest die een koe produceert in de stalperiode 
is afhankelijk van het voerrantsoen en het aantal staldagen. Bij 
het 04-beweidingsssysteem is de mestproduktie ongeveer tien m' 
per koe en bij de B4-systemen is ongeveer twaalf à dertien m'. De 
mestproduktie van het jongvee is zo'n vijf m' per pink en zes m' 
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per kalf (de kalveren staan het hele jaar op stal). De precieze 
hoeveelheden geproduceerde mest per koe en per pink zijn voor elk 
graslandgebruikssysteem (stikstofgift, veebezetting, beweidings-
systeem, melkproduktie) berekend met behulp van het FR-programma 
MINBAL. 

Afhankelijk van het voerrantsoen in de winter en de dier
soort varieert ook het aantal kg stikstof, fosfaat en kali in de 
mest. Om modeltechnische redenen is gekozen voor vaste hoeveelhe-
den per m , te weten 4,4 kg stikstof, 1,8 kg fosfaat en 5,5 kg 
kali per m' mest (Handboek voor de Rundveehouderij, 1988). Deze 
hoeveelheden per m' gelden voor de mest van de melkkoeien en van 
het jongvee. 

2.3.4 Mestopslag, aanwending en afvoer 

In de gebouwenkosten is rekening gehouden met een opslagca
paciteit van vijf maanden voor de organische mest. Deze opslag
capaciteit is afgestemd op de meest ongunstige situatie wanneer 
door weersomstandigheden in de periode december tot half februari 
geen mest kan worden uitgereden. In de situaties met beheer is de 
periode waarin geen mest mag worden uitgereden nog wat langer. 
Bij twintig of veertig procent van de grond met een beheerspakket 
is de mestopslagcapaciteit daarom gesteld op respectievelijk 5,5 
en zes maanden. De jaarkosten van de mestopslag zijn ƒ 13,75 per 
m'. 

De organische mest wordt uitgereden door de loonwerker voor 
ƒ 4,10 per m'. De bemestingswaarde van de mest is zo'n zeven gul
den per m afhankelijk van de werkingscoëfficiënten van stikstof, 
kali en fosfaat en de bemestingsbehoefte. Bij een fosfaatover
schot is de waarde van de fosfaat nul. 

Indien de fosfaat of kaligift uit organische mest uitkomt 
boven de toegestane hoeveelheid volgens de rekenregels die gege
ven zijn in paragraaf 2.3.1 dan moet het overschot afgevoerd wor
den. Afhankelijk van vooral het maaipercentage moet organische 
mest worden afgevoerd indien meer dan 200 à 250 kg kali gegeven 
zou worden of meer dan 70 à 90 kg fosfaat. Over het algemeen 
leidt de grens voor kali het eerst tot afvoer. 

De afzetkosten van drijfmest buiten het bedrijf zijn gelijk 
aan het tarief van de mestbank. Hierbij wordt er van uitgegaan 
dat op bedrijven met mestafvoer getracht zal worden de af te 
voeren mest zoveel mogelijk te laten vallen in de hoogste kwali
teitsklasse. In deze klasse moet 6,50 gulden worden betaald per 
m' af te zetten mest. 

2.4 Graslandgebruik en veevoeding 

2.4.1 Melkkoeien 

Het graslandgebruik en de voederbehoefte van het vee is ge
baseerd op het PR-programma Overzichten Voedervoorziening (OW). 
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In dit programma worden de vraag en het aanbod naar gras en ruw-
voer bepaald en op elkaar afgestemd. De uitgangspunten van dit 
programma zijn beschreven door Rompelberg et al. (1984) en 
Wieling et al. (1982). Het programma is gedraaid voor de ver
schillende melkprodukties (6200 of 5700 kg per koe), de stikstof
giften (500, 400, 300, 200 en 100) en voor vier verschillende 
beweidingssystemen, te weten 04, B4, B4+2 en B4+4. Bij 04 wordt 
er dag en nacht geweid en om de vier dagen omgeweid. B4 is even
eens een vierdaags omweidingssysteem maar hierbij wordt in de 
zomer 's nachts opgestald en wordt respectievelijk nul, twee 
(B4+2) of vier (B4+4) kg droge stof uit snijmais bijgevoerd. De 
bedrijven met een grupstal kunnen alleen een 04-systeem hebben 
omdat aangenomen is dat ze niet de mogelijkheid hebben om het 
melkvee tijdens de weideperiode 's nachts op te stallen en bij te 
voeren met ruwvoer. Op de bedrijfstypen met een ligboxenstal is 
dit wel mogelijk en kan gekozen worden uit alle vier de systemen. 

De stikstofgift van 100 kg per hectare is niet in het 0 W -
programma opgenomen. De situatie bij 100 kg N wordt echter gesi
muleerd door het OW-programma te draaien voor 200 kg N per hec
tare en daarbij 16,3 procent extra beweidingsverliezen en 16,2 
procent extra voederwinningsverliezen in te brengen. 

De uitkomst van het OVV-programma geeft per situatie een 
aantal veebezettingen met daarbij onder andere: 
1. Het aantal kg droge stof per koe per staldag uit eigen 

ruwvoer; 
2. Het aantal staldagen en overgangsdagen van stal naar weide 

en omgekeerd; 
3. Het aantal kg droge stof ruwvoer van eigen grasland per hec

tare; 
4. Het aantal kVEM ruwvoer van eigen grasland per hectare; 
5. Het aantal kg droge stof aan te kopen aan ruwvoer per hec

tare; 
6. Het aantal kVEM aan te kopen aan ruwvoer per hectare; 
7. Het aantal kVEM aan te kopen aan krachtvoer per hectare; 
8. Het aantal kg droge stof ruwvoeraankoop in de zomer per hec

tare (B4+2 en B4+4 systemen); 
9. Het aantal kVEM aan te kopen aan ruwvoer in de zomer per 

hectare; 

Fer stikstofgift, beweidingssysteem en melkproduktie zijn 
vijf veebezettingen opgenomen in het lp-model. Door combinatie 
van de veebezettingen kunnen de tussenliggende veebezettingen be
reikt worden. Alleen twee aangrenzende veebezettingen mogen ge
combineerd worden omdat de relatie tussen de veebezetting en de 
diverse kengetallen niet lineair is en er anders te grote afwij
kingen ontstaan. 

De lichtste veebezetting is zelfvoorzienend voor de hoeveel
heid ruwvoer in de stalperiode. Bij de zwaardere veebezettingen 
kan de hoeveelheid eigen ruwvoer in de stalperiode aangevuld wor
den met aankoop. In het programma O W wordt er van uitgegaan dat 
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ruwvoer wordt aangekocht tot het rantsoen negen kg droge stof uit 
ruwvoer per koe per staldag bevat. In deze studie is dit niet zo 
strikt aangehouden. Er mag gekozen worden of het rantsoen aange
vuld wordt met ruwvoer of met krachtvoer. Hierbij geldt dat het 
rantsoen maximaal negen kg droge stof uit ruwvoer mag bevatten 
maar ook dat minimaal één derde van het totale dagrantsoen ruw
voer plus krachtvoer moet bestaan uit structuurhoudend materiaal. 
Deze structuureis is opgenomen in verband met de penswerking van 
de koeien. De structuurwaarde van voordroogkuil is 0,9 en van 
snijmais is 0.6 (Hoekstra en Laeven-Kloosterman, 1987). 

De kVEM-behoefte van het melkvee kan met behulp van de 0W-
gegevens berekend worden namelijk het aantal kVEM uit eigen ruw
voer per hectare plus het aantal kVEM aankoop ruw- en krachtvoer 
per hectare gedeeld door de veebezetting. 

2.4.2 Jongvee 

Voor de pinken zijn ook overzichten voedervoorziening ge
draaid. Er is uitgegaan van drie veebezettingen voor de pinken, 
namelijk één waarbij er ruwvoer over is, één zelfvoorzienende 
veebezetting en één waarbij niet genoeg ruwvoer voor de stal-
periode gewonnen wordt van het grasland waarop de pinken weiden. 
In de situatie dat er ruwvoer over is kan het extra ruwvoer ge
voerd worden aan de melkkoeien of de kalveren. 

De kalveren staan het hele jaar op stal. De voederbehoefte 
van de kalveren is 859 kg droge stof en 1093 kVEM per kalf per 
jaar (Wieling et al, 1982). Dit zijn netto waarden dus na aftrek 
van vervoederingsverliezen etc. 

2.4.3 Snijmais en alleen maaien 

De (normatieve) opbrengst van snijmais is 13000 kg droge 
stof (Kwantitatieve informatie veehouderij 1989-1990). Bij de 
voederwinning zijn er acht procent verliezen zodat er 11960 kg 
droge stof en 10764 kVEM overblijft (0,9 kVEM per kg droge stof). 

Tabel 2.3 Opbrengst en bemesting van snijmais bij verschillende 
N-giften 

Kg stikstof per hectare 

Droge stof opbrengst in % v.d. 
Kg droge stof per hectare 
KVEM per hectare 
Kg P205 per ha 
Kg K20 per ha 

28 

75 

83 
9967 
8970 

75 
249 

150 

100 
11960 
10764 

90 
300 



De optimale stikstofgift is 150 kg N per hectare. Bij 25 procent 
van de optimale stikstofgift kan gerekend worden met een op
brengstdaling van ruim 25 procent (persoonlijke mededeling B. ten 
Hag, PAGV). Op grond hiervan zijn de opbrengsten die staan in ta
bel 2.3 bij de diverse stikstofgiften verondersteld. De benodigde 
bemesting wordt verondersteld in dezelfde mate te dalen als de 
droge stofopbrengst. 

In het model is ook de mogelijkheid grasland op te nemen dat 
niet beweid wordt maar alleen voor ruwvoerwinning wordt gebruikt. 
De opbrengsten en maaipercentages bij dit gebruik worden gegeven 
door Wieling et al (1982). De mogelijke stikstofgiften bij dit 
gebruik zijn 100, 200, 300 en 400 kg per hectare. 

Hectares "alleen maaien" kunnen opgenomen worden indien de 
gewenste veebezetting lager is dan de laagste veebezetting in het 
model. De hectares met melkkoeien worden zo verdund met hectares 
alleen maaien. Ook kan "alleen maaien" worden toegepast op de 
veldkavel waar niet met koeien mag worden geweid. In alle andere 
gevallen is de mogelijkheid van opname van deze activiteit uitge
schakeld. 

2.4.4 Maaien en graslandverzorging 

Door het PR-programma GRAVER wordt per veebezetting, stik
stofgift en beweidingssysteem een overzicht gegeven van de beno
digde arbeid voor graslandverzorging (kunstmest strooien, slepen, 
bloten). De benodigde arbeid wordt weergegeven per halve maand. 
Tevens wordt het maaipercentage per halve maand voor de diverse 
overzichten gegeven. 

Voor de grond waarop niet geweid wordt, maar alleen ruwvoer 
wordt gewonnen, zijn de schema's voor graslandverzorging en 
maaien overgenomen van Overvest en Laeven-Kloosterman (1984). 
Hierbij zijn voor 200 en 100 kg stikstof per hectare dezelfde 
schema's aangehouden als voor 300 kg N per ha. 

2.4.5 Waterhuishouding 

Bij botanisch beheer wordt de grondwaterstand verhoogd. Het 
effect van deze maatregel is geschat op grond van de bestaande 
situatie in een aantal gebieden waarvoor beheersplannen bestaan. 
Dit zijn de beheersplannen voor Havelte, Diever, Ruinen, Ruurlo, 
Zuidwolde, Maasheggen, Oorschot-West, Geelders, Winterswijk-West, 
Rietmussen, De Vilt, Scheeken en Het Riels Laag. De totale opper
vlakte van deze gebieden is 3650 hectare. De ontwatering van 
gronden wordt gekarakteriseerd met behulp van een indeling in 
grondwatertrappen. Een grondwatertrap is gedefinieerd door een 
combinatie van trajecten waarbinnen de gemiddeld hoogste grond
waterstand en de gemiddeld laagste grondwaterstand zich bewegen. 
Globaal gezien is een grond droger naarmate de grondwatertrap 
hoger is. 
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In de beschouwde beheersgebieden heeft 10 procent van de 
oppervlakte grondwatertrap II (gt II), 29 procent gt III, 50 pro
cent gt V en 11 procent de overige grondwatertrappen. Van de 50 
procent gt V is aangenomen dat 25 procent werkelijk gt V is en de 
rest gt V*. Een grondwatertrap met een ster (*) wil zeggen dat 
dit een droge variant is van de betreffende grondwatertrap. Bij 
verhoging van de grondwaterstand is aangenomen dat grond met gt 
V* overgaat in gt V, gt V in gt III en gt III in gt II. De ove
rige grondwatertrappen blijven gelijk. Door weging van de effec
ten van deze verhoging op de graslandopbrengst naar de oppervlak
te-aandelen van de grondwatertrappen, zijn de gemiddelde effecten 
berekend. De uitwerking hiervan staat in tabel 2.4. De gemiddelde 
effecten zijn: 

twee dagen later inscharen in het voorjaar; 
twee dagen eerder opstallen in de herfst; 
één dag langere veldperiode; 
twee procent extra beweidingsverliezen. 
Deze effecten worden ingebracht in het OW-programma. 

Tabel 2.4 Graslandopbrengstdepressies door verhoging van de 
grondwaterstand (zandgrond met humeus dek > 30 cm) 

Wijziging 
grondwater
trap 

Gtll -> gtll 
GtlII -> gtll 
GtV -> gtlll 
GtV* -> gtV 
Overig 

Opper
vlakte 
aandeel 

U) 

10 
29 
25 
25 
11 

Vertraagde 
groei 
voorjaar 
(dagen) 

0 
4 
1 
3 
0 

Eerder 
opstal
len 
(dagen) 

0 
8 
0 
0 
0 

Langere 
veld
periode 
(dagen) 

0 
0 
2 
1 
0 

Ext 
weii 
ver 
(Z) 

ra be-
dings-
liezen 

0 
5 
2 
2 
0 

Gewogen effect 100 2 2 1 

Bron: Kwantitatieve informatie veehouderij 1989-1990. 

2.5 Verkaveling 

In het model wordt uitgegaan van 100 procent huiskavel. In 
de praktijk zal de grond echter lang niet altijd in één kavel bij 
huis liggen maar zijn er meerdere kavels op verschillende afstan
den. Dergelijke verschillen in verkaveling beïnvloeden het grond
gebruik, de arbeidsbehoefte en de arbeidsopbrengst (De Boer en 
Laeven-Kloosterman, 1986). Ook de effecten van de beheersbeper-
kingen kunnen verschillen met de verkaveling. In het onderzoek 
wordt daarom ook aandacht besteed aan de invloed van beheerspak-
ketten op bedrijven met een veldkavel. Voor het lp-model zijn de 
volgende aannamen gedaan: 
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De veldkavel ligt op drie km van de bedrijfsgebouwen; 
De veldkavel omvat twintig of veertig procent van de 
bedrij fsoppervlakte; 
Indien er een veldkavel is dan rusten er geen beheersbeper-
kingen op de huiskavel; 
Indien er beheersbeperkingen zijn dan rusten deze op de hele 
veldkavel; 
Alleen op het bedrij fstype met grupstal kunnen de melkkoeien 
ook weiden op de veldkavel. Hierbij wordt op de veldkavel 
gebruik gemaakt van een doorloopmelkwagen; 
De veldkavel kan verder worden gebruikt voor beweiding met 
pinken, voor ruwvoerwinning of voor verbouw van snijmais. 

Het vervoer van de pinken van en naar de veldkavel gebeurd 
met een veewagen. De wagen heeft een capaciteit van acht dieren. 
Per koppel van acht dieren is 0,08 manuur (mu) nodig voor het 
verzamelen en 0,6 mu voor het transport over zes kilometer (heen 
en terug). Per dier is 0,07 mu nodig voor het inladen en 0,03 mu 
voor het uitladen. Gemiddeld is per pink circa 0,19 mu nodig voor 
het transport. Voor de controle van de pinken wordt per halve 
maand één uur extra arbeid gerekend. Dit is niet veel maar de 
controle zal veelal toch worden verricht in combinatie met andere 
werkzaamheden op de veldkavel. De zes km wordt per auto in tien 
minuten afgelegd. De kosten zijn ƒ 0,50 per km. 

Op het bedrij fstype met een grupstal kunnen de koeien ook op 
de veldkavel weiden. Voor het transport van koeien zijn gemiddeld 
2,5 mensen nodig wat neerkomt op 0,08 mu per melkkoe voor het 
verzamelen van het vee en het overbruggen van de drie km naar de 
veldkavel. In de weideperiode worden de koeien in een doorloop
melkwagen gemolken. Het verplaatsen daarvan over drie km kost 1,6 
mu per keer. Dagelijks moet twee keer de rit met de trekker naar 
de veldkavel worden gemaakt om te melken. Bij een gemiddelde 
snelheid van twintig km per uur kost dat 0,6 mu per dag. 

De extra transporttijd bij veldbewerkingen is per rit 0,3 
uur (zes km met een snelheid van twintig km per uur). Bij gedeel
telijk loonwerk verzorgt de loonwerker het transport van gras. De 
extra transportkosten voor de loonwerker zijn bij gemiddeld twee 
ritten per hectare 97 gulden per hectare ruwvoerwinning (2x6 km/ 
20xf 161-/ f97). 

Het verbouwen van snijmais op de veldkavel kost geen extra 
eigen arbeid. Wel wordt de extra afstand die de loonwerker moet 
afleggen tijdens de oogst in rekening gebracht, ƒ 125 per uur => 
ƒ 300 per ha snijmais (acht transporten per ha, gemiddelde snel
heid twintig km per uur, (8x6 km)/20 km/uur • 2,4xf 125). De uit
gangspunten met betrekking tot de veldkavel zijn meer uitgebreid 
beschreven door Janmaat (1988). 
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3. Uitkomsten van het model in de situatie zonder beheer 

3.1 Bedrijfstypen met ligboxenstal 

In tabel 3.1 is een overzicht gegeven van de bedrijfsgege
vens en modeluitkomsten voor de drie bedrijfstypen met ligboxen
stal in de situatie zonder beheer. De bedrijven hebben alle drie 
een oppervlakte van 26 hectare maar een verschillend aantal melk
koeien. Hierdoor ontstaan verschillende veebezettingen. In de ta
bel is te zien dat de bedrijfsvoering sterk afhankelijk is van 
het aantal melkkoeien en van de veebezetting. Op het bedrij fstype 
met de laagste veebezetting is de stikstofgift op het grasland 
251 kg per hectare en wordt er snijmais verbouwd. Er wordt geen 
ruwvoer aangekocht of verkocht. Op het bedrij fstype met de mid
delste veebezetting is de stikstofgift ruim 400 kg. Bij deze vee
bezetting wordt er niet voldoende eigen ruwvoer gewonnen waardoor 
snijmais aangekocht moet worden. Door een lichte stijging van de 
kwaliteit van het eigen ruwvoer en door een groter aandeel snij
mais in het rantsoen, is op dit bedrij fstype de krachtvoergift 
per koe lager dan op het type met de laagste veebezetting. 

Bij het bedrijf met de hoogste veebezetting kan de beweiding 
niet meer rondgezet worden en wordt overgegaan op een B4-systeem 
waarbij de koeien 's nachts worden opgestald en worden bij gevoerd 
met krachtvoer. De krachtvoergift per koe is daarom bij dit be
drij f stype hoger dan bij de lagere veebezettingen. Tevens moet er 
veel ruwvoer worden bij gekocht, zowel snijmais als voordroogkuil. 
De aankoop van voordroogkuil is een gevolg van de eis dat mini
maal één derde van het dagrantsoen ruwvoer en krachtvoer moet be
staan uit lang struktuurhoudend materiaal. 

De bedrijfsresultaten zijn sterk afhankelijk van het aantal 
melkkoeien. De opbrengsten van melk en vlees zijn natuurlijk ho
ger bij een groter aantal melkkoeien maar dit gaat samen met ho
gere kosten voor ruw- en krachtvoer en hogere overige kosten. On
der de post overige kosten vallen een groot aantal zaken die niet 
veranderen als gevolg van beheersbepalingen en daarom niet nader 
zijn uitgesplitst. Voorbeelden zijn kosten voor gebouwen, machi
nes, erfverharding, melkinstallatie, veearts, dekgeld, melkcon-
trole etc. 

Hen aantal kostenposten varieert niet zo sterk met de veebe
zetting. De kosten voor grasland stijgen wat bij een hogere stik
stofgift omdat er meer kosten zijn voor herinzaai, maar de kosten 
voor loonwerk veranderen niet veel. Bij een hoge veebezetting is 
er minder loonwerk nodig voor ruwvoerwinning maar er wordt veel 
meer mest uitgereden door de loonwerker waardoor de totale kosten 
niet sterk veranderen. 

Op het bedrijf met de hoogste veebezetting is er zoveel 
dierlijke mest op het bedrijf dat een deel moet worden afgevoerd 
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Tabel 3.1 Overzicht van kengetallen van de bedrij fstypen met 
ligboxenstal, zonder beheersbepalingen 

Bedrij fsoppervlakte (ha) 
w.v. grasland (ha) 

snijmaisland (ha) 
Aantal melkkoeien 
Beweidingssysteem 
Kg stikstof per ha grasland 
Maaipercentage 
Aankoop snijmais (ha) 
Aankoop voordroogkuil (ton) 
Kg krachtvoer per koe 
Gewerkte uren per jaar 
Opbrengsten: 
- melk en vlees 
Kosten: 
- grasland 
- kunstmest 
- loonwerk 
- trekkeruren 
- verbouw snijmais 
- aankoop ruwvoer 
- aankoop krachtvoer 
- afvoer mest 
- overig 
Arbe idsopbreng st 
Arbeidsopbrengst per koe 
Arbeidsopbrengst per ha 

Aantal 

1,64 

26,00 
25,11 
0,89 

42,64 
04 

251 
131 

-
-

1600 
3195 

251827 

22306 
8837 

11232 
4442 
2242 

-
29511 

-
103605 
69652 

1633 
2679 

melkkoeien per 

2,30 

26,00 
26,00 

-
59,80 

04 
409 
124 

5,83 
-

1499 
3877 

353173 

26308 
12344 
11908 
5245 

-
22757 
37990 

-
127265 
109356 

1829 
4206 

hectare 

3,33 

26,00 
26,00 

-
86,58 

B4 
413 

82 
15,43 
9,54 
1754 
4884 

511333 

28693 
10572 
10734 
5735 

-
63290 
63724 

809 
164430 
163346 

1887 
6283 

naar de mestbank hetgeen tot extra kosten leidt. De kosten voor 
kunstmest zijn op het meest intensieve bedrijf wel lager omdat 
meer organische mest wordt gebruikt. 

De arbeidsopbrengst per bedrijf stijgt sterk met het aantal 
melkkoeien. Per melkkoe is de stijging in arbeidsopbrengst echter 
veel geringer. Bij een hogere veebezetting moet er meer voer aan
gekocht worden waardoor de voerkosten hoger zijn. De vaste kosten 
voor machines, grond en gebouwen kunnen op de grote bedrijven 
echter wel over meer koeien verdeeld worden waardoor de resulta
ten per koe toch nog wat hoger zijn dan op de kleinere bedrijven 
met lagere veebezetting. De stijging van de arbeidsopbrengst per 
bedrijf bij een hoger aantal melkkoeien komt ook omdat geen 
kosten voor het quotum in rekening worden gebracht. 
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3.2 Bedrijfstypen met grupstal 

De modeluitkomsten van de bedrij fstypen met grupstal staan 
in tabel 3.2. De oppervlakte van deze bedrijven is 18 hectare. Op 
het bedrijf met de laagste veebezetting is de stikstofgift op het 
grasland 200 kg. Dit is de laagste stikstofgift die in het model 
mogelijk is op grond zonder beheer. Op ruim vier hectare wordt 
snijmais verbouwd waarvan een groot deel wordt verkocht omdat er 
ruwvoer over is. Snijmaisverkoop is bij de gekozen uitgangspunten 
niet kostendekkend. Tot de verkoop van snijmais wordt alleen 
overgegaan om het model kloppend te krijgen. 

Op het bedrij fstype met de middelste veebezetting is de 
stikstofgift op grasland 341 kg per hectare en wordt er snijmais 

Tabel 3.2 Overzicht van kengetallen van de bedrij fstypen met 
grupstal, zonder beheersbepalingen 

Bedrijfsoppervlakte (ha) 
w.v. grasland (ha) 

snijmaisland (ha) 
Aantal melkkoeien 
Beweidingssysteem 
Kg stikstof per ha grasland 
Maaipereentage 
Verkoop snijmais (ha) 
Aankoop snijmais (ha) 
Kg krachtvoer per koe 
Gewerkte uren per jaar 
Opbrengsten: 
- melk en vlees 
- verkoop ruwvoer 
Kosten: 
- grasland 
- kunstmest 
- loonwerk 
- trekkeruren 
- verbouw snijmais 
- aankoop ruwvoer 
- aankoop krachtvoer 
- afvoer mest 
- overig 
Arbeidsopbrengst 
Arbeidsopbrengst per melkkoe 
Arbeidsopbrengst per ha 

Aantal 

1,23 

18,00 
13,57 
4,43 

22,14 
04 

200 
124 

3,97 
-

1479 
2278 

121791 
9265 

11671 
5279 
5751 
2661 

11180 
-

14258 
-

72166 
8090 

365 
449 

melkkoeien per 

1,84 

18,00 
15,45 
2,55 

33,12 
04 

341 
126 

-
-

1355 
2798 

182189 
-

14846 
7549 
6974 
3509 
6433 

-
19378 

-
87988 
35512 

1072 
1973 

hectare 

2,73 

18,00 
18,00 

-
49,14 

04 
410 

99 
-

7,52 
1329 
3523 

270313 
-

18919 
7788 
7250 
4418 

-
29357 
27931 

115 
111102 

63433 
1291 
3524 
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voor eigen gebruik verbouwd. Bij de hoogste veebezetting is de 
stikstofgift ruim 400 kg per hectare, wordt er geen snijmais meer 
verbouwd maar wel 7,5 hectare snijmais aangekocht. 

Evenals bij de bedrijfstypen met ligboxenstal stijgen de op
brengsten en de kosten voor voeraankoop met de veebezetting. Om
dat de stikstofgift over de drie veebezettingen stijgt vertonen 
nu echter veel meer kostenposten een stijgend verloop. Zo stijgen 
de kosten voor grasland (meer herinzaai) en de kosten voor kunst
mest en loonwerk. 

De arbeidsopbrengst neemt weer sterk toe met de veebezet
ting. Ook per melkkoe is nu een sterkere stijging in arbeidsop
brengst te zien dan bij de ligboxenbedrijven. Dit komt voor een 
deel omdat het meest extensieve bedrijf gedwongen is om onrenda
bele activiteiten op te nemen om het model kloppend te krijgen. 
Indien de produktie van dit bedrij fstype plaats zou vinden op een 
kleinere oppervlakte, zouden de resultaten stijgen. 
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4. Perceelsrandenbeheer 

4.1 Bedrij fstypen met ligboxenstal, beheer op 40% van de 
percelen 

Perceelsrandenbeheer wordt gesimuleerd door de bedrij fsop-
pervlakte te verkleinen (zie paragraaf 2.2.2). De oppervlakte 
wordt verkleind met de helft van de totale oppervlakte van de 
perceelsranden met beheer. Randenbeheer op 40 procent van de per
celen betekent voor de bedrijfstypen met een ligboxenstal een 
oppervlakteverlies van 1,04 hectare. 

De wijzigingen die optreden in de situatie met 40 procent 
randenbeheer ten opzichte van de situatie zonder beheer staan 
vermeld in tabel 4.1 voor de bedrijfstypen met ligboxenstal. Voor 
al deze bedrijfstypen gaat de oppervlaktevermindering ten koste 
van het grasland. Op het bedrijf met de laagste veebezetting 
wordt nog snijmais verbouwd maar deze oppervlakte blijft ongewij
zigd. De stikstofgift op het grasland stijgt op dit bedrijfstype 
in de situatie met randenbeheer van 251 naar 286 kg per hectare. 
De rand wordt niet bemest zodat er ook kunstmest bespaard wordt 
maar de totale kosten voor kunstmest stijgen toch wat. De kosten 
voor krachtvoer zijn lager omdat het gewonnen ruwvoer van een 
betere kwaliteit is. De arbeidsopbrengst stijgt als gevolg van 
het beheer met 299 gulden. Randenbeheer op 40 procent van de per
celen betekent dat 2,08 hectare uit perceelsranden met beheer 
bestaat. De stijging van de arbeidsopbrengst per hectare rand is 
144 gulden. 

Op het bedrijfstype met 2,3 melkkoeien per hectare wordt de 
stikstofgift niet verhoogd bij een oppervlaktevermindering. Al
leen het maaipercentage daalt wat omdat er relatief meer grond 
nodig is voor beweiding. De totale kosten voor grasland dalen om
dat er voor de rand geen kosten voor herinzaai en diverse mest
stoffen worden gerekend. De kosten voor pacht, afrastering en 
slootonderhoud zijn voor de rand wel meegenomen. Ook de kosten 
voor kunstmest, loonwerk en trekkergebruik dalen als gevolg van 
de oppervlakteverkleining mede doordat er minder voederwinning 
plaatsvindt. De vermindering van de hoeveelheid eigen ruwvoer 
wordt gecompenseerd door meer snijmaisaankoop. Doordat er meer 
snijmais in het rantsoen zit kunnen de krachtvoerkosten wat om
laag. De arbeidsopbrengst daalt met 385 gulden per hectare rand. 

Op het meest intensieve bedrijfstype wordt eveneens op het 
beheer gereageerd door meer snijmais aan te kopen. Om aan de 
structuureis (minimaal één derde van het voederrantsoen moet be
staan uit lang struktuurhoudend materiaal) te kunnen voldoen 
wordt tevens meer voordroogkuil aangekocht. De kostenwijzigingen 
vertonen op dit bedrijfstype ongeveer een gelijk patroon als op 
het bedrijfstype met 2,30 melkkoeien per hectare. Extra is echter 
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Tabel 4.1 Overzicht van de verandering in kengetallen als gevolg 
van randenbeheer op 40 procent van de percelen, voor 
de bedrijfstypen met ligboxenstal 

Oppervlakte grasland l Iha) 
Kg stikstof per ha grasland 
Maalpercentage 
Aankoop snijmais (ha) 
Aankoop voordroogkuil 
Kg krachtvoer per koe 
Kosten: 
- grasland 
- kunstmest 
- loonwerk 

- trekkeruren 
- aankoop ruwvoer 

- aankoop krachtvoer 
- afvoer mest 
- opslag mest 
Arbe idsopbrengst 

(ton) 

Arbeidsopbr. per ha rand 

Aantal 

1,64 

-1,04 
+35 

+6 
-
-

-24 

-27 
+ 105 

+44 
+5 

-
-418 

-
-8 

+ 299 
+ 144 

melkkoeien per 

2,30 

-1,04 
-

-7 
+ 1,03 

-
-6 

-530 
-1530 

-864 
-172 

+4024 
-128 

-
-

-800 
-385 

hectare 

3,33 

-1,04 
-

-9 
+0,62 
+4,36 

-

-498 
-714 

-1226 
-189 

+3810 
+3 

+893 
-

-2079 
-1000 

op dit bedrij fstype dat de kosten voor mestafvoer stijgen omdat 
er minder grond is om de organische mest op aan te wenden. De 
kosten voor kunstmest dalen om deze reden ook minder sterk dan op 
het bedrijfstype met de middelste veebezetting waar alle orga
nische mest op het eigen bedrijf kan worden aangewend. De ar-
beidsopbrengst daalt op het meest intensieve bedrijfstype met 
1000 gulden per hectare rand. 

Over de diverse bedrijfstypen is te zien dat de effecten van 
het beheer groter zijn naarmate de bedrijfsvoering intensiever 
is. Verlies van 1,04 hectare grond is voor een intensief bedrijf 
veel ingrijpender dan voor een extensief bedrijf omdat er minder 
mogelijkheden zijn dit op de overige grond te compenseren. Op een 
extensief bedrijf leidt oppervlakteverkleining tot hogere resul
taten omdat op de overige grond de stikstofgift meer in de rich
ting van de optimale gift van 400 kg per ha gaat. 

4.2 Bedrij fstypen met grupstal, beheer op 40% van de percelen 

De bedrijfstypen met een grupstal zijn kleiner dan de be
drij f stypen met ligboxenstal. De oppervlakteverkleining ten ge
volge van perceelsrandenbeheer op 40 procent van de percelen is 
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Tabel 4.2 Overzicht van de verandering in kengetallen als gevolg 
van randenbeheer op 40 procent van de percelen voor de 
bedrijfstypen met grupstal 

Oppervlakte grasland 
Oppervlakte snijmais 

(ha) 
(ha) 

Kg stikstof per ha grasland 
Maalpercentage 
Verkoop snijmais (ha) 
Aankoop snijmais (ha) 
Aankoop voordroogkuil 
Kg krachtvoer per koe 
Opbrengsten: 
- verkoop snijmais 
Kosten: 
- grasland 
- kunstmest 
- loonwerk 
- trekkeruren 
- verbouw snijmais 
- aankoop ruwvoer 
- aankoop krachtvoer 
- afvoer mest 
- mestopslag 
Arbeidsopbrengst 

(ton) 

Arbeidsopbr. per ha rand 

Aantal 

1,23 

_ 
-0,72 

-
-

-0,72 
-
-
-

-1682 

+ 272 
-539 

-
-

-1818 
-
-
-
-

+403 
+280 

melkkoeien per hectare 

1,84 

+0,87 
-1,59 

+61 
+ 26 

-
-
-

+ 20 

-

+ 1317 
+802 

+ 1457 
+359 

-4018 
-

+212 
-

+21 
-150 
-104 

2,73 

-0,72 
-

+6 
-3 

-
+0,14 
+4,26 

+2 

-

-272 
-465 
-532 

-97 
-

+ 1911 
+ 274 
+425 

+29 
-1273 

-884 

bij deze typen 0,72 hectare. Bij het meest extensieve bedrijf 
(1,23 mk/ha) is in tabel 4.2 te zien dat het randenbeheer resul
teert in minder snijmaisverkoop. Hierdoor zijn de opbrengsten la
ger maar ook de kosten voor eigen snijmaisteelt en bemesting zijn 
lager. Snijmaisverkoop is een activiteit die geld kost zodat de 
daling van de opbrengsten minder sterk is dan de daling van de 
kosten. De arbeidsopbrengst stijgt per hectare rand met 280 gul
den. 

Het bedrij fstype met een gemiddelde veebezetting (1,84 
mk/ha) vermindert de snijmaisteelt met 1,59 hectare en verhoogt 
de stikstofgift op grasland met 61 kg. De kosten voor snijmais
teelt dalen hierdoor maar de kosten voor grasland, kunstmest, 
loonwerk en trekkergebruik stijgen. De kosten voor krachtvoer 
stijgen eveneens omdat er minder snijmais in het rantsoen zit. De 
arbeidsopbrengst daalt met 104 gulden per hectare rand. 

Op het meest intensieve bedrijf met grupstal (2,73 mk/ha) 
resulteert het randenbeheer in lagere kosten voor grasland, 
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kunstmest, loonwerk en trekkergebrulk en In een hogere kosten 
voor aankoop van ruw- en krachtvoer en voor mestafvoer. Deze 
reactie is gelijk aan die van de intensievere ligboxenbedrijven. 
De arbeidsopbrengst daalt met 884 gulden per hectare rand. 

Ook op deze bedrijfstypen is te zien dat de effecten van het 
beheer groter zijn bij een hogere veebezetting. Bijeenvoegen van 
alle bedrijfstypen levert hetzelfde beeld op (zie tabel 4.4). Zo 
is in de situatie waarin de enige reactie op het beheer is dat er 
minder snijmais wordt verkocht (grupstal met 1,23 mk/ha) de in
vloed positief. Bij een hogere veebezetting zijn de reacties 
achtereenvolgens: intensivering van het overige grasland (1,64 
mk/ha, ligboxenstal), intensivering van het grasland en afstoten 
van de eigen snijmaisteelt (1,84 mk/ha, grupstal) en meer ruw-
voeraankoop (ligboxenstal 2,3 mk/ha en 3,33 mk/ha, grupstal 2,73 
mk/ha). 

De invloed van het beheer wordt duidelijk steeds groter 
naarmate het graslandgebruik in de uitgangssituatie intensiever 
was. Op de meest intensieve bedrijven is naast minder ruwvoer-
winning een extra gevolg van het beheer dat er minder mest op het 
eigen bedrijf kan worden aangewend en er meer moet worden afge
voerd. 

4.3 Verkleining of vergroting van het aandeel beheer 

Bij een aandeel beheer van 20 procent in plaats van 40 pro
cent zijn de veranderingen die optreden als gevolg van het beheer 

Tabel 4.3 Overzicht van de verandering in kengetallen als gevolg 
van randenbeheer op 20, 40 of 60 procent van de perce
len voor het bedrij fstype met ligboxenstal en 2,30 
melkkoeien per hectare 

Oppervlakte grasland (ha) 
Maaipercentage 
Aankoop snijmais (ha) 
Kg krachtvoer per koe 
Kosten: 
- grasland 
- kunstmest 
- loonwerk 
- trekkeruren 
- aankoop ruwvoer 
- aankoop krachtvoer 
Arbe idsopbrengst 
Arbeidsopbr. per ha rand 

20% 
Beheer 

-0,52 
-3 

+0,51 
-3 

-265 
-767 
-432 

-86 
+2012 

-64 
-398 
-383 

40% 
Beheer 

-1,04 

-7 
+ 1,03 

-6 

-530 
-1530 

-864 
-172 

+4024 
-128 
-800 
-385 

60% 
Beheer 

-1,56 

-11 
+ 1,54 

-7 

-793 
-2291 
-1293 

-262 
+6007 

-155 
-1213 

-389 
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