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Woord vooraf 

In het kader van het beleidsproject 'Operatie Boomhut, natuur als leefomgeving' van 
de LNV-directie Natuurbeheer bestond behoefte aan een ruimtelijk beeld van de 
Vraag naar natuur, het Aanbod van natuur, en hun confrontatie. Deze directie heeft 
het Staring Centrum verzocht hierin te voorzien en voor aanvullende middelen 
gezorgd, naast de financiering vanuit de volgende vier DWK-programma's: 
— Mens en draagvlak in de groene ruimte 
— Kwaliteit Leefomgeving 
- Stad/land 
- GIS & remote sensing 

Gedelegeerd opdrachtgever vanuit de directie Natuurbeheer was André Perik. 

Al snel bleek dat het onderdeel Vraag- & Aanbodkaart nauwe relaties had een ander 
onderdeel van Operatie Boomhut, namelijk 'Mensenwensen'. De eerst afzonderlijk 
opererende begeleidingsgroepen zijn daarom gecombineerd: de werkgroep 
Mensenwensen/ Vraag- & Aanbodkaart. Bij deze willen we de leden van de 
gecombineerde werkgroep bedanken voor hun inbreng, in het bijzonder de beide 
voorzitters: Lilian van der Aarsen en Leo Pols. 

Bij het construeren van de Vraagkaart is gebruik gemaakt van gegevens uit twee 
onderzoeken. STOGO heeft in opdracht van Staring Centrum een onderzoek 
uitgevoerd dat vooral is gebruikt voor het verder ontwikkelen van het Vraagmodel. 
Dit Vraagmodel was nodig om het construeren van een Vraagkaart met een grote 
mate van ruimtelijk detail mogelijk te maken. Bij naam van Herma Harmelink en 
Berend Marttin bedanken we de medewerkers van STOGO voor de plezierige en 
efficiënte samenwerking. Bij het maken van de uiteindelijke Vraagkaarten hebben de 
gegevens zoals door INTOMART, in opdracht van de LNV-directie Natuurbeheer, 
verzameld een belangrijke rol gespeeld. Ook met Derk-Daan Reneman, Marian 
Visser, Egbert Edelmann en Brigitte Mors van dit bureau was het plezierig 
samenwerken. Tot slot is ook gebruik gemaakt van gegevens van Geo Marktprofiel. 
Marcella Hageman en Kees de Groot worden bedankt voor de vlotte toelevering van 
de gegevens in het gewenste formaat. 

De mensen die vanuit het Staring Centrum een belangrijke bijdrage aan dit project 
hebben geleverd zijn: Jan Vreke (lineaire programmering), Willem-Jan Kordeve 
(automatisering van het LP-model), Rini Schuiling en Jandirk Bulens (GIS-werk 
aanbodkenmerkenbestand en kaarten). Zonder hen had dit project niet tot een goed 
einde gebracht kunnen worden. Dan blijft nu nog de grootste groep over om te 
bedanken. Dit zijn de alles bij elkaar meer dan 5000 respondenten die aan één van 
beide onderzoeken hebben meegedaan. We hopen, met het voorliggende rapport in 
de hand, dat ook zij vinden dat hun (vrije) tijd nuttig besteed is geweest. 



Samenvatting 

Het natuurbeleid van het ministerie van LNV is de afgelopen decennia gericht op het 
behoud en het versterken van de ecologische waarden van de natuur in Nederland. 
De natuur heeft ook een maatschappelijke betekenis die LNV nadrukkelijker in haar 
beleid wil betrekken. Onder de naam 'Operatie Boomhut, natuur als leefomgeving' is 
een verkenning gestart naar de mogelijkheden om in het beleid meer rekening te 
houden met deze maatschappelijke betekenis. De doelstelling van het project 
'Vraagkaart Natuur' is het ruimtelijk weergeven van de Vraag naar natuur, vanuit de 
burger als consument, en het vervolgens relateren van deze Vraag aan het ter plaatse 
beschikbare Aanbod. De grote mate van ruimtelijk detail die hierbij gewenst wordt, 
maakt het vrijwel onmogelijk om via het rechtstreeks bevragen van bewoners tot een 
landsdekkend kaartbeeld voor de Vraag te komen. De kosten die hiermee gepaard 
gaan, zijn te hoog. Daarom is binnen het project gebruik gemaakt van reeds in gang 
gezette modelontwikkeling voor de recreatieve vraagbepaling. Voor de toepassing 
van het Vraagmodel blijven survey-gegevens nodig. Zo spelen o.a. de door 
INTOMART in het kader van 'Operatie Boomhut' verzamelde gegevens een 
belangrijke rol. Het lokale Aanbod is in beeld gebracht met behulp van bestaande, 
landsdekkende GIS-bestanden. Deze samenvatting gaat in op de belangrijkste 
uitkomsten van de analyses en de conclusies. Daarnaast wordt ook veel aandacht 
geschonken aan de discussie. Alhoewel als eerste, komt de modelontwikkeling in 
deze samenvatting slechts summier aan bod. 

Het Vraagmodel 
Het in dit project (verder) ontwikkelde en toegepaste Vraagmodel bestaat uit drie 
delen: 
1. een indeling van de Nederlandse bevolking in segmenten die zo vraaghomogeen 
mogelijk zijn ('vraaghomogeen': mensen die tot hetzelfde segment behoren, reageren 
op dezelfde manier op een bepaalde aanbodsituatie); 
2. een methode om de samenstelling van een lokale bevolking in termen van deze 
segmenten zo goed mogelijk te bepalen; 
3. de bepaling van de gewenste vraagkarakteristiek per segment. Dit neemt veelal de 
vorm van het gedrag dat de leden van een bepaald segment vertonen, gemiddeld over 
allerlei lokale aanbodsituaties. 

De bij deel 1 genoemde segmentatie is in een eerder project ontwikkeld (De Vries & 
De Bruin, 1998). Er zijn vijf segmenten onderscheiden voor de Nederlandse 
bevolking van 15 jaar en ouder. Kinderen onder de 15 vormen een impliciet zesde 
segment. De segmentatie wordt vooral bepaald door leeftijd, gezinsfase en sociaal-
economische status. De naamgeving van de segmenten is gebaseerd op de 
beperkingen die deze groepen rapporteerden ten aanzien van hun deelname aan 
openluchtrecreatie in een groene omgeving (zie figuur S_l). Voor de Bedrijvigen is 
bijvoorbeeld tijdgebrek relatief belangrijk. Twee segmenten hebben weinig specifieke 
beperkingen: de Onwilligen zien ze vrijwel overal, de Tevredenen vrijwel nergens. 



Het jongste segment is dat van de Bedrijvigen. Het gaat hier 
veelal om personen levend in een 1- of 2-persoonshuishouden 
zonder inwonende kinderen. De sociaal-economische positie, in 
termen van opleiding en huishoudensinkomen, is relatief goed. 

V 
De tweede groep qua leeftijd is die van de Onwilligen. 
Hierbij gaat veelal om personen levend in een huishouden 
met inwonende kinderen, waarvan de sociaal-economische 
positie vrij zwak is. 

Dit laatste is gelijk het belangrijkste verschil met het 
volgende segment, dat van de Gezinsmensen. Dit 
segment is gemiddeld slechts iets ouder dan het 
vorige, maar is in sociaal-economisch opzicht 
duidelijk beter af. De kinderen in deze huishoudens 
zijn gemiddeld wat jonger dan bij de Onwilligen. 

Het vierde segment wordt gevormd door de 
Tevredenen. In dit segment domineert het 'empty nest'-
huishouden: de kinderen hebben het ouderlijk huis 
verlaten. Uiteraard is de gemiddelde leeftijd binnen dit 
segment hoger dan binnen de voorgaande segmenten. 
Het gaat veelal om paren met een redelijk goede 
sociaal-economische positie. 

' / ^ 

Het vijfde en laatste segment is dat van de Vermoeiden. Binnen dit 
segment is een hoge leeftijd gebruikelijk, komen veel 1-persoons-
huishoudens voor en is de sociaal-economische positie het laagst 
van alle segmenten. 

Figuur S_1: de vijf recreatiesegmenten geordend naar leeftijd 
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SegtnentsamensteUlingper buurt 
Deel 2 van het model, de methode voor de bepaling van de bevolkingssamenstelling 
naar segment per woongebied, is binnen het project succesvol verder ontwikkeld. De 
segmentsamenstelling zoals bepaald op grond van het model, lijkt minstens zo 
betrouwbaar als die gebaseerd op een redelijke steekproef van de lokale bevolking. 
Dit vindt zijn oorzaak in het veelal niet geheel representatief zijn van steekproeven. 
In het Vraagmodel wordt sterk gebruik gemaakt de bevolkingsgegevens van het CBS, 
waarin selectieve non-respons geen rol speelt. 

De gehanteerde ruimtelijke indeling voor woongebieden is de CBS-buurtindeling. 
Hierin wordt Nederland opgedeeld in circa 10.000 buurten. De bevolkings­
samenstelling naar segment bepaalt mede de omvang van ruimtelijke verschillen in de 
Vraag naar natuur. Het is daarom belangrijk na te gaan hoe groot de verschillen in 
samenstelling zijn. Hiervoor is deel 2 van het Vraagmodel landsdekkend toegepast 
(zie tabel S_l). Onze conclusie is dat de ruimtelijke spreiding van de segmenten op 
buurtniveau aanzienlijk is. Ter illustratie zijn twee landsdekkende kaarten van het 
aandeel van een segment in de buurtpopulatie opgenomen (zie kaarten 1 en 2). 

Tabel S_1: Kenmerken van de segmentpercentages per buurt 
segment) 

Gemiddelde 
Minimum 
Maximum 

Kind < 15 Bedrijvige Onwillige 
19 22 12 
2 5 2 
44 75 23 

(inclusief kinderen 

Gezinsmens 
21 
2 
41 

1 jonger dan 15 

Tevredene 
12 
0 
43 

jaar als roesde 

Vermoeide 
15 
0 
62 

NB: door de verschillen in aantallen inwoners per buurt wijkt het gemiddelde over alle buurten in 
Nederland af van de samenstelling van de Nederlandse bevolking als geheel. 

Kaart 1 geeft het percentage Bedrijvigen per buurt aan, verdeeld over vijf klassen. 
Elke klasse bevat ongeveer evenveel buurten. Het eerste dat opvalt, is dat het aandeel 
Bedrijvigen behoorlijk kan verschillen van buurt tot buurt. Zo is in de hoogste klasse 
het aandeel Bedrijvigen minstens een factor 1,4 groter dan in de laagste klasse. 
Verder valt op dat de klassen ruimtelijk vrij verspreid voorkomen. Er lijkt 
bijvoorbeeld geen sprake van regionale concentraties van buurten met hoge aandelen 
Bedrijvigen. Bij nadere beschouwing blijken Bedrijvigen vooral relatief veel voor te 
komen in stedelijke centra, met name als het een stad met veel HBO-opleidingen of 
een universiteit betreft. 

Kaart 2 geeft het percentage Tevredenen per buurt aan, eveneens verdeeld over vijf 
klassen met ongeveer gelijke aantallen buurten. De spreiding van het aandeel 
Tevredenen op buurtniveau lijkt nog groter dan die van de Bedrijvigen. De hoogste 
klasse verschilt hier minstens een factor 1,9 van de laagste klasse. Ook lijkt er sprake 
van een ruimtelijke concentratie van buurten met hoge aandelen Tevredenen. 
Tevredenen zijn oververtegenwoordigd in het Gooi en de Utrechtse Heuvelrug, de 
Veluwezoom, het noorden van Drenthe en langs de Noordzeekust (m.u.v. de grote 
steden). 
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Bepaling vraagkarakteristieken: survey-onderzoek 
Deel 3 van het Vraagmodel, de bepaling van de vraagkarakteristiek pet segment, is 
toepassingsspecifiek. Een vraagkarakteristiek zegt iets over de voorkeuren van de 
vrager ten aanzien van het aanbod. De vrager is hier de burger als consument. Bij het 
aanbod gaat het in ons geval om mogelijkheden voor natuurbeleving en/of 
natuurgebonden recreatie. Binnen dit domein kunnen meerdere vraagkarakteristieken 
onderscheiden worden. Dit kan variëren van abstract (bijv. behoeften) naar concreet 
(bijv. gedrag). Ook het onderwerp kan variëren: van activiteitendeelname tot het 
opdoen van bepaalde ervaringen. In het rapport komen meerdere 
vraagkarakteristieken aan bod. Deze karakteristieken zijn bepaald op grond van de 
uitkomsten van twee survey-onderzoeken, uitgevoerd door verschillende bureaus: 
- het STOGO-onderzoek (1998) 
- het INTOMART-onderzoek (1999) 

Het STOGO-onderzoek is uitgevoerd in opdracht van het Staring Centrum. Het 
betreft een kort telefonisch interview onder circa 2000 mensen van 15 jaar en ouder. 
Deze mensen zijn afkomstig uit zestien buurten. Deze buurten zijn verdeeld over 4 
stedelijkheidsniveaus. Per stedelijkheidsniveau zijn twee buurten geselecteerd met een 
goed wandel- en fietsaanbod, en twee buurten met een slecht wandel- en fietsaanbod. 
Per buurt zijn circa 125 succesvolle interviews uitgevoerd. Het responspercentage 
was iets meer 50%. In het STOGO-onderzoek is vooral gevraagd naar de deelname 
aan activiteiten Bij wandelen is doorgevraagd naar o.a. voor- en natransport en 
afgelegde afstanden. 

Het INTOMART-onderzoek is uitgevoerd in opdracht van de LNV-directie 
Natuurbeheer. Er zijn circa 3100 mensen van 16 jaar en ouder eerst telefonisch en 
vervolgens schriftelijk ondervraagd. De steekproef is tweevoudig gestratificeerd. 
Nederland is opgedeeld in negen natuurtypische regio's: regio's die min of meer 
homogeen zijn qua natuuraanbod. Verder is er onderscheid gemaakt naar 3 
stedelijkheidsniveau's. Het streven was om per kruising van regio en 
stedelijkheidsniveau minstens 100 mensen te ondervragen; dit is ook goed gelukt. 
Het responspercentage bedroeg bijna 20%. In het INTOMART-onderzoek zijn zeer 
veel vragen gesteld, o.a. over voorkeuren t.a.v. fysieke verschijningsvormen van 
natuur, intrinsieke kenmerken van natuur, activiteiten en ervaringen. Verder is 
gevraagd naar de beoordeling van het natuuraanbod in de eigen leefomgeving. 
Tenslotte zijn ook vragen gesteld over activiteitendeelname en natuurbezoek, 
inclusief afgelegde afstanden (voor een overzicht, zie Reneman et al., 1999). 

Toepassing van het Vraagmodel: een ruimtelijk beeld 
Binnen het gehanteerde Vraagmodel zijn er twee bronnen van verschillen tussen 
buurten. Naast de hiervoor genoemde bevolkingssamenstelling naar segment, zijn dit 
de verschillen tussen de segmenten op de gehanteerde vraagkarakteristiek. Voor een 
tweetal vraagkarakteristieken die grote verschillen tussen de segmenten te zien geven, 
zijn kaartbeelden gemaakt. Dit betreft de deelname aan sporten in een groene 
omgeving en de frequentie waarmee men aan natuur beleven doet. In beide gevallen 
blijkt de ruimtelijke spreiding in de Vraag gering te zijn: de verschillen tussen buurten 
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zijn meestal klein (zie kaarten 3 en 4). Hieronder gaan we nader in op de 
totstandkoming van de Vraagkaarten en de bijbehorende conclusie. 

Eerst bekijken we de verschillen tussen de segmenten op de gehanteerde 
vraagkarakteristiek. Voor beide Vraagkaarten geldt dat de karakteristieken zijn 
gebaseerd op het INTOMART-onderzoek (zie tabel S_2). Terwijl 45% van de 
Bedrijvigen in 1998 minstens eenmaal gesport heeft in een groene omgeving, komen 
de Vermoeiden niet verder dan 8% en blijven de Tevredenen steken op 16%. Voor 
natuur beleven geldt dat de Tevredenen met 47 maal op jaarbasis het hoogst scoren. 
De Bedrijvigen scoren hier met 26 maal per jaar het laagst. 

Tabel S_2: Twee vraagkarakteristieken naar segment 
Segment Aantal mensen dat sport in een Frequentie voor natuur beleven 

groene omgeving (%) (gemiddelde op jaarbasis)* 
Bedrijvige 45 26 
Onwillige 33 30 
Gezinsmens 34 33 
Tevredene 16 47 
Vermoeide 8 40 
* : inclusief niet-deelnemers (frequentie = 0) 

De Vraagkaart voor sporten is tot stand gekomen door per buurt de aantallen 
inwoners per segment te vermenigvuldigen met de participatiegraad voor dat 
segment. Vervolgens zijn de uitkomsten gesommeerd over de segmenten en gedeeld 
door het aantal (gesegmenteerde) inwoners van de buurt. Zo ontstaat een 
participatiegraad per CBS-buurt. Zie kaart 3. Bij sporten zijn de kinderen onder de 15 
jaar niet meegenomen. De aanname is dat deze activiteit doorgaans zonder eventuele 
kinderen in het huishouden ondernomen wordt. De gehanteerde vraagkarakteristiek 
zegt iets over de Vraag per inwoner. Om de absolute omvang van de Vraag te 
bepalen, moet de vraagkarakteristiek vermenigvuldigd worden met het aantal 
inwoners van de buurt. 

De indeling in klassen op kaart 3 wijkt af van die op de voorgaande kaarten. Er is 
bewust voor gekozen om de gevolgen van verschillen in bevó\kmgssamenste//itig voor 
de totale Vraag vanuit een buurt zó weer te geven dat vergelijking met de gevolgen 
van verschillen in bevolkingsomvang mogelijk is. De gedachte is dat dit helpt om te 
beoordelen hoe relevant de gevonden verschillen zijn. De klassenindeling is bepaald 
op grond van de procentuele afwijking van de landelijk gemiddelde participatiegraad 
voor een buurt. Een score van 10% boven het landelijk gemiddelde heeft hetzelfde 
effect op de absolute omvang van de Vraag als een bevolkingsgroei van 10% (bij een 
buurt met de gemiddelde participatiegraad). NB: een afwijking van minus 10% ten 
opzichte van een gemiddelde participatiegraad van 50% betekent dus een 
participatiegraad van 45% (en niet van 40%). 

Kaart 3 laat zien dat buurten met lage participatiegraden voor sporten vrij veel 
voorkomen in dezelfde gebieden waar de Tevredenen oververtegenwoordigd zijn 
(het Gooi, Utrechtse Heuvelrug, etc). Daarnaast vallen Zeeuws Vlaanderen en 
Zuidoost Groningen op; dit zijn gebieden waar relatief veel Vermoeiden voorkomen. 
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Gebieden met hoge participatiegraden zijn moeilijker te benoemen. Verder valt op 
dat er vrij weinig buurten zijn met een procentuele afwijking van meer dan 10% van 
de gemiddelde participatiegraad. Van alle 10.659 buurten heeft slechts 16% een 
afwijking van het landelijk gemiddelde van 10% of meer. 

Voor de gemiddelde frequentie waarmee buurtbewoners de activiteit 'natuur beleven' 
ondernemen is een soortgelijke kaart gemaakt. In tegenstelling tot bij sporten, zijn 
hier de kinderen onder de 15 jaar wel meegenomen. Dit is gedaan door de kinderen, 
waarvoor de score op de vraagkarakteristiek niet bekend is, toe te rekenen aan de 
overige segmenten, rekening houdend met de gemiddelde huishoudenssamenstelling 
per segment. Ook hier is de klassenindeling gebaseerd op de procentuele afwijking 
van het landelijk gemiddelde. Kaart 4 laat zien dat voor natuur beleven de 
procentuele afwijkingen in nog sterkere mate binnen de 10%-marge vallen dan bij 
sporten. Voor zover er sprake is van een interpreteerbaar ruimtelijk beeld, lijken hoge 
frequenties vooral voor te komen in buurten met relatief veel Tevredenen. 

Op grond van de hiervoor gepresenteerde Vraagkaarten luidt onze conclusie dat de 
ruimtelijke verschillen in de Vraag veelal klein zijn. Hierbij moet bedacht worden dat 
deze kaarten gebaseerd zijn op de vraagkarakteristieken waarvoor de geobserveerde 
verschillen tussen de segmenten het grootst waren. Voor andere 
vraagkarakteristieken zullen de ruimtelijke verschillen dus nog kleiner uitvallen. 
Anders gezegd: de ruimtelijke verschillen in de Vraag die veroorzaakt worden door 
de bevolkingssamenstelling vallen in het niet bij die veroorzaakt door de bevolkings­
omvang. Om dit laatste te illustreren, is een kaart van de bevolkingsdichtheid per 
buurt opgenomen (zie kaart 5). 

Verschillen tussen de segmenten 
De conclusie dat er weinig ruimtelijke differentiatie in de Vraag naar natuur bestaat, 
betekent uiteraard niet dat iedere Nederlander hetzelfde wil. Verschillen tussen de 
vraagsegmenten blijven van belang, ook al leiden ze niet tot ruimtelijke verschillen. 
Hieronder zijn een aantal van dergelijke verschillen samengevat in een tabel (zie tabel 
S_3). 

Tabel S'_3: Deelnamegraadof'-frequentie naar segment voor diverse activiteiten (p < 0,001) 
Bedrijvige Onwillige Gezinsmens Tevredene Vermoeide 

Wandelfcequentie ' 
Fietsfrequentie1 

Frequentie attractiebezoek1 

Deelnamegraad zwemmen2 

Deelnamegraad struinen2 

Verzamelfrequentie2 

46 
24 
1,1 
56% 
50% 
2,9 

56 
37 

1,8 
50% 
44% 
3,3 

51 
37 
2,1 
51% 
51% 
5,7 

82 
62 
0,9 
24% 
37% 
2,7 

85 
57 
0,6 
22% 
23% 
2,6 

1 : gebaseerd op STOGO-onderzoek 
2 : gebaseerd op INTOMART-onderzoek 

Uit het STOGO-onderzoek blijkt dat er sprake is van aanzienlijke verschillen tussen 
de vijf segmenten in de deelname aan een aantal vrijetijdsactiviteiten. Zo wandelen en 
fietsen de leden van de twee oudere segmenten, Tevredenen en Vermoeiden, veel 
vaker dan de leden van de drie jongere segmenten. Als het gaat om attractiebezoek 
(grote speeltuinen, pretparken, dierentuinen), komen de twee oudere segmenten veel 
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minder vaak dan de unwilligen en de Gezinsmensen. Dit is niet verwonderlijk, als we 
bedenken dat in deze laatste twee segmenten doorgaans kinderen in het huishouden 
voorkomen. 

Ook in het INTOMART-onderzoek zijn vragen gesteld over activiteitendeelname. 
De uitkomsten voor natuur beleven en sporten in een groene omgeving zijn hiervoor 
al gepresenteerd. Verder is bijvoorbeeld ook gevraagd naar zwemmen, struinen en 
het verzamelen van dingen uit de natuur (bessen, bramen, noten, schelpen e.d.). De 
resultaten voor zwemmen (in een groene, d.w.z. natuurlijke omgeving) komen sterk 
overeen met die voor sporten: de drie jongere segmenten kennen meer deelnemers 
dan de twee oudere segmenten. Ook struinen kent meer beoefenaars onder de 
jongere segmenten, vooral onder de Bedrijvigen en de Gezinsmensen. Verzamelen is 
vooral populair bij de Gezinsmensen. 

Naast de deelname aan activiteiten is ook gekeken naar het bezoeken van 
verschillende typen landschap. Hiervoor was alleen informatie over de participatie­
graad beschikbaar. Voor een vijftal typen worden significante verschillen tussen de 
segmenten gevonden. De grootste verschillen vinden we voor zee, strand & duinen 
en meren & plassen. De Bedrijvigen en de Gezinsmensen hebben hier hogere 
participatiegraden (rond de 70%). De Vermoeiden scoren het laagst (rond de 50%). 
Voor het bezoek van landgoederen valt met name de lage deelname vanuit de 
Onwilügen op, zeker in vergelijking met de gemiddeld ongeveer even oude 
Gezinmensen: 22 versus 40%. 

Een geheel ander soort vraagkarakteristiek betreft de meest gewaardeerde kenmerken 
van de groene omgeving, onafhankelijk van het type natuur. Bij het oudste segment, 
de Vermoeiden, spelen met name zaken die te maken hebben met gemak en comfort 
een relatief belangrijke rol. Meer specifiek kan hierbij gedacht worden aan de 
aanwezigheid van bankjes en een goede verbinding met het openbaar vervoer. 
Verder worden grote eenheden autonome en ruige natuur vooral door de jonge 
Bedrijvigen gewaardeerd; de al wrat oudere Tevredenen laten zich hier het minst 
positief over uit. 

Een laatste vraagkarakteristiek wordt gevormd door de meest gewaardeerde 
ervaringen in een groene omgeving. Ook hier vinden we significante verschillen, met 
name tussen de oudere en de jongere segmenten. Afleiding en rust zijn belangrijker 
voor de drie jongere segmenten, terwijl intens genieten van de natuur belangrijker 
zijn voor de twee oudere segmenten. Dit duidt erop dat bij de jongere segmenten 
natuurbezoek meer vanuit 'push'-motieven plaatsvindt, zoals het ontvluchten van de 
stad en/of de dagelijkse beslommeringen. Bij de oudere segmenten is de natuur zelf 
een belangrijker als een 'pull'-motief. 

Concluderend kunnen we stellen dat de vraagsegmentatie in staat is een groot aantal 
verschillen tussen mensen handzaam samen te vatten. Hierbij is de ene keer leeftijd 
belangrijker, de andere keer de sociaal-economische positie of de gezinssituatie (bijv. 
wel of geen kinderen aanwezig in het huishouden). De vraagsegmentatie blijft 
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daarmee nuttig voor het beleid als middel om rekening te houden met verschillen 
tussen burgers. 

Inventarisatie van het lokale aanbod 
Om een relatie te kunnen leggen tussen de Vraag en het lokale Aanbod, is in het 
kader van het project een bestand opgebouwd met kenmerken van het natuuraanbod 
per CBS-buurt. Het gaat hier om fysieke kenmerken, gebaseerd op analyse van 
beschikbare landsdekkende GIS-bestanden. De belangrijkste bron werd gevormd 
door het Landelijk Grondgebruiksbestand Nederland (versie 3). In dit bestand is per 
25x25 meter gridcel vastgelegd wat het dominante grondgebruik is. Per CBS-buurt is 
geïnventariseerd waaruit het grondgebruik binnen een straal van 3, respectievelijk 12 
kilometer van de buurt uit bestaat. Hierbij staat 3 kilometer voor de directe 
woonomgeving en 12 kilometer voor de leefomgeving. Er worden diverse soorten 
natuur, agrarisch en stedelijk grondgebruik onderscheiden. Ook water, zowel zoet als 
zout, is meegenomen. Zie kaart 6 voor een voorbeeld, te weten het percentage 
kleinschalig (gesloten) agrarisch landschap binnen de leefomgeving. 

Naast grondgebruik is ook geprobeerd indicatoren te vinden voor kwaliteits­
kenmerken die in het INTOMART-onderzoek als belangrijk naar voren kwamen, 
zoals rust en stilte. Bij rust wordt gedacht aan weinig andere bezoekers, bij stilte gaat 
het meer om de afwezigheid van geluid. Voor rust is gekeken naar de hoeveelheid 
beschikbare natuur per inwoner, exclusief agrarisch en stedelijk groen. Hierbij is 
rekening gehouden met alle inwoners die binnen de betreffende afstand van de 
natuur wonen, dus ook de inwoners uit andere buurten. Zie kaart 7 voor de 
hoeveelheid beschikbare natuur in de directe woonomgeving naar buurt. Elke 
legendaklasse bevat ongeveer evenveel buurten. De verschillen tussen de 
legendaklassen zijn aanzienlijk: van minder dan 20 m2 per inwoner voor de laagste 
klasse tot meer dan 840 m" per inwoner in de hoogste klasse. Naast de grotere steden 
scoren vooral het Groene Hart en delen van Noord-Holland, Friesland en 
Groningen slecht. 

Voor stilte is gekeken naar de geluidsbelasting veroorzaakt door diverse vormen van 
verkeer (weg, rail, lucht) en industrie (zie kaart 8). Op de kaart wordt de 
geluidsbelasting in de vorm van de score op een 4-puntsschaal aangegeven. Een 
score van 4 betekent dat in elke gridcel van de cirkel de geluidsbelasting meer dan 55 
MKM bedraagt (MKM-waarden zijn vergelijkbaar met dB(A)-waarden). Een score 
van 1 betekent in elke gridcel een geluidbelastingsscore van maximaal 35 MKM. Op 
het niveau van de directe woonomgeving vinden we nog duidelijk de grotere 
infrastructuur terug in het kaartbeeld (autosnelwegen, luchthavens e.d.). 

Verschillen in het lokale aanbod per segment 
Een eerste analyse na het gereed komen van het bestand betrof eventuele 
systematische verschillen in het feitelijke lokale aanbod per segment. Op grond van 
de woonlocaties van de respondenten uit het INTOMART-onderzoek blijken er 
inderdaad verschillen te bestaan. De verschillen zijn het duidelijkst aanwezig op het 
niveau van de directe woonomgeving. Op dit niveau beschikken de unwilligen 
gemiddeld over bijna 100 hectare minder 'echte' natuur (d.w.z. exclusief agrarische 
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natuur) dan de Tevredenen. Het eerste segment beoordeelt het aanbod in haar 
leefomgeving op een aantal aspecten ook negatiever dan het laatste segment 
(omvang, schoonheid, uniciteit, variatie). Ook de Bedrijvigen scoren lager dan de 
Tevredenen, zowel qua feitelijk aanbod als qua beoordeling van dit aanbod. 

Het STOGO-onderzoek is geanalyseerd voordat het bestand met aanbodkenmerken 
beschikbaar was. Door de opzet van dit onderzoek was het echter mogelijk toch iets 
te zeggen over verschillen in het lokale aanbod per segment. In buurten met een 
slecht aanbodsniveau komen relatief veel Bedrijvigen en Onwilligen voor. 
Omgekeerd zijn bij een goed aanbodsniveau de Tevredenen en de Vermoeiden 
oververtegenwoordigd. Deze resultaten stemmen dus in belangrijke mate overeen 
met die gebaseerd op het INTOMART-onderzoek. In de discussie wordt nader 
ingegaan op de geconstateerde verschillen. 

Beoordeling van het lokale aanbod 
De volgende stap in de analyse betreft de relatie tussen het oordeel over de eigen 
leefomgeving en het feitelijke aanbod van natuur. Deze vorm van Vraag-Aanbod 
confrontatie is vrij uniek, omdat de burger hier z'n eigen norm hanteert. Middels de 
geïnventariseerde aanbodkenmerken is geprobeerd om het oordeel van de 
respondenten over het aanbod in de leefomgeving te voorspeËen. We kijken eerst 
naar de oordelen over het lokale aanbod van natuur in z'n geheel. Hierbij gaat het 
steeds om een kwaliteitsaspect van dit aanbod, zoals stilte, variatie of schoonheid. 
Daarna kijken we naar oordelen voor een specifiek type natuur. 

Oordeel per kwaliteitsaspect 
Per kwaliteitsaspect is gevraagd het oordeel over de leefomgeving op een 
zevenpuntsschaal aan te geven. Voor alle geanalyseerde kwaliteitsaspecten vinden we 
significante relaties met één of meerdere aanbodkenmerken. Twee aspecten springen 
eruit: omvang en variatie. Voor beide aspecten bedraagt de verklaarde variantie 
namelijk meer dan 10% (op het individuele niveau van de respondent). Opvallend is 
dat veel van de belangrijke voorspellers betrekking hebben op de 'echte' natuur, 
bijvoorbeeld het percentage 'echte' natuur of boslandschap binnen 12 kilometer. 
Alhoewel gevraagd is naar een oordeel over de leefomgeving, komen ook een aantal 
aanbodkenmerken op het niveau van de directe woonomgeving als voorspeller naar 
voren. Het gebied dicht bij huis telt dus vrij zwaar mee in het oordeel. 

Op grond van de resulterende regressievergelijkingen zijn voor de twee genoemde 
aspecten landsdekkende kaarten gemaakt (zie kaarten 9 en 10). Bij de kaart voor 
omvang vallen de grote steden duidelijk op, en wel in negatieve zin. Dit is niet 
verwonderlijk als we de regressievergelijking bekijken: elke 10% meer stedelijke 
bebouwing binnen de directe woonomgeving leidt tot een daling van 0,15 op de 
zevenpuntsschaal (als alle overige kenmerken gelijk blijven). Naast 'echte' natuur 
heeft kleinschalig (gesloten) agrarisch landschap ook een positieve invloed op het 
oordeel over de omvang. Het zijn, naast de sterk stedelijke gebieden, dus vooral de 
midden- tot grootschalige agrarische landschappen die slecht scoren: delen van 
Noord-Holland, Friesland en Groningen. Hierbij zijn de hoge scores voor de 
leefomgevingen in Flevoland in eerste instantie opvallend. Dit is waarschijnlijk mede 
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te danken aan de lage geluidsbelasting in deze provincie. Geluidsbelasting heeft, net 
zo als stedelijke bebouwing, een negatieve invloed op het oordeel over de 
hoeveelheid natuur. 

Bij variatie in natuurtypen spelen vrijwel uitsluitend aanbodkenmerken die te maken 
hebben met 'echte' natuur een rol (zie kaart 10). De enige uitzondering betreft het 
percentage heuvellandschap binnen 3 kilometer. Dit zorgt voor een relatief hoge 
score voor zuid-Limburg. Naast de sterk stedelijke gebieden komen in de kaart de 
gebieden met grootschalige akkerbouw- en/of graslanden in negatieve zin naar voren 
(zie Friesland, Groningen, Flevoland). Het enige voorspellende aanbodkenmerk dat 
rechtstreeks betrekking heeft op variatie, is een maat voor de afwisseling tussen loof-
en naaldbos. Variatie in natuurtypen op het niveau van de leefomgeving lijkt daarmee 
in belangrijke mate een kwestie van de aanwezigheid van de hoeveelheid 'echte' natuur. 
'Echte' natuur vormt natuurlijk sowieso een afwisseling van de in veel grotere 
hoeveelheden voorkomende agrarische natuur. 

Oordeel per type natuur 
Op het niveau van kwaliteitsaspecten van het natuuraanbod als geheel vinden we dus 
relaties tussen fysieke aanbodkenmerken en subjectieve oordelen. Een andere 
invalshoek is die van de landschapstypen. Per landschapstype is de respondenten 
gevraagd aan te geven of zij vonden dat er van dit type genoeg in hun leefomgeving 
aanwezig was. In een uitgevoerde analyse voor het landschapstype Tsos' blijkt dat 
30% van de variantie in het antwoord op deze vraag door fysieke aanbodkenmerken 
verklaard kan worden. Flierbij ging het om een tweedeling: niet of te beperkt 
aanwezig versus voldoende of zelfs te ruim aanwezig. Naast kenmerken die 
rechtstreeks betrekking op bos, spelen ook kenmerken die betrekking hebben op de 
overige vormen van 'echte' natuur een rol, evenals de hoeveelheid kleinschalig 
agrarisch landschap. Het is onduidelijk of het hier gaat om aanbodkenmerken die 
samenhangen met de aanwezigheid van bos, of hier juist voor kunnen compenseren. 

Ook voor het voorspelde bosoordeel is een landsdekkend kaartbeeld gemaakt. Dit 
kaartbeeld laat zien welk percentage van de bewoners vindt dat er voldoende bos in 
de leefomgeving aanwezig is (zie kaart 11). Om een idee te geven van de 
achterliggende aanbodverschillen, is voor de twee extreme legendaklassen berekend 
hoeveel bos er gemiddeld binnen 12 kilometer aanwezig is. De klasse van 0 t /m 25% 
beschikt over nog geen 1% bos in de leefomgeving. Voor de klasse van 90 t /m 100% 
is dit meer dan 15% bos. Rekenen we de percentages om tot hectaren, dan is dit een 
verschil van meer dan 6000 hectare binnen een straal van 12 kilometer. 

Soortgelijke analyses kunnen in principe ook uitgevoerd worden voor andere 
landschapstypen. Deze analyses zijn echter minder interessant, omdat in een groot 
aantal gevallen het betreffende type in het geheel niet voorkomt binnen de 
leefomgeving van de respondent. De antwoorden hebben daardoor minder het 
karakter van een evaluatie van de aanbodsituatie, maar geven meer de perceptie weer; 
zo zullen veel mensen terecht antwoorden dat ze geen strand, zee en duinen in hun 
leefomgeving hebben. 
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Invloed van het lokale aanbod op gedrag 
Uit het voorgaande blijkt dat er relaties gelegd kunnen worden tussen het fysieke 
aanbod en de beoordeling en waardering van dit aanbod. Maar is dit fysieke aanbod 
nu ook van invloed is op het gedrag? Hiervoor is gekeken naar een tweetal 
gedragsaspecten van de INTOMART-respondenten. Het eerste aspect is de 
frequentie waarmee men aan activiteiten deelneemt. Het tweede aspect betreft de 
afgelegde afstanden voor deze deelname. Het lokale aanbod blijkt vooral van invloed 
te zijn op de afgelegde afstanden. Zo vergroot elke 10% grootschalig weidegebied 
binnen de leefomgeving de afgelegde afstand tot de meest bezochte struinlocatie met 
maar liefst 2 kilometer. 

Ook op grond van het STOGO-onderzoek kunnen de effecten van het lokale 
aanbodsniveau op het gedrag geanalyseerd worden. Voor wandelen en fietsen geldt 
dat het aanbodsniveau weinig tot geen effect heeft op de activiteitendeelname. Er is 
echter wel een duidelijk effect op de actieradius. Bij een goed lokaal aanbod gaat men 
vaker direct vanuit de eigen woning wandelen. Bij een slecht lokaal aanbod gebruikt 
men vaker eerst een ander vervoermiddel om naar het wandelgebied te reizen, zoals 
de auto of de fiets. Vervolgens kijken we even alleen naar degenen die eerst een 
ander vervoermiddel gebruiken. Binnen deze groep is de actieradius bij een slecht 
aanbod groter is dan bij een goed aanbod: gemiddeld 40 kilometer versus 25 
kilometer. Tot slot, en niet verbazingwekkend, is bij een slecht aanbod dit andere 
vervoermiddel vaker een auto dan bij een goede aanbodssituatie. 

De uitkomsten van het STOGO-onderzoek stemmen in grote mate overeen met die 
van het INTOMART-onderzoek. Het lokale aanbod beïnvloedt niet zozeer de 
frequentie waarmee een activiteit uitgevoerd wordt, maar veeleer de afstand die 
mensen voor het beoefenen van de activiteit afleggen. Bij een slecht aanbod gaan 
mensen niet minder vaak, maar verder weg: vraagvlucht in plaats van vraaguitval. De 
kwaliteit van het lokale aanbod heeft daarmee een belangrijke invloed op de 
recreatiemobiliteit. 

Afgelegde afstand voor bosbezoek 
Voor het landschapstype 'bos' is ook de afgelegde afstand naar de meest bezochte 
boslocatie geanalyseerd, zoals door de INTOMART-respondenten gerapporteerd. 
De voorspellende kracht van de aanbodkenmerken is hier nog weer groter dan bij de 
afgelegde afstand voor activiteiten: 17% van de variantie in de afstand voor 
bosbezoek kan 'verklaard' worden. Naast een aantal kenmerken die vooral betrekking 
hebben op het bos (en overige 'echte' natuur) zelf, vormen ook de 
fietsmogelijkheden in het landelijk gebied een voorspeller. Met behulp van de 
regressievergelijking is wederom een kaartbeeld gemaakt (zie kaart 12). Elke 
legendaklasse bevat ongeveer 20% van de buurten. 

Zowel uit het kaartbeeld als uit de correlatie op CBS-buurtniveau, blijkt een 
duidelijke, negatieve relatie met het oordeel over de hoeveelheid bos (r = -0,89). Als 
men vindt dat er voldoende bos in de eigen leefomgeving aanwezig is, reist men 
minder ver. De verschillen in gemiddeld afgelegde afstanden zijn aanzienlijk. Vanuit 
de 20% van de buurten met de kleinste afstanden, reist men gemiddeld niet meer dan 
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7,5 kilometer. Vanuit de 20% van de buurten met de grootste afstanden reist men 
gemiddeld meer dan 30 kilometer naar de meest bezochte boslocatie. Dit resultaat 
bevestigt hetgeen eerder al voor activiteiten gevonden werd: het aanbod heeft een 
grote invloed op de afstand die men aflegt voor natuurgebonden recreatie. Blijkbaar 
heeft de Nederlandse burger kwaliteit hoog in het vaandel staan, en is hij best bereid 
hiervoor verder te reizen. 

De belangrijkste conclusies op een rijtje 
Voordat we overgaan naar de discussie, herhalen we hier nog even kort de ons 
inziens belangrijkste inhoudelijke conclusies uit het onderzoek: 
1) de samenstelling van de lokale bevolking heeft slechts een gering effect op de 

Vraag naar natuur vanuit het betreffende woongebied: de gevonden ruimtelijke 
verschillen zijn klein; 

2) er bestaan wel degelijk verschillen tussen burgers in hun Vraag naar natuur; 
deze verschillen middelen echter ruimtelijk snel uit; 

3) de ontwikkelde vraagsegmentatie vormt een handzame ingang voor het beleid 
om rekening te houden met verschillen tussen burgers, ongeacht of het nu gaat 
om gedrag of om gewenste ervaringen; 

4) er bestaan systematische verschillen tussen de onderscheiden vraagsegmenten 
in hun feitelijke lokale aanbod; één van de segmenten met een vrij slechte 
sociaal-economische positie beschikt bijvoorbeeld over relatief weinig 'echte' 
natuur in de directe woonomgeving (bos, duinen, heide etc); 

5) de oordelen van burgers over hun lokale aanbod kunnen voor een (soms 
aanzienlijk) deel teruggevoerd worden op de fysieke kenmerken van dit lokale 
aanbod; hierbij speelt de aanwezigheid van 'echte' natuur vaak een belangrijke 
rol; 

6) natuur in de leefomgeving die dicht bij huis ligt (binnen 3 km), telt veelal extra 
zwaar mee bij de beoordeling van het aanbod in de leefomgeving als geheel 

7) het lokale aanbod heeft ook een duidelijk effect op het gedrag: terwijl 
persoonsgebonden kenmerken en omstandigheden vooral de deelnamegraad 
en -frequentie beïnvloeden, beïnvloedt het lokale aanbod met name de 
afgelegde afstand ten behoeve van een activiteit of het bezoeken van een 
bepaald type natuur. 

Discussie 

Ruimtelijke verschillen in de Vraag naar natuur 
Een eerste doelstelling van het project was het in kaart brengen van verschillen in de 
Vraag naar natuur tussen woongebieden. Het hiervoor benodigde Vraagmodel is 
succesvol verder ontwikkeld. Gebruik van het model laat zien dat de ruimtelijke 
verschillen in de Vraag doorgaans gering zijn. Er bestaan wel aanzienlijke verschillen 
in de samenstelling van lokale bevolkingen naar segment, en eveneens tussen de 
segmenten in hun score op de gehanteerde vraagkarakteristieken. Als we deze twee 
factoren echter integreren in een karakteristiek op buurtniveau, blijkt de ruimtelijke 
differentiatie vrij klein te zijn. Er wordt dus veelal geen grote fout gemaakt door te 
doen alsof de bewoners van verschillende buurten onderling uitwisselbaar zijn. 
Opgemerkt zij dat het Vraagmodel alleen ingaat op ruimtelijke verschillen die 
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veroorzaakt worden door de samenstelling van de lokale bevolking. Er is geen aandacht 
geschonken aan de omvang van de lokale bevolking. In dit laatste opzicht bestaan er 
wel grote verschillen tussen buurten. 

Wat betekent het feit dat er weinig ruimtelijke variatie in de Vraag naar natuur is 
gevonden nu voor het gewenste aanbod? Houdt het in dat iedere Nederlander 
hetzelfde wil? Nee, zeer zeker niet. Zoals gezegd verschillen de onderscheiden 
segmenten op een groot aantal aspecten wel degelijk in hun Vraag naar natuur. Het is 
alleen zo dat deze verschillen ruimtelijk snel uitmiddelen. En juist omdat alle 
segmenten vrijwel overal in aanzienlijke mate voorkomen, dient de diversiteit van het 
aanbod op lokaal niveau groot te zijn om al deze wensen te accommoderen. Hierbij 
is een mogelijk risico dat deze variatie overal hetzelfde uitpakt: naast in elke stad een 
Blokker, een Hema, een C&A, in de nabije omgeving ook een wandelbos, een 
recreatiepias, etc. In zoverre het om kleinschalige voorzieningen gaat, is het de vraag 
of dit storend is, en bijvoorbeeld de regionale identiteit van het landschap aantast. 
Zeker voor meer grootschalige natuurontwikkeling wordt het interessant om na te 
gaan wat de speelruimte binnen de voorkeuren van mensen is. Welke typen natuur 
zijn nog redelijk uitwisselbaar, vanuit de wensen van de burger gezien, en welke niet? 
Verdere analyse van de verzamelde gegevens kan aanwijzingen geven in hoeverre 
lokale variatie en regionale identiteit zich laten combineren. 

Confrontatie van Vraag en Aanbod op lokaal niveau 
Bij de confrontatie tussen Vraag en Aanbod is om te beginnen gebleken dat het 
fysieke aanbod verschilt per segment. Het zijn vooral de Bedrijvigen en de 
Onwilligen die geconfronteerd worden met een magerder aanbod van groen en 
natuur. Voor de Bedrijvigen kan dit deels verklaard worden uit het feit dat zij 
oververtegenwoordigd zijn op de hogere stedelijkheidsniveaus. Voor de Onwilligen 
geldt dit (juist) niet. Verder ligt het voor de hand dat de Bedrijvigen bewust de 
stedelijke omgeving opzoeken, omdat ze aangetrokken worden door de specifiek 
stedelijke voorzieningen en het sociale klimaat. Het ligt veel minder voor de hand dat 
de Onwilligen bewust voor een minder groene leefomgeving kiezen. Gegeven hun 
relatief lage sociaal-economische positie is het waarschijnlijker dat zij ongewild in 
dergelijke woonomgevingen terecht komen. Aangezien het hierbij veelal om publiek 
groen gaat, kan men zich afvragen hoe rechtvaardig dit is. 

Het subjectieve oordeel over het lokale aanbod blijkt in belangrijke mate voorspeld te 
kunnen worden door fysieke aanbodkenmerken. Dit geldt zeker als het gaat om een 
specifieke soort natuur, zoals bos. Hierbij moet bedacht worden dat de hier 
gepresenteerde verklaarde variantie betrekking heeft op het individuele analyseniveau. 
Het beleid zal doorgaans meer geïnteresseerd zijn in het gemiddelde oordeel van de 
lokale bevolking van een woongebied. Dit laatste kan uiteraard betrouwbaarder 
voorspeld worden dan het oordeel van een individuele respondent. De gevonden 
voorspelbaarheid van subjectieve oordelen houdt in dat er een aanzienlijke mate van 
overeenstemming tussen mensen (uit verschillende delen van het land) bestaat in de 
criteria die zij hanteren om tot dit oordeel te komen. Regionale verschillen in de 
waardering van bepaalde typen natuur lijken vooralsnog niet sterk. 
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In de waardering van het totale natuuraanbod, dus over typen heen, bleek vooral bos 
en overige 'echte' natuur een positieve invloed te hebben. Dit is in overeenstemming 
met de hoge waardering die mensen blijkens het INTOMART-onderzoek aan deze 
typen natuur geven (zie Reneman et al., 1999). Niet alleen zijn mensen het in 
belangrijke mate eens over wat een aantrekkelijk landschap is; zij zijn ook bereid een 
grotere afstand af te leggen als een dergelijk landschap dicht bij huis niet aanwezig is. 
Dit blijkt het duidelijkst uit de relatie tussen het lokale aanbod van bos en de 
afgelegde afstand voor bosbezoek. Deze bereidheid duidt erop dat het betreffende 
landschapstype, in dit geval bos, iets heeft dat moeilijk vervangbaar is. Op grond 
hiervan verdient het aanbeveling om de uitgesproken voorkeuren voor 
landschapstypen serieus te nemen.1 

Toekomst: ontwikkelingen in de Vraag 
Tot slot werpen we nog een blik op de toekomst. Bevolkingsprognoses laten zien dat 
de Nederlandse bevolking tot 2020 vergrijst. In termen van de segmentatie: er zal een 
sterke groei van Tevredenen en Vermoeiden plaatsvinden, zowel relatief als absoluut 
(zie LNV, 1997). Tegelijkertijd lijkt er bij natuurontwikkelingsplannen relatief vaak 
sprake te zijn van grote eenheden natte en/of ruige natuur. De huidige Tevredenen 
en Vermoeiden laten echter juist een voorkeur zien voor gemakkelijk toegankelijke 
natuur met comfortabele paden en een relatieve afkeer van ruige, autonome, 
ondoordringbare natuur. Als de toekomstige Tevredenen en Vermoeiden er dezelfde 
voorkeuren op na houden, lijkt hier duidelijk sprake van een mismatch. Een tweede 
verandering in de bevolkingssamenstelling betreft een toename van het aantal 
allochtonen. Aan deze groep is in de hier gerapporteerde onderzoeken niet specifiek 
aandacht geschonken. Dit houdt in dat zij door taalproblemen en dergelijke de facto 
sterk ondervertegenwoordigd zijn in de steekproef. Aanvullend onderzoek is dus 
gewenst. 

1 Deze conclusie wijkt duidelijk af van die getrokken door Reneman en anderen (1999, p. 21). Zij 
concluderen dat het mensen vooral gaat om het opdoen van bepaalde ervaringen, zoals rust, stilte, 
afwisseling. Omdat deze ervaringen volgens hen niet voorsorteren op bepaalde natuurtypen, zou het 
beleid veel ruimte zou hebben om op andere gronden gewenste typen te realiseren (bijv. op grond van 
ecologische doelstellingen). 
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Kaart 1 : Geschatte percentage Bedrijvigen 
per CBS-buurt 
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• 1 5 - 2 3 
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27-28 
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Bronnen: CBS, DLO-Staring Centrum Kartografie: DLO-Staring Centrum 
Datum: 23/11/1999 
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Kaart 2: Geschatte percentage Tevredenen 
per CBS-buurt 

Tevredenen (%) 
• 0 -9 
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Bronnen: CBS, DLO-Staring Centrum, Kartografie: DLO-Staring Centrum 
Datum: 23/11/1999 



Kaart 3: Voorspelde participatiegraad voor sporten 
in een groene omgeving per buurt 
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Kartografie: DLO-Staring Centrum 
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Kaart 4: Voorspelde participatiefrequentie voor 
natuur beleven per buurt (inclusief 
nonparticipanten) 
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Kartografie: DLO-Staring Centrum 
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Kaart 5: Bevolkingsdichtheid naar CBS-buurt 
(1995) 
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