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(Mit io Abbildungen.) 

Einleitung. 
Dieser zweite Teil ist hauptsächlich durch Alfred Rlieders „Manual of culti­

vated Trees and Skrubs" veranlaßt. Das bewunderungswürdige Werk enthält näm­
lich verschiedene Änderungen gebräuchlicher Namen, die den Eindruck von Um­
wälzung machen, und die zum Teil bereits in Baileys Werken der letzten Jahre 
verbreitet waren. Ich habe diese Namen, zugleich mit andern näher untersucht. 
Das Ergebnis ist, daii ich in vielen Fällen nicht mit RheJers neuenalten Namen und 
mit seinen Grundsätzen einverstanden sein kann. Aber wenn ich deshalb all die 
Fälle kritisiere, muß der Leser nicht denken, daß ich Rheders Werk im ganzen be­
urteile. Ich kritisiere die Namen und Grundsätze nur, weil ich überzeugt bin, daß 
diese ungenügend begründeten Veränderungen von Namen und diese Grundsätze 
verkehrt sind, in Verbindung mit dem in der botanischen und praktischen Welt 
allgemein gehegten Wunsch, Einheit in den Pflanzenbenennungen zu bekommen. 

Rheders Werk ist das Ergebnis langer und tüchtiger Arbeit. Es ist für seinen 
verhältnismäßig kleinen Umfang das vollständigste, genaueste, neuste und brauch­
barste aller dendrologischen Werke der Jetztzeit. Kein Dendrologe und auch kein 
Botaniker, der mit Bäumen und Sträuchern zu tun hat, kann es entbehren. 

Nr. i . P o p u l u s b a l s ami f e ra , tacamahaca, candicans and d e l t o i d e s . 
Eine kreuzweise Änderung von Namen. 

In der zweiten Ausgabe seines „Manual" nennt Sargent P o p u l u s 
b a l s a m i f e r a plötzlich P . t a c a m a h a c a und P. d e l t o i d e s : P. b a l s a ­
m i f e r a . Man kann auch sagen, daß Sargent unter P . b a l s a m i f e r a plötzlich 
nicht mehr die Pflanze versteht, die wir dafür halten, sondern eine andere, die von 
uns mit dem Namen P . - " e l t o i d e s bezeichnet wird. Deshalb muß Sargent der 
Pflanze, die früher den Namen P . b a l s a m i f e r a hatte, einen anderen Namen 
geben. Nach den Internationalen Nomenklaturregeln wählte er dafür t a c a ­
m a h a c a . 

Wir können dies eine einfache Kreuzveränderung von Namen nennen (eine 
doppelte ist auch möglich). Wi r können sie uns so vorstellen: 

P . b a l s a m i f e r a L. sens, europ. = P . t a c a m a h a c a . 
P . d e l t o i d e s = P . b a 1 s a m e a L. sens, americ. 

) Wegen Raummangel sind einige Teile fortgelassen, andere hie und da gekürzt ' er 
Originalaufsatz ist abgedruckt in den ^Medeelingen van de Laudbouwhoogeschool te Wageningen 
(Nederland/1 Dl. 32. Verh. 5, eine englische Übersetzung in Meded. R. H. Leiden Nr. 56. Der 
Verf. stellt eine Anzahl Exemplare zur Verfügung. 

Der Fettdruck von Namen in den Überschriften der Hauptstücke ist vom Übersetzer angebracht. 
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P o p u l u s b a l s a m i f e r a L. hat also nach Sargent und Rehder keine 
stielrunden Blattstiele und weißlichen Blattunterseiten, sondern die Blattstiele ab­
geplattet, und die Blattunterseiten grün, wie wir dies bei P. c a n a d e n s i s , 
d e 11 o i d e s und m o n i 1 i f e r a kennen. Wie kommen Sargent und Rehder 
dazu? Diese würden wieder fragen: Wie kommt Ihr dazu, unter P. b a l s a m i -
f e r a L. eine Pappel mit stielrunden Blattstielen und weißlicher Blattunterseite an­
zunehmen? Nun, Ihr würdet antworten: So ist uns P. b a l s a m i f e r a stets vor­
gestellt, so kennen und ziehen wir sie, so hat jeder sie stets gekannt, so ist sie in 
allen dendrologischen Werken deutlich beschrieben, von 1772 (Duroi, „die 
Harbkesche Wilde Baumzucht") bis zu unserer Zeit in Baileys „Cyclopedia". Dar­
auf würden Sargent und Rheder antworten: Alle haben sich versehen. Folgt also 
meiner Einsicht und verändert die Namen in der Vorstellung von P. b a l s a ­
m i f e r a ! 

Aber das können Sie nicht so annehmen. P. b a l s a m i f e r a kann in Ihrer 
Vorstellung keine andere Gestalt annehmen. Wie müssen wir zu einem billigen 
Urteil kommen? Nun, wir müssen nachsehen, wie Linné P. b a l s a m i f e r a be­
schrieb. Das hat nach Duroi 1772 wahrscheinlich kein einziger Botaniker, ge­
schweige denn ein Gärtner getan. Und darauf kommt es doch an. 

Linné beschrieb in seinem großen Werke „Hortus Cliffortianus" 1737 (als er 
bei Cliff ort auf dem Hartekamp bei Harlem wohnte) eine Pappelart also: 

4. P o p u l u s f o l i i s c o r d a t i s , c r e n a t i s (Pappel mit herzförmigen, 
gekerbten Blättern). Crescit in Carolina Americes juxta aquas. Communicata ab 
ill. Boerhavio, 

Er fügt noch hinzu, daß sie sehr der vorigen Art (d. i. unsere P. n i g r a ) 
gleiche, aber davon sich unterscheide durch f o l i i s m a g i s c o r d a t i s , o b t u -
s i s foliisque balsamo obunctis (die Blätter mit Balsam gesalbt) ; inter stipulos 
liquidissimum balsamum maxima in copia datur .(zwischen den Stützblättchen wird 
viel feuchter Balsam abgesondert). 

In „Species plantarum" 1753 bringt Linné unter der Gattung P o p u l u s : 
4. P o p u l u s ( b a l s a m i f e r a ) foliis subcordatis, oblongis, crenatis (mit 

etwas herzförmigen, länglichen, gekerbten Blättern). 
Als Synonym setzt Linné seine P o p u l u s Nr. 4 in Hort. Cliff, hinzu. 
Aus diesen beiden Beschreibungen müssen wir also feststellen, was Linné mit 

seiner P o p u l u s b a l s a m i f e r a im Auge hatte. Er hatte den Zweig von 
Boerhaave bekommen; hätten wir den doch nur! Er liegt nicht m Clifforts Her­
barium, das im Britischen Museum zu London aufbewahrt wird. Die Be­
schreibungen sind unvollständig für eine Auseinandersetzung. Wir wissen dadurch 
nur, daß es sich um eine Art von der Form b a l s a m i f e r a oder d e l t o i d e s 
(beide im alten Sinne) handelt. 

Wir können vielleicht etwas weiter kommen durch Aussondern: Linné kannte 
bereits eine amerikanische Art, P. h e t e r o p h y l l a , die jetzt noch allgemein 
anerkannt wird. Doch diese Art hat, ebenso wie die europäischen Arten P. n i g r a , 
t r e m u 1 a und a l b a , abgeplattete Stiele und grüne Blattunterseiten. Sollte Linné, 
als er in dem Zweig von Boerhaave eine Art mit runden Stielen und weißen Blatt­
unterseiten vor sich hatte, dies in seiner Beschreibung nicht angegeben haben? Aus 
der Tatsache, daß er dies nicht tat, könnte man mit Recht bei der Deutung seiner 
P. b a l s a m i f e r a alle Arten mit runden Stielen und weißlichen Blattunterseiten 
beiseite lassen. Und dann ist es sehr wahrscheinlich, daß der Zweig von Boerhaave 
P. d e l t o i d e s , c a n a d e n s i s oder m o n i 1 i f e r a (in unserm Sinne) war, die 
er, Linné, P. b a l s a m i f e r a taufte. 

Aber ich glaube, daß wir diese Methode doch nicht anwenden dürfen, um 
einen Namen für gültig zu erklären. Merkmale, die nicht angegeben werden, 
dürfen nicht entscheidend sein. 
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Ein letztes Mittel, Linnés Art festzustellen, besteht darin, die durch ihn an­
gegebenen Synonymen als Leitfaden zu nehmen. Linné erwähnt folgende: 

1. P o p u l u s n i g r a , f o l i o m a x i m o , g e m m i s b a l s a m u m 
o d o r a t i s s i m u m f u n d e n t i b u s (sehr großes Blatt, Knospen mit Balsam) 
Catesby, Car. I., S. 34. t. 34 (Flora von Carolina 1731). Siehe Abb. 1. 

2. P o p u l u s f o l i i s o v a t i s , a c u t i s , s e r r a t i s Gtnel., Sib. I., 
S. 152, t. 33 (Flora von Sibirien 1747). Siehe Abb. 2. 

Die Texte von 1 und 2 können uns nicht helfen. Und die Abbildungen geben 
nur ein Blatt oder einen Zweig mit Blättern. Es ist auffallend, daß eine sibirische 
Pappel als Synonym einer amerikanischen Art betrachtet wird. In keinem einzigen 
Werk fand ich Catcsbys Art festgestellt. S. Abb. 1, 2. 
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T. 34 P- P- Populus nigra folio maximo 
gemmis Balsamum odoratissimum 

fundentibus. 
in Catesby Nat. Hist. Carol. 1731 I. 

T. 33 p. p. Populus foliis ovatis, acutis, serratis. 
in J G. Gmelin, Flora Sibirica Tomus I 1747. 

3. P o p u l u s f o l i i s c o r d a t i s c r e n a t i s b a s i n u d i s , p e t i o l i s 
t e r e t i b u s (mit runden Blattstielen) Wach. Ultr., S. 294 (Index des Utrechter 
Botanischen Gartens). 

Runde Blattstiele! Daraus könnten wir also schließen, daß Linné mit seiner 
P- b a l s a m i f e r a doch wohl eine Art mit solchen Stielen beschrieb. Aber dann 
ist es um so befremdender, daß Linné die Rundheit der Stiele nicht in seine Diagnose 
übernahm (Linnés Diagnose ist 1753 grade so, wie 1737. Wachendorf schrieb 
seinen Katalog 1747). 

Das Beste wäre vielleicht, P. b a l s a m i f e r a L. als unsichere Art beiseite 
zu stellen. 

1772 beschrieb Duroi in „Die Harbkesche Wilde Baumzucht" ebenfalls eine 
P o p u l u s b a l s a m i f e r a . E r schreibt nichts von platten oder runden Blatt-
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stielen,1) aber nennt die Blattunterseite „weißgrün". Als Synonym hat er: P o -
p u l u s ( T a c a m a h a c a ) f o l i i s s u b c o r d a t i s i n f e r n e i n c a n i s 
(Unterseite grau), s u p e r n e a t r o v i r i b u s (Oberseite dunkelgrün) Miller. 

Duroi beschreibt seine Pflanzen nach lebendem Material. In der Zeit zwischen 
Linné und Duroi sind viele Baumarten aus Nordamerika in die Parks von Europa 
eingeführt. Wir dürfen wohl annehmen, daß Duroi unter seiner P . b a l s a m i -
f e r a die Art verstand, die wir jetzt noch als solche kennen. 

Duroi meint, daß das dieselbe Art sei, die von Linné unter dem Namen be­
schrieben wird. Er nennt sie also P. b a l s a m i f e r a L. Wenn wir aber, wie 
Sargent und Render es tun, P. b a l s a m i f e r a L. als eine andere Art auffassen, 
denn als P. b a l s a m i f e r a Dur., oder wenn wir P . b a l s a m i f e r a L. als un­
erklärbar beiseite stellen, dann muß der Name P . b a l s a m i f e r a Dur. werden. 
Rehder setzt hinzu: non Linn. Wir setzen hinzu: an Linn.? 

Diese Lösung würde schön sein, wenn sie möglich wäre. Aber die Inter­
nationalen Nomenklatur-Regeln haben mit Recht verlangt, daß der älteste Name als 
der gültige angenommen werde. Nun, Milien Name P o p u l u s T a c a m a h a c a 
ist älter (von 1768) als der von Duroi, Also muß unsere Balsampappel P . T a ­
c a m a h a c a Mill, heißen, wie Rehder in seinem „Manual" sie nennt. 

Das würde nicht so schlimm sein, wenn der Name b a l s a m i f e r a ganz 
verschwände. Das geschieht aber bei Sargent und Rehder nicht. P. b a l s a m i ­
f e r a bleibt in ihren „Manuals" in dem Sinne von unserer P . d e l t o ï d e s be­
stehen. Aber diese Auffassung halte ich, wie aus dem Vorstehenden folgt, für nicht 
genügend begründet. Gegen eine derartige unnötige Kreuzveränderung von Namen 
muß, soweit als möglich, Stellung genommen werden. Und das kann nur geschehen 
durch ausführliche Beschreibung des Falles in einer wissenschaftlichen Zeitschrift, 
so daß jeder Botaniker darüber urteilen kann, und Abstimmung darüber auf einem 
internationalen botanischen Kongreß. 

In älteren dendrologischen Werken finden wir meist neben P. b a l s a m i ­
f e r a L. eine P. c a n d i c a n s Ait. 

Sargent hat sie in seiner „Sylva" als P . b a l s a m i f e r a var. c a n d i c a n s , 
sich unterscheidend durch breiter herzförmige und mehr behaarte 'Blätter. In der 
1. Ausgabe seines „Manual" nennt er sie nicht. In der 2. (wo P. b a l s a m i ­
f e r a : P. t a c a m a h a c a heißt) sagt Sar gent folgendes : „ P o p u l u s c a n d i ­
c a n s Ait., die Balsampappel von Gilead, von der nur der weibliche Baum be­
kannt ist, wird oft als Varietät der Balsampappel angesehen. Der Baum ist seit 
langer Zeit gezogen und manchmal aus den Kulturen geflüchtet, wobei sie Ge­
büsche von erheblicher Ausdehnung bildete. Wahrscheinlich ist es ein Bastard, 
aber unbekannten und vielleicht zum Teil ausländischen Ursprungs." Rehder 
nimmt sie in seinem „Manual" wieder als Art auf, mit einer kurzen Angabe der 
vorigen Mitteilung. Auch unterscheidet er sie auf dieselbe Weise, wie Sar gent. 

Nomenklatorisch scheint dies alles für P o p u l u s b a l s a m i f e r a nicht von 
Belang zu sein. Aber es wird dies durch das, was Elwes & Henry in ihren „Trees 
of Gr. Brit. & Irel." schreiben. Sie betrachten P . T a c a m a h a c a Mill. 1768 als 
ein Synonym von P. c a n d i c a n s Ait. 1789: „Millers Diagnose paßt voll und 
ganz auf diese Art, aber seine lange Beschreibung schließt P. b a l s a m i f e r a 
ein". E. & H. würden deshalb P . c a n d i c a n s : P. t a c a m a h a c a nennen 
wollen, tun es aber nicht, weil es Verwirrung geben kann wegen der langen Be­
schreibung Millers, die P. b a l s a m i f e r a einschließt. 

Wenn dieser Befund von Elwes & Henry r ichtig ist, ist es sicher ein Grund 
mehr, den Namen P. t a c a m a h a c a nicht ohne nähere Überlegung an Stelle von 

') Dies ist offenbar kein Kennzeichen, das Eindruck machte. 
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P. b a l s a m i f e r a L. zu gebrauchen, vor allem nicht, wenn man P . c a n d i c a n s 
als besondere Art betrachtet. 

Aber Willdenow in „Species plantarum" 1805 und Duroi in „Die Harbk. 
Wilde Baumzucht" geben die Diagnose von Miller also: P o p u l u s ( T a c a m a -
h a c a) foliis subcordatis inferne incanis, superne atroviridibus (Blätter etwas herz­
förmig, unterseits grauweiß, oberseits dunkelgrün). Das paßt gar nicht besonders 
auf P. c a n d i c a n s , meines Erachtens eher auf P . b a l s a m i f e r a . Und dann 
verfällt das von Elwes & Henry Gesagte. 

Der Leser sieht hieraus wieder, wie nötig in jedem besonderen Nomenklatur­
falle internationale botanische Überlegung ist. 

Nr. 2. Q u e r c u s rubra, borealis, ambigua und digitata. 

Ein Name, der auf einer verkehrten Deutung beruht. 

Wieder eine Kreuzveränderung von Namen. 

Ein nomen erraticurn. 

1. Q u e r c u s r u b r a , die allgemein bekannte und gezogene amerikanische 
Eiche (zuweilen auch Q. a m e r i c a n a genannt), heißt in Sar gents „Manual", 
2. Ausg. und in Rheders „Manual" 1927: Q. b o r e a l i s , während Q. r u b r a 
wohl in den Manuals vorkommt, aber in dem Sinne von Q. d i g i t a t a und 
Q. f a 1 c a t a. Eine gleiche Kreuz-Namenänderung also, wie bei P o p u l u s 
b a l s a m i f e r a . Darum kann die Behandlung jetzt kürzer sein, und wir fragen 
gleich: Was verstand Linné unter seiner Q. r u b r a ? 

Linné sagt in seiner „Species Plantarum" 1. Ausg. auf S. 996: 
9. Q u e r c u s ( r u b r a ) foliis obtuse sinuatis setaceo-mucronatis (mit 

stumpfen Einbuchtungen der Blattlappen und mit nadeiförmigen Spitzen). 
Wir können wirklich sagen, daß diese Beschreibung eben so unvollkommen 

ist, wie die von P o p u l u s b a l s a m i f e r a , um auszumachen, welche Art Linné 
damit gemeint hat. 

Linné kannte einige mittel- und südeuropäische Arten und aus Amerika Q. a 1 b a 
und Q. n i g r a . Diese letztere hat eine sehr auffallende Blattform. Da Linné 
seine Q. r u b r a nur durch Blattmerkmale unterschied, muß die von ihm damit ge­
meinte Art also auch wohl von Q. a l b a durch das Blatt genügend zu unterscheiden 
sein. In dem Lichte besehen, ist es bereits nicht wahrscheinlich, daß Linné die 
Art gemeint hat, die von uns Q. r u b r a genannt wird. 

Linné gibt als Synonyme an: Q u e r c u s e s c u l i d i v i s u r a , f o l i i s 
a m p l i o r i b u s a c u l e a t i s Pluk. Alm., S. 309, t. 54, f. 4 (1720), Catesby, Car. I , 
5. 23, t. 23 (1731). An dieser Diagnose haben wir nichts. Die Abbildung von 
Plukcnet zeigt ein Blatt, das wohl von Q. r u b r a sein könnte, die von 
Catesby einen Zweig mit eigenartigen Blättern und Eicheln, die an Q. d i g i -
t a t a erinnern. Die Blätter haben tiefe, breite Einbuchtungen, die Lappen sind 
glattrandig, die Eicheln sind so groß, wie die von Q. d i g i t a t a , viel kleiner 
als die von Q. r u b r a auct. Aber ist diese Abbildung genügend, die Eigenart von 
Q. r u b r a zu bestimmen? Außerdem ist Catesbys Pflanze von Michaux zu 
Q. C a t e s b a e i gemacht, als welche Art sie auch jetzt noch gilt. Auch bei 
Rehder wird diese Art neben Q. r u b r a L. angegeben. Sargent hat in seiner 
„Sylva" vol. V I I I die Art mit Catesbys Phrase und Abbildung als Synonym, was 
auf der Hand liegt. Aber wenn das richtig ist, dann kann Catesbys Pflanze nicht 
zugleich das Urbild von Q. r u b r a L. sein! Das muß also ausgemacht werden, 
bevor über den Begriff von Q. r u b r a L. beschlossen werden kann. Siehe Abb. 3, 

6, 7, 8. 
Wir kehren nun zu Linnés Beschreibung von Q. r u b r a zurück. 

3 
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T. 35. p. p. Quercus esculi divisura foliis 
amplioribus aculeatis Pluk. Phyt. t. LIV. 

in Catesby The Natural History of Carolina, 
Florida and the Bahama Islands, 1731. 

1 J 

2 

3 

T. 54. fig- 4 Quercus esculi divisura foliis 
amplioribus aculeatis, ao Quercus alba 

virginiana Park, 
in Leonardi Plukenetti Phytographia 1691. 

T. 4Z0. Que r cu s d i g i t a t a Sudw. 
in Sargent The Silva of North America 

Vol. VIII 1895. 

PI. 20. Que r cu s c a t e s b e i André Michaux 
in F . A. Michaux Histoire des arbres forestiers 

de l'Amérique septentrionale II 1812, 

Quercus, foliis brevissime petiolatis, basi 
angustatis, acutis, sub - palmatolobatis , lobis 
interdum sub-falcatis : cupula majuscula, squa-
mis marginalibus introflexis ; glande breviovata. 
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Linné schreibt nichts von der Behaarung der Blätter. Q. d i g i t a t a hat sie 
bleibend an der Unterseite behaart. Bei Q. r u b r a werden sie kahl. Hieraus 
dürfte man wohl entnehmen, daß Linné unsere Q. r u b r a gemeint hat. Aber das 
ist nicht genügend für die Übereinstimmung. Linné kann das Merkmal der Be­
haarung übersehen haben, wie bei P o p u l u s b a l s a m i f e r a vielleicht das der 
runden Stiele und der weißen Blattunterseite. 

Das ursprüngliche Exemplar von Catesby, das im Britischen Museum of Nat. 
History aufbewahrt wird, hat nach Mitteilung von Herrn Tandy keine Eicheln, 
wohl aber Büschel von Sternhaaren in den Nervenwinkeln auf der Unterseite der 
Blätter, also „Achselbärte". Herr Tandy war so gütig, eine Bleistiftzeichnung von 
Solch einem Achselbart zu machen und mir außerdem eine Skizze von einem ganzen 
Blatt der ursprünglichen Pflanze zu senden, Siehe Abb. 4, 5. 

Zeichnung nach einem Blatt des Specimens 111 
Hort Sloane (Catesby's Florida - Pflanzen der 
Quercus Escul i d ivisura etc. Catesby, in 

dem British Museum (Natural History). 

in Hort. Sloane (Catesby's Florida Pflanzen) von 
Quercus Ksculi divisura etc. Catesby, in dem 

British Museum (of Hist.). 
Zeichnung eines Achselbastesbartes. 

Wahrscheinlich hat Linné die ursprünglichen Exemplare von Catesby und 
Plukenet nicht selbst gesehen und die Art nach den Abbildungen beider festgestellt. 
Und diese zeigen keine Behaarung, so daß diese auch nicht von Linné beschrieben 
werden konnte. 

Es ist also wohl die Annahme begründet, daß Q. r u b r a L. eine andere Art 
ist, als die, die wir stets darunter verstanden haben. Aber es wäre doch besser 
gewesen, wenn Rehder diese Frage erst in einer wissenschaftlichen Zeitschrift er­
örtert hätte, um Gelegenheit zur Überlegung und zur Beschlußfassung auf einem 
internationalen Nomenklatur-Kongreß zu geben. Dort würde vielleicht als wiin-

SChenSWert angesehen und angenommen werden, Q. r u b r a L. beiseite zu setzen. 
Der darauf folgende Name, der dann für unsere amerikanische Eiche in Betracht 
kommt, ist Q. r u b r a Dur. 1772. Durois Beschreibung ist an sich nicht viel 
besser, als die von Linné. Aber die Blätter, die er abbildet, gleichen sehr denen 

3* 
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unserer Q. r u b r a . Und niemand zweifelt daran, daß Duroi unsere Q. r u b r a 
gesehen und beschrieben hat. 

Wenn wir Q. r u b r a L. als unsicher beiseite stellen und den Namen 
Q. d i g i t a t a behalten, dann könnten wir für unsere gewöhnliche amerikanische 
Eiche Q. r u b r a Dur. schreiben. *) 

Doch ebenso, wie im Falle von P o p u l u s b a l s a m i f e r a , gibt es einen 
-altern Namen: Q u e r c u s b o r e a l i s Michaux fil. 

F. A. Michaux fil. beschrieb nämlich 1819 in der englischen Übersetzung „The 
North American Sylva" eine Q u e r c u s b o r e a l i s . Elwes & Henry halten sie 
für eine besondere Art. Wenn das richtig ist, geht es natürlich nicht an, den 
Namen an Stelle von Q. r u b r a Dur. zu setzen. Aber Schneider hält Q. b o r e ­
a l i s für eine Varietät von Q. r u b r a . Und dann ist die Übertragung des 
Namens auf Q. r u b r a Dur. wohl möglich. Und natürlich um so eher, wenn man, 
wie Sar gent und Rehder es tun, sie als Synonym mit Q. r u b r a Dur. erklärt. Zu­
erst muß also die Bedeutung von Q. b o r e a l i s Michx. international festgelegt 
werden. Dabei wird es praktisch sein, zugunsten möglichst weniger Namens­
änderungen die Art als eine besondere anzuerkennen. Dann bekommen wir nur 
Q. r u b r a Dur. an Stelle von Q, r u b r a L . Aber in dem Falle, daß Q. r u b r a L. 
als die Pflanze erkannt wird, die jetzt unter dem Namen Q. d i g i t a t a geht, dann 
verfällt Q. r u b r a Dur. von selbst, und wir müßten, wenn Q. b o r e a l i s als be­
sondere Art anerkannt wird, für Q. r u b r a Dur. (non L.) einen neuen Namen 
bilden müssen, z. B. Q. a m e r i c a n a. Das würde niemand wünschen. Über­
legung ist also wohl nötig. 

Es kommt noch eine kleine Verwickelung hinzu. Elwes & Henry nennen die 
Art nicht Q. b o r e a l i s , sondern Q. a m b i g u a. Michaux beschrieb die 
Q. a m b i g u a 1812. Sie wird aber allgemein als Synonym mit Q. b o r e a l i s an­
genommen. Aber dann ist der Name a m b i g u a älter als b o r e a l i s . Warum 
nennen Sargent und Reiider Q. r u b r a Dur. dann 'nicht Q. a m b i g u a an Stelle 
von Q. b o r e a l i s , wie Elwes & Henry es tun? Das geschieht, weil eine andere, 
eine ältere Q u e r c u s a m b i g u a H. B. K. besteht, deren Name gültig ist, so 
daß eine später entdeckte Q u e r c u s - Art diesen Namen nicht haben darf. *) 

Es besteht jedoch ein eigenartiger Einwurf gegen den Namen Q. b o r e a l i s : 
J. I. Smith, der die englische Übersetzung von Michauxs Werk besorgte, hat zwar 
1817 diesen Namen b o r e a l i s über das Hauptstück der „Grey Oak" gesetzt, aber 
er bringt darunter fast buchstäblich die Übersetzung von Michauxs Beschreibung 
aus dem Jahre 1812 von dessen Q. a m b i g u a . Der erste Absatz endigt also: 

„I t is called by the inhabitants Grey Oak, but is has been confounded by bo­
tanists with the Red Oak, to which it bears a close analogy in its foliage, as it does 
to the Scarlet Oak in its fruit: on this resemblance I have founded the latin specific 
name A m b i g u a . " ( I ist Michaux fil.) Die Abbildung ist ebenso ein genauer 
Abdruck von Q. a m b i g u a Mchx. f. 1812. Darunter steht: Grey Oak. Q u e r ­
c u s a m b i g u a . Sogar der Artname (im Sinne von Linné) ist genau wie der 
von Q. a m b i g u a Mchx. f., nämlich ,,Q. foliis sinuatis, glabris, sinubus suba-
cutis; cupula subscutellata; glande turgide ovata". 

' ) Hier taucht die Frage auf, ob ein Name, wie Q. r u b r a Dur., der auf einer unrichtigen 
Bestimmung und Auslegung beruht, an sich ungültig ist, also in keinem Falle ein gültiger Name 
werden kann. Vgl. die Betrachtung darüber bei P i n u s i n op s Bong, in I. Nr. 6 und bei A c an t ho -
panax in I I . Nr. 21b. 

Silva Tarouca verwiift in seinen ,,Laubgehölzen" 1923 Q. r u b r a L. sowohl wie Dur. Er 
hat Q. b o r e a l i s und Q. f a l ca ta ( d ig i t a t a ) . Q . d i g i t a t a wird von Marshall als eine Varietät 
veröffentlicht. Deshalb hat der Artname Q. f a l c a t a Mch. das Vorrecht. 

2) Aber wenn wir, wie Elwes &* Henry es tun, Q. amb igua H. B. K. als synonym mit 
Q. o b t u s a t a H . B. K . ibid. nehmen, dann wird der Name amb igua wieder frei für Q. b o r e a l i s ! 
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Wie ist Smith dazu gekommen, darüber den Namen Q. b o r e a 1 i s zu 
schreiben? Er gibt dafür keine Erklärung. Der Name ist ein nomen erraticum. 
Wenn man ihn jedoch anerkennen will als gültig und als den gesetzmäßigen an 
Stelle von Q. r u b r a Dur. u. a. (non L.) und von Q. a m b i g u a Mchx. f. (non 
H. B. K.), dann muß der Name lauten: Q u e r c u s b o r e a l i s Smith in Mchx. f. 

Die Veränderung von Q. r u b r a Dur. in Q. b o r e a l i s Mchx. würde eben­
sowenig, wie die Veränderung von P. b a l s a m i f e r a Dur. in P. t a c a m a -
h a c a Mill, schlimm sein, wenn Q. r u b r a L. nicht bestehen bleibt. Aber wie 
P o p u l u s b a l s a m i f e r a L., so bleibt bei Rehders Auffassung und der Aus­
führung dieser Auffassung auch Q. r u b r a recht wohl bestehen. Er hat tatsäch­
lich Q. r u b r a L. in seinem „Manual" im Sinne von Q. d i g i t a t a Sudw. und 
Q. f a l c a t a Mchx. Dadurch haben wir also wieder eine hinderliche Kreuz-
Namenveränderung. Und hierfür gilt also dasselbe, womit ich bei P o p u l u s 
b a l s a m i f e r a schloß. 

Nr. 3. Alnus g lut inosa, vulgaris und rotundifolia. 

Ein gültiger Name in einer ungültigen Schrift. 

Vor 1753 betrachtete Linné A l n u s als besondere Gattung, aber er gab 
damals noch keine Trivial- (unsere Art-) Namen. 1753 brachte er A l n u s unter 
die Gattung B e t u 1 a mit der Art B. A l n u s . 

B e t u l a A l n u s wird von Linné in 2 Varietäten beschrieben, nämlich 
u) g l u t i n o s a und ß) i n c a n a. („Species Plantarum" 1753). Später, 1759 
(„Systema", Ausg. X), machte er von der ersten Varietät eine Art B e t u l a g l u ­
t i n o s a . 1 ) Der Name g l u t i n o s a als Artname ist also an das Jahr 1759 ge­
bunden. Gärtner brachte die Art 1791 wieder unter die besondere Gattung A l n u s . 
Deshalb schreiben wir A l n u s g l u t i n o s a Gärtn. 

Nun wird hier und da, u. a. von Rehder in seinem „Manual", als synonym mit 
A. g l u t i n o s a der Name A. v u l g a r i s Hill angegeben. Hill beschreibt diese 
Art in seinem „British Herbai usw." von 1756 also (angegeben von Mr. Tandy 
im Britischen Museum): A l n u s v u l g a r i s . It is naturaly a shrub of tree-
growth. The bark is gloosy and purplish. The leaves are large, roundish and 
clammy; and the cones are brown. It is common by waters. C. Bauhin calls it 
A l n u s r o t u n d i f o l i a g l u t i n o s a v i r i d i s . Hierin erkennen wir unsere 
gewöhnliche Erle. Das Synonym von Bauhin wird auch von Linné bei seiner B e ­
t u l a A l n u s a g l u t i n o s a angegeben. 

Der Name von Hill ist also mit einer hinreichenden Beschreibung versehen, 
und er ist der älteste. Deshalb muß unsere gewöhnliche Erle A l n u s v u l g a r i s 
Hill heißen. Fernald und Gray nennen sie so in ihrem „New Manual" von 1908. Der 
dagegen gemachte Einwurf, daß im „British Herbai" keine Trivial- (unsere Art-) 
Namen gebraucht werden, ist nicht ausschlaggebend, da der Name A l n u s v u l ­
g a r i s , wenn auch zufällig, den Regeln von 1905 Genüge leistet, und Hills Werk 
nach 1753 erschienen ist. 

Ein Name, der jünger ist als die von Hill und Linné, ist A l n u s r o t u n d i ­
f o l i a Miller Abridg. Gard. Diet. 1771 (nicht in Gard. Diet. 1768, wo A l n u s 
unter B e t u 1 a gerechnet wird, aber die betreffenden Arten vergessen sind). Hayeck 
gebraucht in seiner „Flora von Steiermark" von 1908 Millers Namen. Aber er ist 
ungültig. 

») Betula A lnus in Syst. X ist unsere A lnus incana. 
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Nr. 4» . B e t u l a a lba , p e n d u l a , verrucosa und pubescens. 

Spaltung einer Art. 

Gegenwärtig wird der Name B. p e n d u l a von den Botanikern viel gebraucht 
für die Art, wozu die meisten Varietäten, die in den Baumschulen vorkommen, ge­
hören. Der Name hat das Üble, daß er auch als Varietätsname gebraucht wird, 
and bei ungenauer Namengebung Verwirrung entstehen kann, schlimmer als bei dem 
Namen a u r e u m , der auch sowohl für Arten, wie für Varietäten angewandt wird, 
1. B. R i b e s a u r e u m und R. n i g r u m var. a u r e u ni. Hier kommt die Varie­
tät wenigstens bei einer andern Art vor, als die, die als Art a u r e u m hat. Bei der 
Birke heißt nun die ganze Art p e n d u l a , und außerdem haben wir Trauerformen, 
die nicht gut mehr var. p e n d u l a genannt werden können. Doch spricht man 
von „Betula pendula", indem man damit nicht die ganze Art, sondern nur die über­
hängenden Varietäten meint. Solange die ganze Art a l b a heißt, besteht die Ver­
wirrungsmöglichkeit nicht. Dann ist B. p e n d u l a der verkürzte Ausdruck für 
B. a l b a var. p e n d u l a . 

Ist der Name B e t u l a p e n d u l a notwendig? Das will sagen, ist er wirk­
lich der nach den internationalen Nomenklaturregeln gesetzmäßige Name? 

Linné gibt an: B e t u l a ( a l b a ) foliis ovatis acuminatis serratis (mit ovalen 
zugespitzten, gesägten Blättern). 

Duroi in „Die Harbkesche Wilde Baumzucht" von 1772 wiederholt die 
Diagnose und fügt nichts hinzu. 

Neben dieser Art kommen bei ihm nur B. n a n a und amerikanische Arten 
vor, außerdem die Erle. 

Linné und Duroi haben in ihre B. a l b a unsere beiden gewöhnlichen Birken­
arten zusammengefaßt. 

Roth bringt in „Tentamen Florae germanicae" T. I. 1788 zwei Arten: 
1. B. a l b a foliis ovato-acuminatis, inciso-serratis, scabris (rauhhaarig), ramis 
erectis striatis (mit aufrechten steifen Ästen) und '2. B. p e n d u l a , soliis ovato-
acuminatis, inciso-serratis, glabris (kahl), ramis rlaccidis pendulis (mit schlaffen 
hängenden Ästen). Hierbei erkennen wir unsere beiden gewöhnlichen Birkenarten. 
Roth setzt B. a l b a L. als synonym zu seiner eigenen B. a 1 b a. Er betrachtet also 
B. p e n d u l a als ganz neu. 

Ehrhart gibt beiden Arten in seinen „Beiträgen" V I 1791 andere Namen, näm­
lich B. p u b e s c e n s und B. v e r r u c o s a . B. p u b e s c e n s wird also be­
schrieben: Ramuli pubescentes (Zweige weichhaarig). Folia ovata, acuta, dupli-
cato-serrata, pubescentia (Blätter . . . . weichhaarig). Strobili cylindracei, pedun-
culati, squamarum lobis inaequalibus. Die Beschreibung von B. v e r r u c o s a 
lautet: Ramuli verrucosi (Zweige voll Wärzchen). Folia deltoidea, subacuminata, 
duplicto-serrata nuda (Blätter kahl) strobili cylindracei, pedunculati, squama­
rum lobis inaequalibus. 

Er fügt die Namen von Linné, Duroi und Roth als Synonyme nicht bei. Doch 
wird allgemein angenommen, daß B e t u l a v e r r u c o s a Ehrh. B. p e n d u l a Roth 
deckt, und B. p u b e s c e n s Ehrh. gleichen Inhalt hat, wie B. a l b a Roth. Aber 
Roths Namen sind unstreitig die ältesten. Roths Name B. a l b a hat den Vorteil, 
daß er B e t u l a a l b a p. p. von Linné vertritt, daß dessen Name also bestehen 
bleibt, was auch in Übereinstimmung mit den internationalen Regeln ist (vgl. T i 1 i a 
e u r o p a e a in Nr. 10), aber er hat den Nachteil, daß er viel gebraucht ist und 
wird für das, was p e n d u l a oder v e r r u c o s a heißen muß. Der spätere Name 
B. p u b e s c e n s von Ehrhart ist unzweideutig. Rehder gebraucht denn auch in 
seinem „Manual", ebenso wie Bailey in seiner „Cyclopedia", B. p u b e s c e n s Ehrh. 
Die Joint Committee hat in ihren „ Standardized Plantnames" B. a l b a gewählt, 
ebenso Schneider. 
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Was die andere Art anbetrifft, so wird allgemein B e t u l a p e n d u l a Roth 
bevorzugt, obschon der Name durch die Varietäten Verwirrung bringen kann, und 
obschon der Name v e r r u c o s a von Ehrhart viel kennzeichnender ist und mit 
keinen Varietäten in Widerstreit kommt. Doch Roths Name ist auch wirklich 
der gültige. 

Auch bei diesen Arten ist deshalb internationale Überlegung nötig. 
Zu B e t u l a a l b a ( p u b e s c e n s ) gehört var. u r t i c i f o l i a , zu B. p e n ­

d u l a ( v e r r u c o s a ) alle übrigen Varietäten, also var. p u r p u r e a , var. 1 a -
c i n i a t a , var. t r i s t i s , var. Y o u n g i i , usw. Die letzten beiden sind 
Trauerbäume. 

Nr. 4 b . C o ry lu s rostrata und c o r n u t a . 
C o r y l u s r o s t r a t a Ait. in „Hortus Kewensis" I I I 1789 wird allgemein 

als eine Art anerkannt, während C. c o r n u ta hort. von Loudon, Koch, Dippel, 
Schneider und Tarouca als ein Synonym dabei angegeben wird. Der Index Ke­
wensis gibt für dieses Synonym an: C. c o r n u t a Dur. ex Steud. Auch Steudel 
(Xomenclator 1840) betrachtet C. c o r n u t a Dur. hort. als identisch mit C. r o ­
s t r a t a Ait. Doch in Durois „Die Harbkesche Wilde Baumzucht" kommt diese 
Art nicht vor. Jedoch hat Marshall C. c o r n u t a in seinem „Arbustum ameri-
canum" 1785 bereits behandelt, und auf Grund davon stellt Rehder in seinem „Ma­
nual" diesen Namen vor den von Alton. Man findet dort also C. c o r n u t a Marsh, 
mit Syn. C. r o s t r a t a Ait. 

Dr. Bijhouwer, der zurzeit im Arnold-Arboretum verweilt, war so freundlich, 
mir mitzuteilen, auf welche Weise Marshall C o r y l u s c o r n u t a angibt. Man 
liest auf S. 57: C o r y l u s c o r n u t a . Dwarf Filbert, or Cuckoldnut. This kind 
much resembles the other (C. a m.), except in size, seldom growing above three or 
four feet high; and also having its nuts single upon the branches, and their hucks 
or seed-vessels smaller and lengthened into a point or horn, and closely embracing 
the nuts. 

Diese Beschreibung, obschon nicht schön, ist doch genügend, die Art von den 
damals bekannten Arten zu unterscheiden, von denen Marshall nur C o r y l u s 
a m e r i c a n a nennt. 

Rehder betrachtet außerdem Marshall als Autor dieser Art. Aber Kähne gibt 
Miller dafür an, Loudon: Michaux fil. (Arbres for. usw. 1810 I I , wo aber keine 
C o r y l u s - Art vorkommt), während Koch, Dippel und Schneider als solchen 
Walter (Flora caroliniana 1788) zitieren. Diese Autorschaft hängt von der Wür­
digung der Beschreibungen ab. Die von Marshall berücksichtigt die europäisch­
asiatischen Arten nicht, und die von Walter ist in jeder Beziehung recht dürftig. 

Internationale Behandlung von Marshalls C o r y l u s - Arten ist erwünscht. 

Nr. 6. U l m u s c a m p e s t r i s , glabra, foliacea, intens und procera. 
U l m u s s c a b r a und glabra. 
Wieder eine gespaltene Art. 

Ein ephemerer Name. 
Linné hat U l m u s c a m p e s t r i s neben U. a m e r i c a n a und U. p u m i 1 a. 

Er teilt sie selbst nicht in Varietäten. Miller dagegen unterscheidet 1768 U. c a m ­
p e s t r i s , U. s c a b r a und U. g l a b r a , außerdem noch eine U. m i n o r . 
Solander in Alton „Hortus Kewensis" I., 1789 vereinigt sie wieder zu U. c a m ­
p e s t r i s , unterscheidet jedoch die Formen « v u l g a r i s , / * s t r i c t a , y 1 a t i -
f o l i a (syn. U. s c a b r a Mill.) d g 1 a b r a (syn. U. g l a b r a Mill.), * f u n g o s a. 
Die erste Form hielt er für die Hauptform, die eigentliche Art. 
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U l m u s s c a b r a ist von U. c a m p e s t r i s unterschieden geblieben. Die 
übrigen Formen von Solander werden im allgemeinen zu U. c a m p e s t r i s ge­
rechnet. Einige Botaniker, u. a. Schneider in „Laubholzkunde" I, nennen U. c a m ­
p e s t r i s : U. g l a b r a Mill., weil die Art c a m p e s t r i s von Linné allzu weit 
ist und durch den Unterschied von U. c a m p e s t r i s Mill. Anlaß zu Verwirrung 
gibt. Aber das ist doch nicht völlig in Übereinstimmung mit den Nomenklatur­
regeln von 1905. Außerdem muß der Name g l a b r a eher zu U. s c a b r a kommen. 
Hudson beschrieb in „Flora Anglica" Ausg. I, 1762, S. 95 unsere U. s c a b r a 
unter dem Namen U. g l a b r a also (Ang. vom Br. Mus.) : 2. U l m u s foliis ob-
longo-ovatis duplicato-serratis basi inaequalibus, cortice glabra . . . . g l a b r a . 
Mit dem Synonym U. folio latissimo scabro Gerarde, Hist. pl. 1481 (1633), die von 
Solander in Aitons Hort. Kew. I, S. 319 mit U. s c a b r a Mill, gleichgesetzt wird. 
U. g l a b r a Huds. ist also älter als U. g l a b r a Mill, und muß deshalb in dem 
ältesten Sinne gehandhabt werden an Stelle des jüngeren Namens U. s c a b r a Mill. 

Aber Hudson hat unter seiner U. g l a b r a wahrscheinlich neben unserer 
U. s c a b r a auch einen Teil unserer U. c a m p e s t r i s Auct. (U. g l a b r a Mill.) 
verstanden ; gibt er doch nach dem bereits genannten Synonym U. f o l i o l a ­
t i s s i m o s c a b r o Gerarde Hist. pl. 1481 (1633) im folgenden eine ß U. f o l i o 
g l a b r a Gerarde 1. c , die nach Schneider „Laubholzkunde" I. Nachtrag 1906 mit 
Hilfe von Rays Historia PI. 1688 II, S. 1425/7 sicher zu unserer U. c a m ­
p e s t r i s Auct. gehört. Ley in Journ. of Bot. 1910, S. 65 und 130 stimmt damit 
überein, da er sowohl bei U. s c a b r a , als bei U. g 1 a b r a als Synonym hinzufügt-

U. g l a b r a Huds. p. p. Auch Solander in Aitons, „Hortus Kewensis" stimmt mit 
Schneider überein, hat er doch unter seiner U. c a m p e s t r i s g l a b r a als Syno­
nyme U. g l a b r a Mill, und U. f o l i o g l a b r o Ger., Ray. und Huds. Fl. Angl., 
während Hudsons andere Synonyme seiner U. g l a b r a durch Solander mit 
U. s c a b r a Mill, vereinigt werden. (S. oben.) 

Schneider meint deshalb („Laubholzkunde" II, S. 901 f., Nachtrag zu I, 
1906) daß Millers Namen U. s c a b r a und g l a b r a bleiben könnten. Das ist 
aber doch nicht sicher, da Hudson neben seiner U. g l a b r a unsere U. c a m ­
p e s t r i s angibt, also (Erklärung vom Kew Garden) : 1. U l m u s c a m p e s t r i s . 
U l m u s foliis ovatis duplicato-serratis basi inaequalibus. Sp. pl. 225. Als Synonym 
wird u. a. angegeben: U. v u l g a t i s s i m a f o l i o l a t o s c a b r o Gerarde und 
weiter eine ß U. m i n o r f o l i o a n g u s t o s c a b r o Gerarde. Das erste Syno­
nym ist Solanders typische Form seiner U. c a m p e s t r i s , das zweite auch seine 
(Solanders) var. ß. Deshalb hat Hudson mit seiner U. g l a b r a in jedem Falle 
hauptsächlich unsere U. s c a b r a im Auge gehabt und beschrieben. Doch in der 
zweiten Ausgabe seiner Flora, 1778, hat er seine U. g l a b r a zur Seite gestellt 
und nur U. c a m p e s t r i s übrig gehalten. U. g l a b r a Huds. ist also ein 
ephemerer Name. 

Über diese doppelte Frage muß wieder internationale Überlegung Platz 
greifen. Es gibt noch eine U l m u s f o l i a c e a Gilibert (Enerc. Ph., t. II) von 
1792. Diese wird in Baileys Cyclopedia neben U. c a m p e s t r i s und U. m i n o r 
gesetzt. Schneider, der die Ulmaceen in Sargents „Plantae Wilsonianae" III, 
1917 bearbeitete, gibt dort auch U. f o l i a c e a an, setzt jedoch diese gleich und 
an Stelle der U. c a m p e s t r i s , und dadurch verschwindet der Name U. c a m -
p e s t r i s. *) 

l) In seiner „Laubholzkunde" hat Schneider nur U. glabra (campestris) mit U. n i tens 
als Synonym und minor als Form: Im Nachtrag ändert er die Art in U. campestr is (glabra) 
mit var. l a ev i s (syn. TJ. n i tens) und minor. U lmus campestr i s var. l a ev i s Spach 1841 
ist, auch nach Elina cV Henry und Render, ein Synonym von U. n i t en s Mönch. Es gibt noch 
eine U. campestr i s var. laev. Schmidt 1868, die nach E. &• H. synonym ist zu U. j aponica 
Sarg, und zu U. campestr i s var. japonica Render und Bailey. 
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Ein Synonym von U. f o l i a c e a Gil. ist U. n i t en s Mönch Meth. 1794. 
Schneider hält U. f o l i a c e a für besser beschrieben als U. n i t e 11 s. Außerdem ist 
U. n i t e n s vom Jahre 1794, also von einem späteren Datum. Aber Elwes 
& Henry setzen den Namen n i t e n s voran, mit dem Bemerken, daß die Be­
schreibung von U. f o l i a c e a durch Güibert recht unvollkommen sei. Wahr­
scheinlich sind die Beschreibungen bei beiden Namen nicht allzu deutlich. Man tut 
besser, sie links liegen zu lassen. 

Rehder geht in seinem „Manual" von 1927 mit Veränderungen von Namen 
betreffend U l m u s c a m p e s t r i s noch weiter. Er teilt sie in U. f o l i a c e a 
Gil. (syn. U. g l a b r a Mill.), U. p r o c e r a Salisb. (syn. U. c a m p e s t r i s Mill.) 
und U. m i n o r Mill. Dieser Salisbury sagt in seinem „Prodromus Stirpium in 
Horto ad Chapel Allerton vigentium", London 1796 auf S. 391' (nach Angabe von 
Herrn Tandy im Brit. Museum) : 

U l m u s c a m p e s t r i s Sol. in Ait. Hort. Kew. I, S. 319 — p r o c e r a . 
Mit dieser U. procera vereinigt Rehder also die Formen von U. c a m p e s t r i s 
Auct. außer denen, die von Rehder zu U. f o l i a c e a gerechnet werden. Wenn 
dies genügend begründet ist, besteht der Name p r o c e r a zu Recht. 

Salisbury teilt U. c a m p e s t r i s in drei Arten, nämlich: 
U. c a m p e s t r i s u Sol. in Ait. Hort. Kew., Bd. I, S. 319: p r o c e r a . 
U. c a m p e s t r i s ß Sol. „ „ „ „ „ I, „ 319 : a n g u s t i f o l i a . 
U. c a m p e s t r i s y Sol. „ „ „ „ „ I, „ 319 : 1 a t i f o 1 i a. 

Wenn diese drei Formen die ganze U. c a m p e s t r i s ausmachen, ist also 
U. f o l i a c e a (Gil.) Rehder oder U. n i t e n s Mönch = U. a n g u s t i f o l i a + 
U. 1 a t i f o 1 i a von Salisbury. Aber die Namen von Güibert und Mönch sind 
älter (1792 und 1794) als die Namen von Salisbury (1796). Deshalb fallen letzt­
genannte für Rehder resp. Elwes & Henry fort. 

Es ist sehr zu wünschen, daß die Gruppierung der Formen von U. c a ni -
p e s t r i s Auct. (U. c a m p e s t r i s L. p. p.) und ihre Benennungen international 
besprochen und festgestellt werden, und daß, wenn möglich, der Name U. c a m ­
p e s t r i s L. s. s. (im engen Sinne) in Gebrauch bleibt. 

Nr. 7. Magnol ia denudata, purpurea, discolor, obovata und l iliiflora. 
Magnolia precia, Yulan, conspicua und denudata. 

Magnolia hypoleuca und obovata. 

Wir sind gewohnt, die M a g n o l i a p u r p u r e a oder d i s c o l o r der Baum­
schulen offiziell M. d e n u d a t a zu nennen, M. Y u l a n oder c o n s p i c u a der 
Baumschulen M. p r e c i a . Und dann kennen sowohl Praktiker, wie Botaniker 
eine M. h y p o l e u c a mit schalenförmigen rahmfarbigen Blüten und sehr großen 
Blättern. 

Bailey hat in seiner „Cyclopedia" *) angefangen, M a g n o l i a p r e c i a 
( Y u l a n , c o n s p i c u a ) M. d e n u d a t a zu nennen und M a g n o l i a d e n u ­
d a t a ( p u r p u r e a , d i s c o l o r , o b o v a t a ) : M. l i l i i f l o r a . Die Joint 
Comittee geht in den „Standardized Plantnames" nicht so weit. Wohl hat sie 
M a g n o l i a l i l i i f l o r a im Sinne von Bailey, aber daneben M. c o n s p i c u a 
im europäischen Sinne. Dagegen geht Rehder in seinem „Manual" von 1927 weiter 
als Bailey. Es hat M a g n o l i a l i l i i f l o r a und M. d e n u d a t a , beide in 
Baileys Sinne, und daneben noch M. o b o v a t a an Stelle von M. h y p o l e u c a . 

Wir haben also nicht allein drei Arten, die einen anderen Namen bekommen, 
sondern zwei bestehende Namen bekommen eine andere Bedeutung. Das ist das 

J) Rehder hat in dieser Cyclcpedie viele Artikel über Holzpflanzen behandelt, aber nicht alle. 
Deshalb nenne ich den Herausgeber als Autor. 
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Hinderliche dabei. Jede Kreuzveränderung von Kamen bringt Verwirrung. Ein 
Amerikaner, der sich an Rehder hält, nennt M a g n o l i a d e n u d a t a die Pflanze, 
die nach einem europäischen Botaniker oder Gärtner M. p r e c i a (Y u 1 a n) ist; 
und er nennt M. o b o v a t a die Pflanze, die der Europäer M. h y p o l e u c a nennt. 
Wenn eine europäische Baumschule solch einem Amerikaner M. d e n u d a t a an­
bieten will, muß er den Namen M. 1 i 1 i i f 1 o r a gebrauchen. 

Wir wollen nun wieder nachsehen, ob eine solche Namensänderung zulässig 
ist; und dazu betrachten wir wieder die ursprünglichen Beschreibungen. 

Lamarck beschreibt in seiner „Encyclopédie méthodique" I I I (1789) zuerst 
M a g n o l i a d e n u d a t a und M. 1 i 1 i i f 1 o r a. Desfotitaines fügt in seiner 
„Histoire des arbres et arbrisseaux etc." von 1809 M. Y u 1 a 11 hinzu, die von 
Lamarck in das Supplement seiner „Encyclopédie" (1813) übernommen wird. Von 
Lamarcks Beschreibungen gebe ich das Hauptsächliche: 

M a g n o l i a d e n u d a t a ist ein „arbrisseau" mit „fleurs rouges"; von einem 
Kelch wird nichts erwähnt. Im Supplement schreibt er, daß dies dieselbe Pflanze 
sei, die von Ventenat in dem Prachtwerk „Jardin de la Malmaison" 1802/03 
M. d i s c o l o r genannt wird (mit u. a. M. d e n u d a t a Lam. als Synonym), von 
Curtis im Bot. Mag. XI„ 1797 unter Nr. 390 M. p u r p u r e a und von Willdenow 
und Thunbcrg: M.- o b o v a t a . Die farbigen Abbildungen von Ventenat und von 
Curtis geben unstreitig unsere M. d e n u d a t a ( p u r p u r e a etc.) im europäischen 
Sinne wieder. Es steht in der Tat in beiden Fällen dabei, daß die Blüte einen drei­
blättrigen Kelch und eine sechsblättrige Krone hat. 

Deshalb ist M. d e n u d a t a Lam. wohl tatsächlich unsere sogenannte M. 
p u r p u r e a oder d i s c o l o r . 

M a g n o l i a l i l i i f l o r a wird ebenfalls als „arbrisseau" beschrieben, doch 
mit „fleur blanches", die „paraissent beaucoup plus grandes que dans le M. d é n u ­
d â t a". Auch hier wird ein Kelch nicht genannt. 

In der zweiten Ausgabe von Duhameh „Traité des arbres et arbustes etc." 
(1801—19) wird im zweiten Teil (1804) neben M. d i s c o l o r (mit farbigem 
Blütenzweig) eine M. p r e c i a vegetativ beschrieben (u. a. 30 bis 40 Fuß) . Ge­
blüht hatte die Art in Frankreich damals noch nicht, wie dabei steht. Aber sie war 
bereits Missionaren in China unter dem Namen Y u 1 a n bekannt. Correa da Serra 
hatte ihr den Namen p r e c i a gegeben, weil die Blüten vor den Blättern er­
scheinen (vgl. Ventenat „Jard. de Malm." in einer Note bei Nr. 24). Diese M. 
p r e c i a Correa oder Duh. ist unzweifelhaft dieselbe Pflanze, wie M. l i l i i ­
f l o r a Lam. 

Im Supplement der „Encyclopédie" (1813) nennt Lamarck M a g n o l i a 
Y u l a n Desf. (M. p r e c i a Duh.) : „son tronc est droit ,1) hauteur 30 à 36 pieds. 
Les fleurs ont la blancheur du lis. Corolle de 5 à 6 pétales, entourés d'un calice à 
4 folioles concaves". „Cette belle espèce se rapproche du M. d é n u d â t a." Diese 
Beschreibung ist ein Gemisch von M. p r e c i a und M. d e n u d a t a im europä­
ischen Sinne. Die weißen Blüten und die Baumform weisen auf M. p r e c i a , der 
Kelch auf M. d e n u d a t a . 

Der Name M a g n o l i a Y u l a n Desf. ist also auf jeden Fall zu verwerfen. 
Aber der Name M. l i l i i f l o r a ist älter, also gültiger als M. p r e c i a . Ein 
vierter Name, M. c o n s p i c u a Sal. (Parad. Londin. 1806) kommt nur in Be­
tracht, wenn die Namen l i l i i f l o r a und p r e c i a für ungenügend gehalten 
werden. Ihre Beschreibung ist ausgezeichnet, u. a. „Calyx nullus" (kein Kelch); 
„petalis 9, 3 exterioribus vix minoribus" (Kronblätter 9, die äußeren 3 kaum kleiner 
als die inneren 6) Petals . . . white". Mit farbiger Abbildung. Deshalb ist 

') Desfontaines schreibt auch „caule arboreo" (baumförmig). 
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M. l i l i i f l o r a Lam. der gültige Name für unsere M. Y u l a n ( c o n s p i c u a , 
p r e c i a ) . 

Nun haben wir noch M a g n o l i a o b o v a t a . Thunberg hat sie zuerst be­
schrieben in Transact. Linn. Soc. Lond. 2, 1794, S. 336. E r beschreibt sie also 
(fide Willdenow in Sp. pl. 1805): M. ( o b o v a t a ) foliis obovatis subtus parallelo-
nervis reticulatis. Damit kommen wir nicht weiter. In der längeren Beschreibung 
steht: F o l i a . . . palmaria usque pedalia (Blätter handbreit bis fußlang). Das ist 
unsere M a g n o l i a h y p o l e u c a , die also wirklich den Namen M. o b o v a t a 
haben muß. Denn der Name h y p o l e u c a ist jünger (von Siebold und Zuccarini 
1843 stammend). Willdenow hat in seiner „Species plantarum" von 1805 begonnen, 
Thutibergs Art verkehrt zu deuten und mit M. p u r p u r e a Curtis gleichzustellen. 
Er nennt sie denn auch „Rothe Magnolie". Curtis' Diagnose lautet: M. ( p u r ­
p u r e a ) floribus hexapetalis, petalis extus purpureis. Aus der Sechszahl Kron­
blätter folgt wohl, daß dies eine Art ist, die außerdem 3 Kelchblätter besitzt. 

Unsere Schlußfolge ist also, daß M. p r e c i a ( Y u l a n , c o n s p i c u a ) 
M. l i l i i f l o r a heißen muß. Aber der Name M. d e n u d a t a kann in dem Sinne 
von unserer M. d i s c o l o r , p u r p u r e a bleiben. Leider muß außerdem M. 
h y p o l e u c a : M. o b o v a t a Thunb. (non Willd. nee. Auct. seq.) heißen. 

Darüber wäre wieder internationale Überlegung erwünscht. Wir sind keine 
Sklaven unserer Nomenklaturregeln und können eine Liste von zu verwerfenden 
Artnamen als „doofpot" x) anschaffen. Aber solche Abweichungen von den Regeln 
dürfen nur durch die Botaniker gemeinschaftlich gebilligt werden. Und über die 
Deutung von M. d e n u d a t a , worin ich Rehder nicht beistimme, muß ebenso 
international überlegt und ein übereinkommen getroffen werden. 

Nr. 8. T i l i a e u r o p a e a und platyphyllos. T i l i a a m e r i c a n a und glabra. 
Bleibt bei Spaltung einer Art der alte" Name gültig? 

Wann ist ein alte Beschreibung genügend? 

Linné kannte 1737 (Hortus Cliffortianus) nur eine Art, die nach seinem 
System einfach T i l i a hieß. Ein Artname (Phrase) war in einem solchen Falle 
nicht nötig, und Trivialnamen (unsere Artnamen) waren noch nicht erfunden. 

ï753 (Species plantarum) kannte Linné außer der europäischen Linde auch 
eine amerikanische Art. Er nannte die beiden mit den in diesem Jahre der Welt 
vorgeführten Trivialnamen T i l i a e u r o p a e a und T i l i a a m e r i c a n a . 

Unter T. e u r o p a e a wurde von ihm zunächst unsere großblättrige Linde 
(T. p l a t y p h y l l o s Scop.) mit dem Synonym T. f e m i n a f o l i o m a j o r e 
Bauh. verstanden, aber außerdem als Varietät T i l i a f e m i n a f o l i o , m i n o r e 
Bauh., unsere kleinblättrige Linde (T. c o r d a t a Mill.). 

Die Phrase (Ltnwésche Artname) von T i l i a e u r o p a e a lautet: T i l i a 
floribus neetario destitutis (Tilia mit Blüten ohne Nektarblättchen). 

Diese Beschreibung erfüllt die Forderungen der Zeit von Linné, und wir 
müssen sie also als gültig annehmen, auch wenn damit die Art jetzt nicht von 
andern Tilia-Arten ohne Honigblütenblättchen unterschieden werden kann. Vgl. 
einleitenden Fall I, Nr. 1 P i n u s h a l e p e n s i s . 

Und auch bei Spaltung der Art hat der Name ein bleibendes Recht, nach 
Art. 45 und 47 der Internationalen Nomenklaturregeln, für einen Teil der ursprüng­
lichen Art zu bestehen. Obschon diese Artikel nicht vollständig sind, geben sie doch 
in genügender Weise an, daß bei Zerlegung einer Gruppe der alte Name für einen 
Teil der Gruppe beibehalten werden muß. In unserrii Falle ist der vornehmste Teil 
von T. e u r o p a e a L., der Teil zugleich, der von Linné vorangestellt wird, die 

') Eigentlich: Löschbüchse, hier so viel wie: Papierkorb. — Höfker. 
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großblättrige Lindenart, wie aus dem obengenannten Synonym und der Varietät 
hervorgeht. 

Miller (Diet. 1768) ist der erste, der T i l i a e u r o p a e a L . in zwei Arten 
gespaltet, nämlich T. e u r o p a e a s. s. (in engerem Sinne) und T. c o r d a t a. Mit 
T. c o r d a t a meint er unsere kleinblättrige Linde. Denn er gibt Bauhins Syno­
nym T. femina folio minore, während er außerdem, nach Elwes & Henry, angibt, 
daß diese Art in England wild vorkommt. Seine T. e u r o p a e a stellt unsere groß­
blättrige Art vor. Duroi übernimmt diese Namen in seine „Harbkesche Wilde 
Baumzucht". T. e u r o p a e a L. s. s. und T. c o r d a t a Mill, sind also die rich­
tigen Namen. 

Aber 1772 gab Scopoli in seiner „Flora carniolica" Ed. 2 die Namen 
T. u 1 m i f o 1 i a und T. p l a t y p h y l l o s . Ehrhart gab später die Namen 
T. p a r v i f o l i a und T. g r a n d i f o l i a . Ventenat *) endlich nannte sie T. m i -
c r o p h y 11 a und T. p l a t y p h y l l o s . Ventenat gibt dabei die Gründe an, wes­
halb die Namen e u r o p a e a un d a m e r i c a n a von Linné verschwinden mußten: 
„comme il existe plusieurs espèces distinctes, soit en Europe, soit en Amérique, il 
est evident, que les noms E u r o p a e a et A m e r i c a n a ne peuvent pas être 
conservés, puisqu'ils donnent lieu de supposer que les autres espèces ne sont point 
originaires de l'Europe ou de l'Amérique." 

Diese Gründe mögen an sich richtig sein. Es ist aber nie danach gehandelt 
worden. Nach unserer heutigen Regel ist ein Artname selbst dann gültig, 
wenn er eine verkehrte Heimat bezeichnet (z. B. A z a 1 e a i n d i c a). 

Doch ist der Name T. e u r o p a e a Mill. (L. s. s.) allgemein ersetzt durch T. 
p l a t y p h y l l o s von Scopoli, um Verwirrung zu verhüten, die aber gar nicht zu 
entstehen braucht. Will man den Namen p l a t y p h y l l o s mit Recht gebrauchen, 
dann muß er auf eine Liste von „nomina conservanda" gesetzt werden. 

Die Phrase der amerikanischen Art, T. a m e r i c a n a , von Linné lautet: Ti­
lia floribus neetario instruetis (Tilia mit Blüten, die mit Nektarblättchen versehen 
sind). Diese Art wird einigermaßen näher bestimmt durch die synonymen Namen 
Tilia foliis majoribus mucronatis Gron. (Tilia mit großen Blättern) und Tilia 
amplissimis glabris foliis, nostratis similis (Tilia mit sehr großen kahlen Blättern). 

T i l i a a m e r i c a n a wird nicht gespalten. Aber Ventenat 1. c. taufte sie 
um in T. g l a b r a aus den oben angegebenen Gründen. Und dieser Name wird 
jetzt, 1927, von Rehder in sein „Manual" übernommen. 

Rehder stimmt nämlich mit Sargent (in Bot. Gaz. 66, 1918, S. 224) darin 
überein, daß Linnés Art zu wenig unterscheidbar sei. Mit seiner T. a m e r i c a n a 
können nach ihm verschiedene amerikanische Arten gemeint sein. 

Linné gibt als Autoren bei seinem Artnamen (Phrase) Kalm, Gronovius und 
Plukenet an. Kalm ist in Amerika gereist, und Gronovius beschrieb die Pflanzen, 
die von Clayton dort gesammelt waren. Nun schreibt Sargent, 1. c , daß es sehr 
unwahrscheinlich sei, daß Kalm die nördliche kahlblättrige Linde gefunden und be­
schrieben habe. Da, wo er reiste, waren andere Arten (jetzt bekannt als n e -
g 1 e c t a und h e t e r o p h y l l a ) viel häufiger, und die Art kommt in dem Gebiet 
von Clayton überhaupt nicht vor. 

Unglücklicherweise kommt in Linnés Herbarium von T i l i a a m e r i c a n a 
nichts vor, so daß die Frage ungelöst bleibt. Aber Ventenat, der den Namen 
g l a b r a aufstellte, und dessen T. g l a b r a von Sargent und Rehder ohne Be­
denken als die nordische kahlblättrige Linde betrachtet wird, sah seine T. g l a b r a 
als gleich an mit Linnés T. a m e r i c a n a . Nuttall, Decandolle, Hooker u. a. über­
nahmen diesen Namen einfach von Ventenat. Auf Priorität wurde damals noch nicht 

') In Monographie du genre Tilleul par le citoyen Ventenat, lu le II névrose an 8 (1799); 
gedruckt in Mérn. de l'Inst. nat. des ic. et arts — Cl. des se. Math, et Phys. T. IV An. XI (1802). 
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geachtet. Spätere Autoren haben durchweg alle den Namen T. a m e r i c a n a , als 
den ältesten. Ich meine, daß wir um der Einheit willen so lange als möglich an dem 
ältesten Namen festhalten müssen. Sobald wir davon abweichen, treten persönliche 
Auffassungen auf, die die Einheit in Gefahr bringen. 

Linnés Artname (Phrase) ist genügend, um die Art von der einzigen anderen 
damals bekannten Art zu unterscheiden. Mehr darf nicht erwartet werden. Und 
seine Synonyme geben außerdem deutlich die nordamerikanische kahlblättrige Linde 
an. Es kann mit seinem Namen kein Mißverständnis entstehen. Der Name T i -
l i a a m e r i c a n a mag also bestehen bleiben. Aber ein internationaler Kongreß 
muß die Sache beschließen. 

Nr. 9 a . A i l a n t u s g l a n d u l o s a , Cacodendrum und ahissima. 
Eine unsichere Art. 

A i l a n t h u s 1 ) g l a n d u l o s a Desf. in Mém. Par. 1786 (1789), S. 265, t. 8 
hat einen älteren Gattungsnamen, nämlich P o n g e 1 i o n , und zwei ältere Art­
namen, nämlich C a c o d e n d r o n und a 11 i s s i m a. Sie sollte also eigentlich 
ganz anders heißen müssen, als wir gewohnt sind, sie zu nennen. Aber der Gat­
tungsname P o n g e 1 i o n (von Adanson 1763 herrührend) ist durch den inter­
nationalen botanischen Kongreß in Wien auf die Liste der zu verwerfenden Namen 
gesetzt. Wie steht es mit den beiden älteren Artnamen?*) 

Ehrhart beschrieb 1783 (Hann. Mag.) und 1786 (Beitr. I I I ) eine R h u s C a ­
c o d e n d r o n . Sie wurde und wird für unsere A i l a n t h u s g l a n d u l o s a 
gehalten. Schinz & Thellung nennen sie in ihrer Fl. Adv. Montpellier (Mém. Soc. 
Sei. Nat. Cherb. Bd. 38, 1912) deswegen A. C a c o d e n d r o n . Aber Ehrhart be­
schrieb keine Blüten und nennt keine Drüsen an den Blättchen. Die Gleichsetzung 
ist also unsicher. 

Miller beschrieb 1768 ein T o x i c o d e n d r o n a l t i s s i m u m . Die wird 
von Beißner und im „Index kewensis" für R h u s s u c c e d a n e a gehalten. Diese 
Rh. s u c c e d a n e a steht neben R h . V e r n i x . Zu R h . s u c c e d a n e a wurde 
zu Desfontaines' Zeit auch der Baum gerechnet, der von ihm A i l a n t h u s g l a n ­
d u l o s a genannt wurde. 

Desfontaines schreibt in „Mémoires de mathématique et de physique tiré des re­
gistres de l'académie royale des sciences" (zusammengebunden mit „Histoire de l'A. 
r. d. s c " , die 1789 gedruckt wurden, aber zu l'Année 1786 der Académie gehören) 
einen Aufsatz, betitelt „Un nouveau genre d'arbre. A i l a n t h u s g l a n d u l o s a , 
Ailanthe glanduleux". Dort lesen wir: 

L e nouvel arbre . nous le possédons depuis longtemps dans nos jardins. 
Il avait été pris, jusqu'à ce jour par la plupart des botanistes pour le R h u s s u c ­
c e d a n e a L parsqu'on n'en avait pas encore observé la fructification.... Und 
dann gibt Desfontaines eine ausführliche Beschreibung der ganzen Pflanze, worin 
u. a. vorkommt: folioles . . . . on voit latéralement, vers leur base, quelques dents 
obtuses glanduleuses en d e s s o u s ; . . . . Eine Abbildung von einem Blütenzweig und 
Blütenteilen stellt deutlich unseren Götterbaum dar. 

In andern Werken fand ich Millers Art T. a l t i s s i m u m nicht genannt, 
w iewohl andere T o x i c o d e n d r o n - Arten von Miller da wohl genannt werden. 
Swingle (Wash. Ac. Sc. V I , 1926, S. 490) ist plötzlich mit der Gleichsetzung 
T o x i c o d e n d r o n a l t i s s i m u m Mill. = A i l a n t h u s g l a n d u l o s a Desf. 
an den Tag gekommen, und er nennt sie denn auch A i l a n t h u s a l t i s s i m a 
n. s. Rehder übernimmt diesen Namen in sein „Manual" von IQ27. 

' ) Der Name wird abgeleitet von dem einheimischen Namen A y l a n t o . 
*) Ein jüngerer, also an sich ungültiger Name ist A i l a n t h u s P o n g e l i o n Gmel. 1796 

;Syst. Veget, I, S. 736). 



A6 Dr. J. Valckenier Suringar: 19*9 

Auf meine Bitte war der Direktor der Kew Gärten so freundlich, mir Miller* 
Beschreibung- zuzuschicken. Sie lautet also: 10. T o x i c o d e n d r o n ( a l t i s s i -
m u m) foliis pinnatis sessilibus, lobis acuminatis. The tallest poison-tree with 
winged leaves, whose lobes are pointed, and fit close to the foot-stalks. Fasi no Ki. 
Arbor Vernicifera spuria, sylvestris angustifolia. Kaempf. Amoen. 794. The spu­
rious Vernice-tree with narrow leaves 

The tenth sort came from China. This grows to a large size, sending out 
many branches on every side, which are garnished with very long winged leaves, 
each leaf having fourteen or fifteen pair of lobes which fit close to the midrib; as 
this has not produced flowers in England, so we are at a loss where to place it, but 
it is hardy enough to live in the open air in winter. This propagates fast enough 
by the many suckers sent aut from the roots (Miller, Gard. Diet. Ed. V I I I , 1768). 

Sie wird also als ein Giftbaum beschrieben. Im übrigen kann ich auch keinen 
Anhalt darin finden, sie mit A i l a n t h u s g l a n d u l o s a gleichzusetzen. In 
bezug auf den Namen dieser Art ist wieder internationale Überlegung nötig. 

Nr. 9 b . V i t i s C o i g n e t i a e und Kaempferi. 

Eine unsichere Art und ein ephemerer Artname. 

Ein anderer, wenn auch weniger unsicherer Name ist V i t i s L a b r u s c a 
Thunb. Fl. Jap. 17S4 (non Linn.) und in Verbindung damit V. K a e m p f e r i Koch 
in Hort. Dendr. 1853. Dieser „Hortus Dendrologicus" gibt nur eine Aufzählung 
von Namen, und Koch setzt Thunbergs Artnamen einfach als Synonym unter seine 
V. K a e m p f e r i . Daneben hat Koch V. L a b r u s c a L. und V. f i c i f o 1 i a 
fi. T h u n b e r g i i (V. T h u n b e r g i i S. u. Z. 1830). *) 

Thunberg beschreibt seine V. L a b r u s c a also: foliis cordatis subtrilobis den-
tatis subtus ferrugineo-tomentosis. Nun schreibt Rehder im „Journal of the Arnold 
Arboretum" V I I , 1926, S. 31, daß Thunbergs Art nur V. C o i g n e t i a e Pulliard 
in Planchon 1883 oder V. T h u n b e r g i i S. u. Z. 1830 sein könne. Die „folia 
subtriloba" und „subtus ferrugineo-tomentosa" paßten besser auf V. C o i g n e t i a e . 
Koch selbst hält indessen auch V. T h u n b e r g i i für eine andere Art als seine 
V. K a e m p f e r i . Deshalb setzt Rehder V. K a e m p f e r i Koch — V. C o i g ­
n e t i a e Pull, und gibt der Art den älteren Namen von Koch. 

Ich halte dies für voreilig, da Kochs, Artname allein auf Thunbergs Be­
schreibung beruht, und die Tatsache, daß Koch in seiner ausführlichen Dendrologie 
I, 1869 weder seine eigene V. K a e m p f e r i , noch Thunbergs V. L a b r u s c a 
nennt, gibt um so mehr Grund, die Sache erst näher zu überlegen und am besten 
V. K a e m p f e r i Koch mit Thunbergs Beschreibung als eine besondere, unsichere 
Art anzusehen und nicht mit einer später beschriebenen Art gleichzusetzen. Ta-
rouca und Schneider folgen Rehder hierbei glücklicherweise nicht. 

Nr. Qc. C e a n o t h u s azureus und c a e r u l e u s . 

Desfontaines gibt in „Tableau de l'école de bot. du Museum d'Hist. Nat." 1804 
nur Namen. 1809 werden in „Hist, des Arbres et A r b r i s s e aux . . . . " dieselben Na­
men mit kurzen Diagnosen gegeben. In der 2. Ausg. des obengenannten „Tableau" 
wird u. a. der Name C e a n o t h u s a z u r e u s hinzugefügt, ohne eine Be­
schreibung, während in der 3. Ausg. (Cat. Plant. Hort. Regii Paris) von 1829 bei 
dem Namen C. a z u r e u s die Heimat Mexico gemeldet und weiter auf Decan-
dolles „Prodromus" verwiesen wird. 1825 steht C. a z u r e u s mit dem Autornamen 

*) Siebold u. Zuccarini schreiben bereits in d. Abh. Bayr. Ak. Wiss. IV, 2 1846, S. 198, 
daß V. fieifolia Bge. eine Form ihrer V. Thunbergii mit weniger eingeschnittenen Blättern sei. 
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Desf. und mit einer kurzen Beschreibung. Inzwischen war die Art auch 1818 in 
Kers Bot. Reg. Teil IV 1818 aufgenommen. 

Unabhängig von dieser Art beschrieb Lagasca in „Genera et species plan-
tarum, quae aut novae sunt aut nondum recte cognoscuntur" (als Anhang zu seinen' 
„Elenchus" und auch besonders herausgegeben) 1818 eine C e a n o t h u s c a e r u -
l e u s , die von Loudon und Dippel als synonym mit C. a z u r e u s angegeben wird. 
Koch, Köhne, Schneider und Silva Tarouca haben den Namen C. c a e r u l e u s 
nicht. Auch Bailey behält C. a z u r e u s . Die Gleichheit vorausgesetzt, hat Rehdcr 
in seinem „Manual" mit Recht den Namen C. c a e r u l e u s gewählt, mit C. a z u ­
r e u s als Synonym. 

Nr. 10. L e s p e d e z a formosa, S i e b o l d i i und racemosa, Desmodium penduliflorum. 
E x o c h o r d a g r and i f l o ra und racemosa. 

Unsichere Arten, was ist mit ihnen zu machen? 

L e s p e d e z a f o r m o s a Köhne und Render (L. S i e b o l d i i Miq.. L. r a -
c e m o s a Dipp., D e s m o d i u m p e n d u l i f l o r u m Oud., D. f o r m o s u m Vo­
gel) hat Blütentrauben, die nach Rehder 8—20 cm lang sind. Schneider schreibt 
dasselbe von seiner L. S i e b o l d i i . Miquel, der Autor dieses Artnamens in Ann. 
Mus. L. B. 1867, I I I , S. 47, beschreibt die Trauben als „longi" ( lang), Decandolle in 
seinem „Prodromus" als „longissimi" (sehr lang). Die Trauben sind viel länger als 
die Blätter, in deren, Achseln sie stehen. Oi<rf<?wans bildet sie in „Neerlands Plan-
tentuin" I I , 1866 auf Taf. I I ab, 2—3 mal so lang wie das Blatt. L e s p e d e z a 
v i a t o r u m Champ, (in Hooker, Kew. Journal IV, 1852, S. 47) hat dagegen nach 
der ursprünglichen Beschreibung Blütentrauben, die 1—2 Zoll (also 2 J/2—5 cm) 
lang sind, 7uweilen länger, während die Blätter 1 1/j—2 */» Zoll sind. Trauben und 
Blätter sind also ungefähr gleich lang. Champion schreibt: racemis folia aequanti-
bus longioribusve (mit Trauben, die ebenso lang oder länger als die Blätter sind). 
Dieses „länger"' kann nach den gegebenen Abmessungen nicht viel sein. 

Schließlich hat D e s m o d i u m f o r m o s u m nach dem Autor Vogel (in Nov. 
Act. Nat. Cur. X IX , Suppl. I , 1843, S. 29) Trauben, die länger sind als die Blätter 
( r a c e m i s . . . . folio longioribus). Aber der Blattstiel wird angegeben als etwas 
länger als 1 Zoll, das Endblättchen bis zu 1 Zoll. Also die gesamte Blattlänge ist 
ungefähr 2 Zoll oder 5 cm, während „racemi */*—1 V»" longi" also als 2—4 cm 
angegeben werden. Das Längersein der Trauben als die Blätter steht im Wider­
spruch zu den Maßen und wird also sicher nicht viel sein. 

Nach diesem Kennzeichen ist also viel zu sagen für Schneiders Auffassung, 
daß D e s m o d i u m f o r m o s u m Vogel = L e s p e d e z a v i a t o r u m Champ., 
und nicht — L. S i e b o l d i i Miq. ist. Der Name L. S i e b o l d i i ist dann der 
gültige für unsere Pflanze, und L e s p e d e z a v i a t o r u m bekommt den Art­
namen f o r m o s a ! 

Eine dritte Auffassung steht in Sargents „Plantae Wilsonianae". Da wird 
L e s p e d e z a v i a t o r u m Champ, als synonym zu unserer L e s p e d e z a S i e ­
b o l d i i gesetzt. Dann wird natürlich D e s m o d i u m f o r m o s u m , auch wenn 
es zu L e s p e d e z a v i a t o r u m gehört, ebenso synonym zu unserer L e s p e ­
d e z a , und es wird f o r m o s a wieder ihr ältester, also gültiger Name. 

Das ist wieder eine Frage, die nicht einfach mit den internationalen Nomen­
klaturregeln ausgemacht werden kann. Man muß sie gut untersuchen und dann 
durch Stimmenmehrheit den Namen festsetzen. Sonst kommt man niemals zur 
Einheit. 

Doch ich glaube, daß dergleichen Fragen vermieden werden können, wenn wir 
eine Art als D e s m o d i u m f o r m o s u m Vogel, die von einigen mit L e s p e ­
d e z a v i a t o r u m , von andern mit L. S i e b o l d i i gleichgesetzt wird, und woran 
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also etwas Unsicheres klebt, offiziell (zum allgemeinen Gebrauch) auf sich selbst 
beruhen lassen und nicht fest als Synonym mit einer andern Art verbinden. Dann 
kann der Name keine Verwirrung bringen in der Nomenklatur der anderen Arten, 
und jeder kann die Art auffassen, so wie es ihm gefällt. 

Ein zweites Vorbild gleicher Art ist das folgende: Rehder hat den Namen E x o -
c h o r d a r a c e m o s a Rehd. an Stelle von E. g r a n d i f l o r a Ldl. 1858 gesetzt, 
auf Grund von A m e l a n c h i e r r a c e m o s a Ldl. Bot. Reg. 1847. Aber 
Schneider meint, daß diese Art von Lindley zu ungenügend beschrieben sei, um sie 
gleichzusetzen, und stellt sie deshalb beiseite. Es ist aber ein Jammer, daß er den 
Namen zugleich als Synonym hinter den von E x o c h o r d a g r a n d i f l o r a ge­
setzt hat. 

Ein drittes Vorbild liefert P i c e a j e z o ë 11 s i s S. u. Z. in I, Nr. 13. 
Aber wir kehren wieder zu L e s p e d e z a zurück. Es besteht noch ein 

anderer Name für unsere Pflanze, nämlich L e s p e d e z a r a c e m o s a Dipp. 1893. 
Der Artname beruht auf dem von D e s m o d i u m r a c e m o s u m Siebold u. Zuc-
carini in Bayr. Ac. Wiss.- Math. Phys. Cl., Bd. 4, 3; Abt. 1846. Diese Autoren 
hielten ihre Pflanze für D e s m o d i u m r a c e m o s u m DC. 1825, die ein echtes 
D e s m o d i u m ist und noch unter diesem Namen gilt, oder für eine verwandte Art. 
Wenn Siebold und Zuccarini Recht gehabt hätten mit ihrer Gleichsetzung, dann 
würde ihr Name r a c e m o s u m nichts zu tun haben mit unserer L e s p e d e z a 
S i e b o 1 d i i. Aber sie hatten nicht recht. Und dadurch ist Siebold und Zucca-
rinis Name der älteste für unsere L e s p e d e z a S i e b o l d i i , doch ungültig, weil 
als neue Art (wie es die Pflanze in Wirklichkeit war) der Name D e s m o d i u m 
r a c e m o s u m ungültig war neben dem bereits bestehenden Namen D e s m o d i u m 
r a c e m o s u m DC. überdies haben Siebold und Zuccarini eine ungenügende Be­
schreibung gelieferte „Specimina nostra recedunt (weichen ab von D e s m o ­
d i u m r a c e m o s u m DC.) foliolis subtus pilis s. setulis adpressis obsitis, floribus 
in apice ramorum paniculatim racemosis, calycibus hirtis. An distincta species?'' 

Nr. 11. Halimodendrum l) Halodendrum*) und a rgenteum. 
Ein verborgen gleichbedeutender Name. 

In den dendrologischen Werken bis und mit Schneider findet man H a l i m o ­
d e n d r u m a r g e n t e u m Fisch, in DC. Prodr. 1825. Aber Graf von Tarouca 
in „Laubgehölzen" und Rehder in seinem „Manual" nennen sie H a l i m o d e n ­
d r u m H a l o d e n d r u m Voß. 

Diese Art wurde von Lamarck 1783 als C a r a g a n a a r g e n t e a be­
schrieben, aber früher, 1781, von Linné fil. als R o b i n i a H a l o d e n d r u m . 

Decandolle hat die Gattung in einem Manuskript H a l o d e n d r u m genannt. 
Wäre der Name gedruckt, dann würde er als Artname jetzt ungültig sein. Aber 
danach hat Decandolle den Namen in H a l i m o d e n d r o n verändert, wegen 
H a l o d e n d r o n Pet. Thouars (das später sich als = A v i c e n n a L. heraus­
stellte). H a l i m o d e n d r u m H a l o d e n d r u m ist den Buchstaben nach kein 
gleichsagender Name, aber im Wesen eigentlich wohl. 

Nr. 12. Cytisus albus, Linkii; multiflorus und leucanthus. 
Das Prioritätsrecht einer Verbindung von Gattungs- und Artnamen im Vergleich 

mit dem des Artnamens an sich. 
Alle dendrologischen Werke, von Londons „Arboretum et Fruticetum" bis und 

mit Rehders „Manual" geben dieselben zwei „weiße Bram"-Arten an, aber die 
Namen sind verschieden. Koch hat 1869 die abweichenden Namen S p a r t o c y -

*) Die Endsilbe on wird von mir überall in um verändert. 
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t i s u s a l b u s Koch und C y t i s u s a u s t r i a c u s var. a l b u s Koch. Kähne 
hat C. L i n k i i Janke und C. a l b u s Hacq. Loudon, Dippd und Schneider haben 
C. a l b u s Lk. und C. 1 e u c a n t h u s W. et K. Rehder endlich gibt an : C. m u 11 i -
f l o r u s Sw. und C. a l b u s Hacq. Wer hat Recht? 

Die zu den zwei Arten gehörenden und allgemein als solche anerkannten syno­
nymen Namen sind: 

C y t i s u s a l b u s Lk. mit G e n i s t a a l b a Lam. 1786, S p a r t i u m 
m u l t i f l o r u m Ait. 1789, G e n i s t a m u l t i f l o r a Duh. 1804, C y t i s u s 
a l b u s Lk. 1822, C. m u l t i f l o r u s Sw. 1827, G e n i s t a m u l t i f l o r a Spach. 
1845, S p a r t o c y t i s u s a l b u s Koch 1869. — C y t i s u s a l b u s Hacq. 1790 
mit C. l e u c a n t h u s W. et K. in Willd. 1800 und C. a u s t r i a c u s var. a l b u s 
Koch 1869. 

Der älteste Name von beiden Gruppen zusammen ist also G e n i s t a a l b a 
Lam. 1786. Deshalb ist a l b u s zu allererst der gültige Artname, und weil G e ­
n i s t a a l b a Lam. zu C y t i s u s a l b a Lk. gehört, ist also C. a l b u s Lk. der 
gesetzmäßige Name. Für die andere Art ist C. a l b u s Hacq. der älteste Name. 
Dieser ist gültig, kann aber kein gesetzmäßiger Name der Art sein, wegen C. a 1-
b u s Lk. Deshalb ist der gesetzmäßige Name C. l e u c a n t h u s W. et K. 
London, Dippel und Schneider haben also recht. 

Rehder verteidigt den Namen C. a l b u s Hacq. neben dem von C. m u l t i ­
f l o r u s Sw. auf folgende Weise: a l b u s in G e n i s t a a l b a Lam. 1786 ist der 
älteste Artname, unabhängig von einer der in Betracht kommenden Gattungen, 
und gehört zu C. a l b u s Lk. Aber die Verbindung C y t i s u s a l b u s Hacq. 
1790 ist älter als die Verbindung C. a l b u s Lk. 1822. Und deshalb hat der Name 
C. a l b u s Hacq. Prioritätsrecht, während C. a l b u s Lk. den folgenden Namen 
C. m u l t i f l o r u s Sw. bekommen muß. 

Nach diesem Grundsatz wird relative Priorität über absolute gestellt, was 
gegen den Geist der Nomenklaturregeln verstoßt. Aber mit diesem Grundsatz ist 
die Beständigkeit der Namen besser gesichert. Man kann nie wissen, ob nicht eine 
alte Art, genannt A a, in eine andere Gattung B gesetzt werden und gleichgesetzt 
wird mit einer später veröffentlichten Art dieser Gattung, B b genannt. Dann 
würde der ältere Artname (B) a, wenn er als gesetzmäßig angenommen wird, im­
stande sein, eventuell den homonymen Namen (B) a einer bereits bestehenden Art 
in der Gattung B zu verdrängen. 

Deshalb ist internationale Überlegung nicht allein nötig für die Namen dieser 
beiden C y t i s u s - Arten an sich, sondern außerdem für die grundsätzliche Frage, 
ob die Verbindung eines Gattungs- und eines Artnamens Prioritätsrecht hat, das 
über dem Prioritätsrecht der Artnamen an sich steht. Siehe auch bei R h o d o d e n -
d r u m j a p o n i c u m i n Nr. 23 und bei A c a n t h o p a n a x p e n t a p h y l l u s 
in Nr. 21 b. 

Man würde schließlich den homonymen Namen C. a l b u s als Verwirrung 
bringend ansehen und aus dem Grunde verfallen lassen können. Dann käme an 
Stelle von C. a l b u s Lk. ( G e n i s t a a l b a Lam.) C. m u l t i f l o r u s Sw. ( S p a r ­
t i u m — Ait . ) ; C. l e u c a n t h u s W. et K. kann so bleiben. Dies haben Bailey 
in seiner „Cyclopedia", die Amerikaner in ihren „Standardized Plantnames" und 
Silva Tarouca und Schneider in ihren „Laubgehölzen" 1923 durchgeführt. 

Aber dieses Verfahren ist gefährlich. Es braucht kein Versehen mit C. 
a l b u s zu entstehen, wenn der Autor dabei genannt wird. Wenn man den Namen 
C. a l b u s verwirft, muß man natürlich alle derartigen homonymen Namen ver­
werfen, z. B. A c e r s a c c h a r i n u m und C o r n u s a l b a , beide mit den 
Autoren Linné und Wangenheim versehen. 
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Nr. 13. C h i m o n a n t h u s und M e r a t i a . 

Linné beschreibt in Sp. pi. 2. Ausg. 1762 C a l y c a n t h u s p r a e c o x und 
f l o r i d u s . Lindley bildet in Bot. Reg. 6, 1820, S. 451 eine C h i m o n a n t h u s 
f r a g a n s ab. Bereits im Bot. Reg. 5 1819 stellte er die neue Gattung C h i m o ­
n a n t h u s auf, mit einer Diagnose und mit der Art f r a g a n s , neben C a l y ­
c a n t h u s f e r t i l i s , die auf T. 404 abgebildet wird. 

Der Unterschied zwischen den beiden Arten f r a g a n s und f e r t i l i s 
wurde von den Dendrologen nicht anerkannt, und man schrieb fortan C a l y c a n ­
t h u s odei C h i m o n a n t h u s p r a e c o x . 

Aber im Jahre 1818 hatte Loiseleur im „Herbier général des amateur" I I I , 
T. 173 die Art mit dem Gattungsnamen M e r a t i a gut beschrieben und abgebildet 
(fide Rehder), und, obschon auf dem Titel 1819 steht, wurde der Teil mit Nr. 173 
M e r a t i a vor Juli 1818 herausgegeben (Monatsnummer 25. Juli 1818, der Biblio­
graphie de France 1818 zufolge), während C h i m o n a n t h u s von Lindley nach 
Oktober 1818 veröffentlicht wurde. Denn dieses Datum steht auf Tafel 404. 

Darum findet man in Sargents „Plantae Wilsonianae" und in Rehders 
„Manual" die Pflanze als M e r a t i a p r a e c o x Rehd. & Wilson n. c. Auch 
Baäey hat den Namen in seiner „Cyclopedia". Bei Schneider und Tarouca findet 
man noch C h i m o n a n t h u s . 

Die- Schwierigkeiten werden natürlich vermieden dadurch, daß man die Art 
zu C a l y c a n t h u s hält, wie die Nederl. Dendrologische Vereeniging es beschloß. 

Nr. 14. E l a e a g n u s longipes und mu l t i f l o ra . 

E l a e a g n u s l o n g i p e s A. Gray 1859 und E. e d u l i s Sieb, apud May in 
Eev. Hort. 1876 werden ganz allgemein als ein und dieselbe Art beschaut. Der 
ältere, also gesetzmäßige Name ist dann E. l o n g i p e s A. Gr. 

D e c a n d o l l e nennt diese Arten in seinem „Prodromus" X I I I , 1856 selbst­
verständlich noch nicht. Aber er gibt unter „species minus notae" (weniger be­
kannte Arten) an: E l a e a g n u s m u l t i f l o r a Thbg. Thunberg beschrieb E. 
m u l t i f l o r a in seiner „Flora japonica" von 1784, S. 66 also : E. inermis foliis 
obovatis obtusis, floribus axillaribus aggregatis, pedunculis flore longioribus. Die 
lange Beschreibung lautet u. a.: Rami et ramuli (Zweige und Zweiglein) alterni, 
rari, teretes, fusco-ferruginei (rostbraun) patensis, punctato, scabri (geschuppt), 
Fclia e singula gemma plura, alterna, petiolata, obovata, obtusa, intégra, erecta; 
supra seminuda, punctis sqamosis argenteis, subtus tota squamosa-argentea (Blätter 
an der Oberseite halb kahl, im übrigen mit silbernen Schuppen besetzt) ; inaequalia, 
subpollicaria (einem halben Zoll groß). Petioli . . . ; Flores . . . ; Pedunculi . . . 
argentei . . . ; Calyx . . . 

Neben dieser Art werden noch E. c r i s p a , u m b e l l a t a , g l a b r a , 
m a c r o p h y l l a und p u n g e n s beschrieben. 

Man kann in dieser Beschreibung wohl unsere E l a e a g n u s l o n g i p e s er­
kennen. Dann ist E. m u l t i f l o r a der älteste Name. Bailey hat ihn in seiner 
„Cyclopedia". Die „Joint Committee" verwirft ihn. Rehder befestigt ihn in seinem 
„Manual" und gibt der Art die var. c r i s p a bei, die schon früher E. l o n g i p e s 
beigefügt war. Schneider und Tarouca haben den Namen auch. 

Aber internationale Verabredung darüber ist erwünscht. 

Nr. 15. H y d r a n g e a o p u l o i d e s und macrophylla. 

Eine unsichere Art. 

Rehder nennt in seinem „Manual" die bekannte H y d r a n g e a o p u l o i d e s 
(syn. H . h o r t e n s i s oder H o r t e n s i a ) : H . m a c r o p h y l l a DC. 


