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WOORD VOORAF

Dit rapport is geschreven in het kader van de LNV-studie Sociaal-eco-
nomisch Onderzoek Informatietechnologie in de Landbouw. Het project
"Ontwikkeling van methoden voor onderzoek naar de relatie tussen doel-
stellingen, besluitvorming en informatiebehoefte van agrarische onderne-
mers (DOBI)" is verdeeld in zeven deelprojecten. in DOBI participeren het
LEI-DLO en de vakgroepen Agrarische Bedrijfseconomie, Sociologie en Voor-
lichtingskunde van de Landbouwuniversiteit te Wageningen; dr.ir. George
Beers van LEI-DLO is projectleider. Het deelproject "Workshops ter bepaling
van informatiebehoeften en besluitvormingsprocessen bij melkveehouders,
specifiek gericht op stierkeuze en risicochouding” is uitgevoerd door
Ir. Saskia C. Scheer, dr.ir. Ruud B.M. Huirne en prof.dr.ir. Aalt A. Dijkhuizen
van de Vakgroep Agrarische Bedrijfseconomie van de Landbouwuniversiteit
Wageningen en door prof.dr. Stephen B. Harsh van de Michigan State Uni-
versity te East Lansing (USA).

De workshops zijn ontwikkeld en georganiseerd als afstudeervak. Hier-
bij zijn ook Saskia Bezemer en ing. Jouke Oenema van de vakgroep Agrari-
sche Bedrijfseconomie zeer verdienstelijk geweest. Verdere uitwerking en
analyse van de gegevens en resultaten zijn gedaan in het kader van het
DOBI-project. De lezingen tijdens de workshops in Nederland zijn voortref-
felijk verzorgd door dr. Huub Huizinga (Ki NoordWest), ir. Jos Koopman (K|
Oost) en ing. Twan Goossens (Kl Zuid), terwiji dr. Hans Wilmink (NRS} iedere
avond een waardevolle bijdrage heeft geleverd. Tot slot natuurlijk een
woord van dank voor alle veehouders; zonder hun deelname was dit onder-

zoek niet mogelijk geweest,
De di/mteur,

Den Haag, juni 1995 L.q;’Zachariasse



SAMENVATTING

Risico is een integraal deel van alle bedrijfsbeslissingen in de land-
bouw. De keuze van stieren om de koeien te insemineren is in de melkvee-
houderij een steeds terugkerend beslissingsprobleem. De stierkeuze wordt
door melkveehouders gezien als een belangrijke succesbepalende factor in
het bedrijfsmanagement. De optimale stierkeuze is afthankelijk van het fok-
doel en de houding van de veehouder ten aanzien van risico. De subjectieve
afweging tussen maximalisatie van de te behalen winst en/of de minimalisa-
tie van de onzekerheid ervan resulteert in verschillend keuzegedrag. Portfo-
lio-onderzoek heeft uitgewezen dat een grotere mate van risico-aversie ge-
paard gaat met het inzetten van een groter aantal stieren. Om meer inzicht
te krijgen in de beslissingsprocessen rondom de stierkeuze, is een workshop
ontwikkeld. Daarnaast was het de bedoeling om de workshops te testen als
onderzoeksmethode ter verkrijging van informatie over de relatie tussen
doelstellingen, besluitvorming en informatiebehoefte van agrarische onder-
nemers.

In Nederland en Amerika (Michigan) hebben respectievelijk 49 en
24 veehouders in drie regio's deelgenomen aan de avondvullende work-
shaop. De werkvellen hebben betrekking op bedrijfskenmerken, fokkerijken-
merken, zoals fokdoelen en informatiebehoefte voor de stierkeuze, en per-
soonskenmerken, zoals Briggs-Myers-persoonlijkheidsindices, management-
en bedrijfsstijlen. Risicohouding ten aanzien van stierkeuze is afgeleid met
behulp van de ELCE-methode (Equally Likely risky prospect and finding its
Certainty Equivalent). In een computerprogramma zijn Inet-waarden met
verschillende betrouwbaarheden afgewogen en zekerheidsequivalenten be-
paald. De nutscurve reflecteert de risicohouding van de veehouder.

Identieke onderdelen van de onderhavige NL-workshop en de eerder
gehouden workshop “Informatiemanagement melkveehouders" (Bink,
1993) geven overeenkomstige resultaten. Het betreft de Briggs-Myers-per-
soonlijkheidsindices, bedrijfsdoelstellingen, managementstijlen en bedrijfs-
stijlen. De resultaten van de US-workshop zijn voor de Briggs-Myers-indices
en managementstijlen nauwelijks anders. Wel wordt er daar meer econo-
misch gericht geboerd, terwijl NL-veehouders meer gericht zijn op de techni-
sche zaken van het bedrijf. Ditzelfde is gevonden voor varkenshouders in
het onderzoek van Enting (1993). In US worden de portretten van de
koeienboer en de zuinige boer meer en van de praktische boer minder her-
kend dan in NL. Bij de stierkeuze handelt de US-melkveehouder iets meer
risico-avers dan zijn NL-collega.

Meer gedetailleerde analyses zijn uitgevoerd met de Nederlandse
waarnemingen. Indeling naar de managementstijl "risiconemer - risicomij-
der" laat zien dat veehouders, die zichzelf als risiconemer inschatten, meer



economisch gerichte doelstellingen nastreven, een hogere melkproduktie
realiseren, minder risicomijdend zijn bij de stierkeuze en zich meer herken-
nen in het portret van de fanatieke boer. Indeling naar bedrijfsstijl laat zien
dat de praktische boer het minst economisch gericht boert en zichzelf het
meest ziet als risicomnijder, terwijl de koeienboer de hoogste melkproduktie
bereikt met zijn veestapel. De fanaticke boer is de meest extraverte per-
soonlijkheid.

Met behulp van factoranalyse is geprobeerd meer inzicht te krijgen in
de samenhang van risicohouding met andere persoonskenmerken, bedrijfs-
kenmerken en fokkerijkenmerken. Eif aspecten omvatten 71% van de va-
riantie van de dataset van 39 geselecteerde variabelen en zijn geillustreerd
met groepsindelingen. In de aspecten komt niet een duidelijk beeld naar vo-
ren met betrekking tot risicchouding. De eigen inschatting hiervan loopt
slechts beperkt parallel met de gemeten houding ten aanzien van de stier-
keuze.

De workshop als onderzoeksmethode is effectief gebleken. Het invul-
len van de werkvellen is soepel verlopen. De computerprogramma's zijn als
moeilijker ervaren. Het totale oordeel van de veehouders over de workshops
is zeer positief.

Samenvattend, zijn in totaal van 73 deelnemende melkveehouders ge-
gevens verzameld en geanalyseerd. Dit teverde een gedetailleerd beeld op
van verschillen tussen individuele melkveehouders. Ook werden verschillen
in doelstelling, besluitvorming, informatiebehoefte en computergebruik tus-
sen groepen melkveehouders duidelijk. De indeling in groepen werd ge-
maakt aan de hand van een aantal criteria, waarvan de belangrijkste waren:
nationaliteit (Nederland versus Michigan), bedrijfsgrootte, bedrijfs- en ma-
nagementstijl en risicohouding. Naast inzicht in de daadwerkelijk gebruikte
informatie (en informatiebronnen} is ook inzicht verkregen in gewenste,
maar {nog) niet beschikbare informatie met betrekking tot de stierkeuze.

Het verdient aanbeveling om de workshops nog een keer te herhalen
met dezelfde veehouders ter becordeling van de consistentie van met name
de persoonlijkheidskenmerken. Tevens kunnen dan gegevens over het wer-
kelijke stiergebruik worden meegenomen. Overwogen kan worden om risi-
cohouding op een schaal van 1 tot 10 in te laten schatten door de veehou-
der of de temperamentsfactoren uit de Briggs-Myers-persoonlijkheidstest op
te nemen in het vervolgonderzoek.



SUMMARY

Risk and uncertainty are important factors in agricultural decision ma-
king. In dairy farming sire selection for breeding the cows is a frequent and
important decision. Sire selection is considered a critical success factor for
running the farm business by many farmers. Optimal sire selection depends
on the breeding goal of the farmer and his attitude towards risk and uncer-
tainty. Finding the (subjective) balance between maximizing profit and mini-
mizing risks results in differences in choice behaviour among farmers.
Portfolio-analyses provided the insight that increasing risk-aversion results in
the selection and use of more sires. To gain more insight into decision-ma-
king processes with respect to sire selection, a one-evening workshop was
developed. Furthermore, it was the intention to test and validate the work-
shops as a research method to collect information on relationships between
business and breeding goals, decision making and information needs of
agricultural entrepreneurs.

The workshops were conducted three times both in the Netherlands
and in Michigan {US). In total, 49 and 24 dairymen participated respectively.
During the workshops, the participants completed several worksheets and
computer exercises. The worksheets focused on farm characteristics, breed-
ing characteristics such as breeding goals and information needs for sire
selection, and personality characteristics such as the Briggs-Myers personality
inventory, styles of management and farming. Risk attitudes with respect to
sire selection have been captured with the ELCE method {Equally Likely risky
prospect and finding its Certainty Equivalent) incorporated in an exercise on
the personal computer. In the computer program, several values for TP
(Type-Production Index) were examined and their certainty equivalents were
determined by the farmers. These values were combined in a utility function
for each individual farmer. The utility function reflects the farmer's risk atti-
tude. '

Identical worksheets of the current workshops and the workshop ‘In-
formation management of dairy farmers' described by Bink (1993) provide
similar results. This relates to the Briggs-Myers personality indices, business
goals, management styles and farming styles. In general there are some
small differences between the Netherlands and the US. In the US, focus is
more directed towards profit, while in the Netherlands farmers are more
concerned with technical performances. Similar findings were reported for
swine farms by Enting {1993). Compared to the Netherlands, US farmers
recagnize themselves more as cow farmers and low-cost farmers, and less as
practical farmers. With respect to sire selection, US farmers tend to be more
risk-averse than their Dutch colleagues.



More detailed analyses have been carried out with the Dutch data.
Classification with respect to the management styles 'risk-taking' versus 'risk-
averse' showed that farmers who see themselves as risk-taker, have more
economic oriented goals, produce more milk per cow, are not very risk-a-
verse in their sire selection, and see themselves more as fanatic farmers.
Classification with respect to farming styles made ciear that practical farmers
had the least economically oriented goals and usually saw themselves as
risk-averse. The cow farmers realized the highest milk production level per
cow. Fanatic farmers were often extrovert.

With factor analysis (multivariate anaiysis) the Dutch data set was ana-
lysed further. The objective was to gain more insight into relationships be-
tween risk attitude and other personal characteristics of the farmer, charac-
teristics of the farm business and breeding traits. Eleven so-called aspects
provided by factor analysis explained 71% of the variance in the data set,
which included 39 selected variables. Each aspect is described and explained
by way of a group comparison. The aspects do not provide a clear conclusion
with respect to risk attitude. The farmer's own view on their risk attitude
with respect to sire selection partially matches the risk attitude measured in
the computer exercises.

The workshop as a research method proved to be effective and effi-
cient. Completing the worksheets turned out to be quite easy. The computer
exercises tended to be much more troublesome. Considering the entire
workshop, the farmers indicated they were very positive and enthusiastic.

In condusion, data have been collected and analysed of in total 73
dairy farmers. A clear picture could be provided of similarities and differen-
ces between individual farmers. Similarities and differences in goals, decision
making, information needs, and computer use between groups of dairy
farmers could be identified. The classification of farmers in the group com-
parisons were made with the following key factors: nationality (Netherlands
versus US), farm size, farming and management style, and risk attitude. Be-
sides the information and information sources actually used by the farmers,
insight has been provided into desired but not yet avaiiable information
with respect to sire selection.

Further research should be directed towards repeating the workshops
with the same farmers to evaluate the consistency of the data. This especial-
ly refers to the personal characteristics of the farmers. In addition, data
about the actual sire selection should be included as well. Issues for further
consideration are (1) asking the farmers to indicate their risk attitude on a
scale from 1 to 10, and (2) including more parameters of the Briggs-Myers
personality inventory in the analysis.
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1. INLEIDING

In de landbouw is risico een integraal deel van alle bedrijfsbeslissin-
gen. Een beslissing is een keuze uit alternatieve acties, waarbij de uitkomst
van ieder alternatief niet op voorhand bekend is. De beslisser maakt bij het
keuzeprobleem steeds de afweging tussen maximalisatie van het inkomen
en/of minimalisatie van de onzekerheid in inkomen.

In de rundveehouderij is een steeds terugkerend beslissingsprobleem
de keuze van een stier voor de inseminatie van de koeien. Ook hierbij moet
een afweging gemaakt worden tussen de hoogte en de zekerheid van de te
behalen winst. Deze is af te wegen met behulp van de geschatte fokwaar-
den voor melkproduktie- en exterieurkenmerken. Fokwaarden van stieren
worden geschat op grond van de prestaties van de dochters. De index netto-
melkgeldopbrengsten (Inet) wordt in Nederland gebruikt om de stieren te
rangschikken. Inet is een gewogen combinatie van de fokwaarden voor kilo-
grammen melk, vet en eiwit en wordt uitgedrukt in guldens. De zekerheid
van de winst is afthankelijk van de betrouwbaarheid van de fokwaardeschat-
ting. Hoe meer lacterende dochters, hoe minder de schatting naar verwach-
ting nog zal veranderen.

De optimale stierkeuze voor een bedrijf is afhankelijk van het fokdoel,
de beperkingen ten aanzien van andere kenmerken en de houding van de
veehouder ten aanzien van risico. Wind (1992) voerde een portfolio-analyse
uit naar de invloed van de risicohouding van veehouders op de stierkeuze,
en daarmee op het bedrijfseconomisch resultaat. Bij risicomijding wordt de
variantie negatief ingewogen ten opzichte van de gemiddeld geschatte fok-
waarde bij de bepaling van het maximale nut. Hoe risico-averser de veehou-
der is, hoe zwaarder de variantie wordt ingewagen.

Als risico geen rol speelt, adviseert Wind om alle inseminaties uit te
voeren met sperma van de stier met de hoogste Inet. Naarmate de aversie
voor risico groter wordt, worden meer stieren geadviseerd. De gemiddelde
inet daalt dan, maar de gemiddelde betrouwbaarheid van de fokwaarden
neemt toe. Het optimale stierenpakket bevat voor een licht risicomijdende
boer twee of drie stieren, als alléén Inet wordt afgewogen. Voor een sterk
risicomijdende boer worden dan acht stieren geadviseerd. Daarmee wordt
veertig tot vijftig gulden toegegeven op de gemiddelde Inet. Als meer eisen
aan de stieren worden gesteld, stijgt het aantal benodigde stieren. De opti-
male stierkeuze voor de gemiddelde veehouder in de praktijk omvat waar-
schijnlijk vijf tot tien stieren (Wind et al., 1992). Resultaten van analyses van
spermaverkopen in Amerika wijzen op een lichte risico-aversie van veehou-
ders bij de selectie van stieren (Schneeberger et al.,, 1980 en 1981).

Uit onderzoek blijkt dat de stierkeuze voor veel melkveehouders een
succesbepalende factor binnen het management is (Bink, 1993). De juiste
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keuze van de stieren om de volgende generatie melkkoeien mee te produ-
ceren wordt als een belangrijke voorwaarde gezien voor het bereiken van
de bedrijfsdoelstellingen.

fn samenwerking met de Amerikaanse zusterunwersntelten, de Michi-
gan State University en de University of Minnesota, is in 1992 binnen de
vakgroep Agrarische Bedrijfseconomie de workshop "Informatiemanage-
ment” ontwikkeld, gericht op het bepalen van doelstellingen, succesbepa-
lende factoren en informatiebehoefte van melkveehouders. De workshop
bestaat uit verschillende onderdelen, zoals onder andere het management-
informatie-overzicht waarin enkele persoonliijke eigenschappen van de vee-
houder vastgesteld zijn en een aantal onderdelen van de omgeving waarin
hij beslissingen neemt. Een ander onderdeel had betrekking op wat voor elk
bedrijf de succeshepalende factoren zijn.

Aan de hand van bovengencemde workshop is een nieuwe workshop
opgezet, gericht op de stierkeuze. In deze meer specifieke workshop is met
name aandacht besteed aan een aantal aspecten van het stierkeuzeproces,
zoals informatiebehoefte en risicohouding. De avondvullende workshop is
in februari 1993 in drie regio's in Nederland georganiseerd in samenwerking
met het Nederlands Rundvee Syndicaat (NRS} te Arnhem. In oktober van
hetzelfde jaar is de workshop georganiseerd in drie regio's in de Amerikaan-
se staat Michigan en wel in samenwerking met de Michigan State University
(Agricultural Economics Department and Extension Service) te East-Lansing,

Doeflstellingen

Het doel van dit onderzoek is tweeledig. Ten eerste is onderzocht of
een "workshop® een geschikte onderzoeksmethode is in het kader van on-
derzoek naar informatiebehoeften en beslissingsprocessen op veehouderij-
bedrijven.

Ten tweede is binnen de workshops getracht inzicht te krijgen in de
stierkeuze van melkveehouders. Daarbij is gekeken naar samenhangen tus-
sen onder andere risicchouding, persoonlijke kenmerken, informatiege-
bruik, bedrijfskenmerken en fokkerijkenmerken bij de stierkeuze.

Opzet verslag

In hoofdstuk 2 is eerst ingegaan op de opzet, organisatie en inhoud
van de workshop. Daarna is dieper ingegaan op risicohouding en de metho-
den om deze te bepalen. Vervolgens is de selectie van de deelnemers be:
schreven en aangegeven hoe de Nederlandse en Amerikaanse resultaten
zijn vergeleken. Tot slot is ingegaan op de methode van factoranalyse die is
toegepast bij het analyseren van de gegevens.

In hoofdstuk 3 zijn de gemiddelde resultaten van de Nederlandse en
Amerikaanse workshops in de vorm van greepsindelingen gepresenteerd.
Hier is, waar mogelijk, een vergelijking gemaakt met de resultaten van de
workshops “Informatiemanagement”. Aan het eind van dit hoofdstuk zijn
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groepsindelingen gepresenteerd, gemaakt op basis van managementstijl en
bedrijfsstijl.

In hoofdstuk 4 zijn de resultaten van de factoranalyse beschreven. De
verkregen aspectentabellen zijn geillustreerd met behulp van een groepsin-
deling per aspect. Tevens zijn samenhangen besproken en is de risicohou-
ding van de veehouders beschreven zoals die uit de aspecten naar voren
komt.

In hoofdstuk 5 is de methode van workshop geévalueerd. Hierbij is
aandacht besteed aan de geschiktheid van de gebruikte methodiek, de
bruikbaarheid van de resultaten en de ervaringen van de deelnemende vee-
houders. 0ok zifn de resultaten van de analyses met betrekking tot risico-
houding besproken en is ander onderzoek aangehaald ter vergelijking. Tot
slot zijn aanbevelingen gedaan voor vervolgonderzoek.
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2. MATERIAAL & METHODEN

Dit hoofdstuk beschrijft achtereenvolgens de opzet, organisatie en in-
houd van de workshop en de aanpassing van de Nederlandse workshop
voor Amerikaanse omstandigheden, risicohouding en de bepaling daarvan,
de selectie van de deelnemers, de groepsindelingen Mederland-Amerika,
managementstijl en bedrijfsstijl en de gebruikte methode van factoranalyse.

2.1 Workshop

Het onderzoek is opgezet in de vorm van een avondvullende work-
shop. Een workshop is een bijeenkomst met meerdere deelnemers, waarbij
informatie wordt verzameld door het invullen van werkvellen, doen van
oefeningen enzovoort. De eerste onderdelen van de workshop zijn "Be-
schrijving van bedrijf en fokkerij" en “Briggs-Myers-persoonlijkheidstest”.
Deze onderdelen moeten vanwege de beperkt beschikbare tijd thuis inge-
vuld worden. Tijdens de workshop worden de werkvellen "Bedrijfsdoelstel-
lingen®, "Managementstijl”, "Portretten van veehouders”, "Fokdoelen" en
"Informatiebehoefte voor stierkeuze" gedaan, gevolgd door twee compu-
terprogramma’s om de risicohouding vast te kunnen stellen, waarna wordt
afgesloten met de werkvellen "Opdrachten stierkeuze® en "Evaluatie”. De
genoemde onderdelen zijn hieronder achtereenvolgens beschreven.

Onderdeel 1: Beschrijving van bedrijf en fokkerij

De vragen op de werkvellen *Beschrijving van bedrijf en fokkerij”
{bijlage 1) zijn bedoeld om een algemene indruk van het bedrijf te krijgen.
Zaken die hierbij aan bod komen, zijn grootte en produktie van het bedrijf,
aantal medewerkers met hun leeftijd en opleiding, manier van gegevensre-
gistratie, mate van automatisering. Daarnaast worden vragen gesteld over
de fokkerijpraktijken op het bedrijf. Hier betreft het onder andere aantal en
soorten stieren.

De bedrijfsgegevens zijn aangevuld met enkele melkcontrolegegevens
van het NRS. Dit zijn de gemiddelde bedrijfsstandaardkoeproduktie (BSK) en
de gemiddelde netto-melkopbrengsten (NO) van de periode tussen juli 1991
en augustus 1992, De BSK geeft het produktieniveau van het bedrijf weer.
De BSK wordt berekend uit de dagprodukties van de koeien bij de laatste
proefmelking en uitgedrukt in de gemiddelde dagproduktie die de koeien
zouden produceren als ze alle acht jaar oud zouden zijn en in februari afge-
kalfd zouden hebben. Voor het berekenen van de netto-opbrengsten uit de
melkproduktie vinden dezelfde correcties plaats en worden de voerkosten
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voor produktie in mindering gebracht op de melk-, vet- en eiwit-opbreng-
sten.

Onderdeel 2: Briggs-Myers-test

in de Briggs-Myers-test worden de veehouders op persoonlijkheidsken-
merken ingedeeld. De indeling is gebaseerd op een aantal psychologische
typen vanuit de theorie van Carl Jung (Briggs Myers, 1984}. Zijn theorie steit
dat variatie in menselijk gedrag ogenschijnlijk random is, maar feitelijk
ordelijk en consistent. De redenen hiervan zijn bepaalde verschillen in de
manier waarop mensen perceptie en oordeel preferen te gebruiken.

De basis van de theorie omvat het catagoriseren van persoonlijke voor-
keuren in twee groepen voor elk van vier indices. Deze indices zijn:

- Extravert/Introvert (E/l): Extraverte personen voelen zich meer verbon-
den met de uiterlijke wereld van mensen. 2ij houden van afwisseling
en actie, communiceren vrijelijk, en zijn ongeduldig in lange, trage op-
drachten. Introverte personen daarentegen voelen zich meer verbon-
den met de innerlijke wereld van ideeén. Zij houden van stilte ter con-
centratie, werken goed alleen, en houden niet van onverwachte on-
derbrekingen.

- Verstandelijk/Intuitief (V/N): Verstandelijke types werken liever met
feiten. Zij prefereren problemen die volgens standaardmethoden kun-
nen worden opgelost. Zij zijn goed in nauwkeurig werk. Intuitieve ty-
pes kijken liever naar mogelijkheden en relaties/verbanden. Zij houden
van nieuwe probleemoplossende methoden, trekken snel conclusies,
en zijn geduldig in gecompliceerde situaties die snel veranderen.

- Denkend/Voelend (D/L): Denkende types baseren hun oordelen meer
op onpersoonlijke analyses en logica. Zij kunnen beter omgaan met
dingen dan met mensen, en zijn over het algemeen eerlijk en hebben
de behoefte om ook zo behandeld te worden. Voelende types baseren
hun oordelen meer op persoonlijke waarden. Zij zijn zich bewust van
mensen en hun gevoelens, reageren op waardering en houden van
eensgezindheid.

- OardelendWaarnemend (OAW); Deze index reflecteert de levensstijl.
Oordelende types geven de voorkeur aan een ordelijke manier van le-
ven. Zij werken het best als het werk vooraf is gepland, en houden van
gesioten omstandigheden met een vaststaand eindprodukt. Waarne-
mende types leven liever op een spontane, flexibele manier. Zij passen
zich goed aan in veranderende situaties, schuiven vervelende karwei-
tjes soms voor zich uit, zijn nieuwsgierig, en verwelkomen nieuw licht
op dingen, situaties of personen.

De theorie stelt dat fundamentele voorkeur voor verstandelijke of in-
tuitieve perceptie tot verschillende interesses leidt, terwijl fundamentele
voorkeur voor denkende of voelende perceptie leidt tot verschillen in
handelen voor die interesses.

De Briggs-Myers-test bestaat uit 32 dubbele uitspraken (bijlage 2}. De
melkveehouder geeft zijn voorkeuren aan door telkens vijf punten te verde-
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len over beide uitspraken. De scores van de beide polen van de vier psycho-
logische indices zijn samen veertig. De vier polen met een score groter dan
twintig vormen de persoonlijkheid van de veehouder. -

Onderdeel 3: Bedrijfsdoelstellingen

Het werkvel heeft betrekking op de algemene doelstellingen, die de
veehouder nastreeft met zijn bedrijf. Er worden veertien doelstellingen ge-
presenteerd plus een open regel om eventueel een andere doelstelling in te
vullen (bijlage 3). Eerst moeten de vier belangrijkste bedrijfsdoelstellingen
worden aangekruist. Vervolgens moeten over deze vier doelstellingen hon-
derd punten verdeeld worden.

De doelstellingen liggen op het economische, sociale en technische
vlak. De punten voor de puur economische doelstellingen zijn opgeteld tot
de variabele ECONDOEL. Het betreft de doelstellingen:

- het vergroten van het bedrijf;

- een zo groot mogelijk jaarlijks inkomen;

- zo veel mogelijk opbrengsten uit het bedrijf halen;

- met zo weinig mogelijk arbeid zo veel mogelijk produceren;

- een zo gunstig mogelijke verhouding tussen opbrengsten en kosten;
- de kosten op het bedrijf zo laag mogelijk houden.

Onderdeel 4: Managementstijl

Het werkvel levert een indeling van de melkveehouders op basis van
de benadering van het management op het bedrijf. De veehouder geeft
voor negen onderwerpen aan welke van twee min of meer tegengestelde
typeringen het meest op hem van toepassing is (bijlage 4).

Onderdeel 5: Portretten van veehouders

Een derde manier om de melkveehouders in te delen is gelijk aan de
indeling in het bedrijfsstijlenonderzoek (Roep et al., 1991). Uitgangspunt
van het bedrijfsstijlenonderzoek is de verscheidenheid in bedrijfsuitoefe-
ning. Verschillen in bedrijfsopzet, bedrijfsuitvoering en bedrijfsontwikkeling
zijn herleid tot betekenisvolle en doelbewust tot stand gebrachte bedrijfs-
stijlen. De zes portretten aldus verkregen kunnen kort worden gekarakteri-
seerd als “dubbeldoelboer*, “zuinige boer”, “praktische boer", "koeien-
boer”, "machineboer® en "fanatieke boer”. Het portret van de "dubbel-
doelboer® is in het huidige onderzoek licht aangepast tot een portret van
een "all-round boer®. Lang niet altijd past een veehouder precies in één
portret. Daarom wordt de deelnemer eerst gevraagd om per portret aan te
geven in hoeverre {niet, deels of volledig) hij zich in het portret herkent.
Vervolgens moet één portret worden gekozen, dat de beste omschrijving
van de veechouder geeft (bijlage 5).
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Onderdeel 6: Fokdoelen

Voor het bepalen van het fokdoel worden veertien mogelijke kenmer-
ken gepresenteerd (bijlage 6). Het betreft zes melkproduktiekenmerken, vijf
exterieurkenmerken en drie overige kenmerken. De fokwaarden van deze
kenmerken zijn onder andere te vinden op de stierenkaart die elke veehow-
der van zijn Kl-organisatie krijgt. De veehouder moet honderd punten ver-
delen over die kenmerken die in zijn fokdoel zitten.

Onderdeel 7: Informatiebehoefte voor stierkeuze

De informatie over stieren kan op verschillende manieren verkregen
worden. Op een werkvel kan de veehouder aankruisen welke van de negen
genoemde bronnen van informatie hij gebruikt (bijlage 7). Op het volgende
werkvel kan de veehouder aankruisen welke informatie hij daadwerkelijk
gebruikt bij de selectie van stieren. Hierbij zijn de fokwaarden voor melk,
vet en eiwit onder één punt gevoegd, evenals die voor exterieur. De lijst is
uitgebreid ten opzichte van die met fokdoelen met punten die in de stieren-
catalogi kunnen worden gevonden. Tevens wordt gevraagd welke informa-
tie de veehouder nog meer zou willen gebruiken. Hiervoor worden vijf ken-
merken genoemd, die momenteel in discussie zijn. Indien gewenst kan de
veehouder bij de drie onderdelen een punt toevoegen.

Op basis van dit onderdeel wordt de score voor de variabele INFO
berekend, aangevuld met enkele andere onderdelen. Hiervoor worden de
scores opgeteld, die de veehouder heeft gegeven aan de vragen (tussen
haakjes de maximale score):

* ruwvoerbemonstering (#1)

aantal methoden van gegevensregistratie veestapel (#7)
voercomputer (#1)

automatische melkgiftregistratie (#1)

pc (#1)

advies derden meewegen bij stierkeuze (#1)

lid studieclub (#1)

regelmatige bezoeker fokvee-evenementen (#7)

aantal gebruikte informatiebronnen (#10)

hoeveelheid gebruikte informatie (#12)

hoeveelheid gemiste informatie (#6).

De maximale score voor de variabele INFO is 48 punten.

* % % % F F F F X ¥

Onderdeel 8: Computerprogramma's voor meting risicohouding

De workshop bevat twee computeronderdelen, te weten de program-
ma's ELSAS en INET. Beide programma's zijn bedoeld om de risicohouding
van de veehouder vast te stellen. In de volgende paragraaf wordt dieper in-
gegaan op de theorie van het bepalen van de risicohouding (zie 2.2). Het
programma INET wordt dan uitgebreid toegelicht.
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Het eerste computeronderdeel in de workshop is bedoeld om de risico-
houding van de veehouder te bepalen ten aanzien van inkomen in het alge-
meen. ELSAS is een programma dat gebaseerd is op het programma ELRISK
van de Michigan State University. Dit pragramma bepaalt een nutscurve (zie
paragraaf 2.2) op basis van een aantal keuzes tussen twee verdelingen van
inkomens. Elk van deze twee verdelingen bestaat uit twee mogelijke wuit-
komsten: een hoge en een lage, die elk 50% kans op optreden heeft. Eén
van de verdelingen moet door de veehouder zodanig worden aangepast
dat hij geen voorkeur meer heeft voor één van de twee verdelingen, met
andere woorden dat hij indifferent is.

Aansluitend wordt het programma INET gebruikt. De index netto-
melkgeldopbrengsten (Inet) wordt gebruikt om fokstieren te rangschikken.
Het is een gewogen index van de fokwaarden voor melk, vet en eiwit. De
betrouwbaarheid van de index is afhankelijk van het aantal dochter-melk-
lijsten waarop de index is gebaseerd. In dit programma wordt de veehouder
wederom twee alternatieven aangeboden. Het eerste alternatief is een
kansverdeling met twee uitkomsten: een hoge Inet en een lage Inet, elk met
50% kans op optreden. Het tweede alternatief is een zekere Inet. De vee-
houder moet de zekere Inet zodanig variéren dat hij geen voorkeur meer
heeft voor één van beide alternatieven, met andere woorden dat hij indiffe-
rent is.

De uit INET af te leiden nutscurve is een indicatie van de risicohouding
van de veehouder ten aanzien van stierkeuze. De manier van afleiden van
variabelen wordt in paragraaf 2.2 beschreven.

Onderdeel 9: Opdrachten stierkeuze

De laatste werkvellen van de workshop bevatten een aantal situatie-
schetsen (bijlage 8). Bij gegeven conflictsituaties moet een keuze gemaakt
worden uit een aantal alternatieven. De conflicten ontstaan bij de afweging
van de hoogte van Inet, de betrouwbaarheid van de fokwaarde en de prijs
per dosis. Er zijn in het algemeen steeds twee conflicterende kenmerken in
een opdracht. Tot slot moet de veehouder aangeven welke prijs hij maxi-
maal bereid is te betalen voor een dosis sperma. Deze laatste vraag en de
opdrachten 2, 3 en 5 moeten beantwoord worden voor een kampioenskoe
en een gemiddelde koe.

Op basis van de antwoorden worden drie variabelen berekend (zie
score-schema in bijlage 8A):

* FOKKEN een hoge score geeft aan dat vaak voor een hoge Inet
is gekozen bij conflicten tussen Inet en prijs en tussen
inet en betrouwbaarheid. Het fokdoel is dus belangrijk
in het stierselectieproces.

* KOSTBEWLUST een hoge score geeft aan dat vaak voor een lage prijs
is gekozen bij conflicten tussen prijs en Inet en tussen
prijs en betrouwbaarheid. Hierin wordt ook de maxi-
maal te betalen prijs voor sperma meegenomen. Een
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veehouder is kostenbewust in de stierselectie als hij
niet (te) veel wil betalen voor het sperma.

* RMIUDING een hoge score geeft aan dat vaak voor een hoge be-
trouwbaarheid is gekozen bij conflicten tussen be-
trouwbaarheid en Inet en tussen betrouwbaarheid en
prijs. Een veehouder mijdt het risico door voor fok-
waarden met een hoge betrouwbaarheid te kiezen.

Onderdeel 10: Lezing en discussie

Aan het eind van de workshop is een korte lezing verzergd door een
fokkerijmedewerker van de in het betreffende gebied opererende Kl-orga-
nisatie (Friesland: K| NoordWest; Gelderfand: Kl Cost; Noord-Brabant:
Kl Zuid}. Na de lezing is er gelegenheid voor de veehouders om in discussie
te gaan met medewerkers van de Kl, het NRS en de LUW. Deze onderdelen
zijn vooral in de workshop opgenomen om de aantrekkelijkheid van de
avond te vergroten. De melkveehouder hoeft zo niet alleen informatie te
verstrekken, maar krijgt ook informatie terug. Dit laatste wordt versterkt
door het aanbieden van een eenmalig stieradvies door het NRS. Het stierad-
viesprogramma {5AP) van het NRS zoekt de optimale stieren voor de koeien,
gegeven bepaalde eisen die de veehouder kan opgeven.

Onderdeel 11: Evaluatie

Na de discussie wordt een evaluatieformulier ingevuld, waarap de ver-
schillende onderdelen van de avond gewaardeerd kunnen worden van één
(slecht) tot vijf (goed). Zo kan beoordeeld worden welke onderdelen vanuit
de veehouder bekeken, verbetering behoeven bij een eventuele latere
workshop. Ook is er ruimte voor op- of aanmerkingen (bijlage 9).

Aanpassing workshop aan Amerikaanse omstandigheden

Naast het vertalen van de onderdelen, moeten bepaalde onderdelen
Amerika-specifiek gemaakt worden. Dit geldt voor de namen van tijdschrif-
ten, vee-evenementen enzovoort. De lezing heeft als onderwerp " Develop-
ments in the Dutch Dairy Industry". De belangrijkste aanpassing betreft het
kenmerk dat gebruikt wordt in het computerprogramma om de risicohou-
ding van de veehouder te bepalen ten aanzien van stierkeuze. De Neder-
landse index Inet is vergelijkbaar met de Amerikaanse index TPI.

De Type-Production Index (TPl) wordt in Amerika gebruikt om de stie-
ren te rangschikken. Om de keuzen zo veel mogelijk met de Nederlandse te
kunnen vergelijken, zijn de Top 100 stierenlijsten van de periode vooraf-
gaande aan de respectievelijke workshops gehanteerd als uitgangspunt. De
hoogste index die in het computerprogramma gebruikt wordt, is hoger dan
de hoogste index op de lijst (Nederiand: 650 in plaats van 620; Amerika;
1.500 in plaats van 1.445). De laagste index ligt in de buurt van de honderd-
ste index voor het Nederlandse programma. In de Amerikaanse versie ligt de
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laagste index onder de honderdste index, omdat in Amerika meer stieren
beschikbaar zijn dan in Nederland.

Terugkoppeling naar de veehouders

De veehouders in de tweede en derde workshop in Nederland krijgen
tijdens de avand van een aantal onderdelen resultaten/gemiddelden van de
voorgaande workshop(s) te zien, nadat ze de betreffende onderdelen heb-
ben ingevuld. Aan het eind van ieder onderdeel kunnen de individuele deel-
nemers zich vergelijken met het groepsgemiddelde. In Amerika worden de
gemiddelde Nederlandse resultaten gepresenteerd.

De terugkoppeling na de workshop vindt plaats in de vorm van een
rapport, waarin de belangrijkste en meest interessante resultaten staan. Het
Nederlandse rapport bevat de gemiddelden van de drie regio's; het Ameri-
kaanse rapport de totale Amerikaanse en Nederlandse gemiddelden. Daar-
naast krijgen de deelnemers een Briggs-Myers-rapport, met een korte uitleg
en hun scores voor de typen persoonlijkheid. Een dergelijk rapport voor risi-
cohouding wordt ook meegestuurd.

2.2 Risicohouding

Een veehouder moet afwegen welke strategie het beste resultaat zal
geven: "gokken" op een paar stieren met wellicht een hoge fokwaarde met
lage betrouwbaarheid of het risico mijden door stieren te kiezen met een
{lagere} fokwaarde met hoge betrouwbaarheid enfof meer stieren in te
zetten. Om de veehouder goed te kunnen ondersteunen bij de stierkeuze, is
het nuttig zijn houding ten aanzien van risico te kennen. Een advies is im-
mers pas van waarde als het in overeenstemming is met brannen, motieven
en streven van de veehouder in kwestie.

In deze paragraaf is de utility-theorie beschreven (ontleend aan An-
derson et al., 1977). De twee methoden om risicohouding vast te stellen zijn
geillustreerd door de computerpragramma's INET en ELSAS te beschrijven.

2.2.1 Bepaling van risicohouding

Bij het afwegen van de mogelijke consequenties van een beslissing
komen voorkeuren naar voren. Deze voorkeuren zijn niet altijd gelijk, maar
kunnen veranderen in de tijd of in verschillende situaties. De moderne nuts-
of utility-theorie houdt zich bezig met deze voorkeuren. Om het concept
van utility te illustreren wordt een sterk vereenvoudigd beslissingsprobleem
geschetst met twee alternatieven, waarvan de mogelijke uitkomsten gelijke
kansen op optreden hebben (tabel 2.1). De mogelijk uitkomsten worden
geschreven als guldens winst of verlies.

De verwachte geldelijke waarde of expected money value EMV is voor
beide acties gelijk aan f 100,-~. Op grond van deze EMV zou geen van beide
alternatieven de voorkeur krijgen boven het andere. Met andere woorden,
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Tabei 2.1  Fenvoudig beslissingsprobleem

5 P(S,) A, A,

f f
s, 0,5 200 1.000
S, 0,5 0 -800
Verwachte geldelijke waarde 100 100

mensen zouden indifferent moeten zijn met betrekking tot de beide alter-
natieven. Toch zullen de meeste mensen de voorkeur geven aan A,. Bij per-
soonlijke afweging zal voor velen het mogelijke verlies van f 800,- zwaarder
wegen dan de mogelijke winst van f 1.000,-. Risicovolle keuzes impliceren
een keus tussen kansverdelingen van mogelijke gevolgen, die tegelijkertijd
moeten worden afgewogen.

Door een persoon te laten kiezen in een aantal beslissingsproblemen
kan een utility-functie worden afgeleid. In de utility-functie is de relatie
tussen de hoeveelheid geld (x-as) en de ervaren utility (y-as) vastgelegd. Vol-
gens het Bernoulliaanse principe zou een persoon die beslissing moeten ne-
men, die het verwachte nut maximaliseert.

Voor utility U geldt het volgende:

- Als A, wordt geprefereerd boven A,, dan is U(A,) > U(A,}.
- Het nut van een risicovolle keuze is gelijk aan de verwachte utility-

waarde U(A) = E[U{A)].

- De schaal waarop utility wordt gedefinieerd, is arbitrair.

Het vaststellen van utility-functies kan volgens twee methoden. De
eenvoudigste methode is gebaseerd op het afwegen van "Equally Likely
risky prospect” en het vinden van "het Certainty Equivalent" {ELCE). Het ze-
kerheidsequivalent is gelijk aan het met zekerheid aangeboden bedrag dat
een persoon indifferent maakt tussen dit aanbod en een bepaalde risicovol-
le keuze.

Het is nuttig om het zekerheidsequivalent CE te vergelijken met de
verwachte geldelijke waarde EMV van een keuzesituatie. Wanneer het CE
kleiner is dan de EMV, vertcont de beslisser risico-avers gedrag. Is het CE
groter dan de EMV, dan is de beslisser risicozoekend. Het verschil tussen het
gemiddelde van het risicovolle vooruitzicht en het bijbehorende CE {(oftewel
EMV - CE) wordt risico-premie genoemd. In de gevallen dat CE = EMV is de
risico-premie nul en is sprake van risico-indifferentie of -neutraliteit.

Het toepassen van de ELCE-methode gaat stapsgewijs:

1.  De uitgangssituatie kent twee onzekere toestanden. De slechtste situa-
tie geeft een inkomen van f A en de beste situatie een inkomen van

f B. De utility van het hoogste keuzebedrag wordt op 100 gesteld, die

van het laagste keuzebedrag op 0.

U{A)=0en U(B)=100 met A<B
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2. In een 50/50- of referentieloterij wordt vervolgens het zekerheidsequi-
valent bepaald. De loterij bevat een kans van 50% op het lage inko-
men A en een kans van 50% op het hoge inkomen B. Het zekerheids-
equivalent is dat hedrag waarvoor het individu bereid is de Ioterij te
verkopen. Anders gezegd: het bedrag waarbij het niet uitmaakt of
men de loterij krijgt of het zekere bedrag. De utility-waarde van het
indifferentiepunt C is gelijk aan dat van de referentieloterij.

U(C)=0,5*U(A)+C,5*U(B)=50

3.  Nu kan een volgende 50/50-loterij worden gepresenteerd. Deze biedt
50% kans op het laagste bedrag A uit de beginsituatie en 50% kans
op het indifferentiebedrag C. Het nieuwe zekerheidsequivalent D
heeft de utility-waarde

W{D)=0,5*U(A)+0,5*U(C)=25

4.  Ock voor het gebied boven het indifferentiepunt C kan een referen-
tieloterij worden gepresenteerd. Deze biedt 50% kans op het indiffe-
rentiebedrag C en 50% kans op het hoogste bedrag B uit de begin-
situatie. Het equivalentiepunt E heeft de utility-waarde

U{E)=0,5*U(C)+0,5*U(B)=75

Aldus worden meerdere punten van de utility-functie bepaald. De
vorm van de curve is een indicatie van de risicchouding. Een concave curve
impliceert risico-avers gedrag. Een convexe curve impliceert risicozoekend
gedrag. Een lineaire curve wijst op risiconeutraal gedrag.

2.2.2 INET

Om voorgaande te illustreren is het computerprogramma INET be-
schreven in de genoemde stappen. Dit programma is bedoeld om de risico-
houding van de veehouder ten aanzien van stierkeuze te bepalen. De
utility-functie is afgeleid en de variabelen zijn toegelicht.

Op het eerste keuzescherm staat de uitgangssituatie. Het onzekere al-
ternatief A, met gelijke kansen op een lage Inet (f 200,-) en een hoge Inet
{f 500,-) bepaalt de utility-waarden WInet f 200,-)=0 en U(Inet f 500,-)=100.
Het zekere alternatief A, heeft zes keuzemogelijkheden (figuur 2.1a).

Stel dat de deelnemer kiest voor het zekerheidsequivalent CE,=f 270,-
{vetgedrukt), dan ontstaan de volgende twee keuzesituaties {figuur 2.1b,¢).
In deze schema’s wordt tevens aangegeven hoe de keuzemogelijkheden zijn
geclassificeerd: risicozoekend, risiconeutraal, licht risico-avers en risico-avers
{deze classificatie is niet aan de deelnemers gepresenteerd).
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A, A,

50% kans op een Inet van f 200 en met zekerheid
509% kans op een Inet van f 500 een Inet van:

1 f240

2270

3 f300

4 £330

5 f350

6 400

Kies die Inet waarbij u geen duidelijke
voorkeur heeft voor A, of A,.

Figuur 2.1a Uitgangssituatie INET

A, A,
50% kans op een Inet van £ 200 en met zekerheid
50% kans op een Inet van f 270 een fnet van:
1 F215avers

2 f 225 licht avers
3 £ 235 neutraal
4 f 250 zoekend

Kies die Inet waarbij u geen duidelijke
voorkeur heeft voor A, of A,.

Figuur 2.1b Tweede situatie INET

Nadat de zekerheidsequivalenten CE,, (f 225,-} en CE,, (f 350,7) zijn
gekozen, volgt een nieuwe serie vergelijkingen, met als alternatief A,; 50%
kans op Inet f 300,- en 50% kans op Inet f 650,-. Na het vaststellen van CE,,
CE,, en CE;, waoarden, indien mogelijk, nog twee zekerheidsequivalenten
bepaald. De respectievelijke alternatieven A, zijn:

- 50% kans op Inet f CE,, en 50% kans op Inet f CE,
- 50% kans op inet f CE, en 50% kans op inet f CE,,.
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A, A,

50% kans op een Inet van f 27C en met zekerheid

50% kans op een Inet van f 500 een Inet van:
1 £ 300 avers
2 £ 325 avers
3 f 1350 licht avers
4 f 370 licht avers
5 f 385 neutraal
6 f425 zoekend

Kies die Inet waarbij u geen duidelijke
i voorkeur heeft voor A, of A,.

Figuur 2.1c Derde situatie INET

De eerste drie keuzes voor de beide curves worden in het computer-
programma altijd gepresenteerd. Het aantal keuzemogelijkheden van alter-
natief A, hangt af van het verschil tussen de lage en hoge Inet in alternatief
A,. Is dit verschil kleiner dan 50, dan is het niet mogelijk om voldoende keu-
zemogelijkheden te creéren. ls het verschil groter dan 150, dan kunnen zes
keuzemogelijkheden worden gecreéerd (zoals hierboven beschreven). In de
andere gevallen worden vier keuzemogelijkheden aangeboden: het gemid-
delde bedrag van A,, twee bedragen kleiner en één bedrag groter dan dit
bedrag. :
Terug naar het voorbeeid. Nu drie zekerheidsequivalenten bekend
zijn, kan de risicohouding worden afgeleid uit de ufility-curve en het keuze-
gedrag. De relatie tussen verwachte Inet {inkomen) en verwacht nut komt
tot uitdrukking in de volgende utility-waarden:

U{inet f 200,-} =0,

U(tnet f 225,-) = 25,

U{inet f 270,-) = 50,

U(lnet f 350,-) = 75,

U(Inet f 500,-) = 100.

Uit de concave utility-curve (figuur 2.2) is op het oog af te lezen dat
risico-avers is gehandeld bij de selectie van stieren op basis van hun Inet. Een
dergelijke indeling vormt de klassen van variabele RISKATTg. Duidelijk con-
vexe curves varmen klasse 1, duidelijk concave curves klasse 3. De overige
curves zijn ofwel {ongeveer) lineair ofwel onduidelijk doordat de curves
"kronkelen”. Deze curves zijn ingedeeld in klasse 2 voor RISKATTq.
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Figuur 2.2 Utility-curve voor inet met behulp van het INET-computerprogramma

o b e

Op grond van de gemaakte keuzes zijn drie variabelen berekend. Af-
hankelijk van het aantal keuzemogelijkheden van alternatief A, is elke keu-
ze gescoord naar de mate van risicomijding. Risicozoekend scoort 1 punt, ri-
siconeutraal 2, licht risico-avers 3 en risico-avers 4 punten (zie ook fi-
guur 2.1}, De drie variabelen zijn:

* RISKATT1 de gemiddelde score voor de drie keuzes die de eerste utifi-
ty-curve bepalen (range Inet f 200,- - f 500,-).

* RISKATTZ de gemiddelde score voor de vier of vijf keuzes die de twee-
de utility-curve bepalen (range Inet f 300,- - f 650,-).

* RISKATTt de gemiddeide score voor alle keuzes die beide utility-curves
bepalen.

In het voorbeeld is de waarde van de RISKATT =(4+3+3)/3= 3,3 en
RISKATTg = 3.
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2.2.3 ELSAS

Een nadeel van de ELCE-methode is dat voorkeur wordt uitgedrukt in
zekerheidsequivalenten en dit kan soms een obstakel zijn voor mensen die
een afkeer hebben van gokken op zich (Anderson et al., 1977). Een alterna-
tieve methode brengt een meer gecompliceerde vragenprocedure met zich
mee. Deze methode is gebaseerd op voorkeuren tussen alternatieven met
"Equally Likely"® maar *Risky Outcomes" (ELRO).

" De beslisser krijgt bij deze methode een 50/50-loterij, zoals in tabel 2.2.
De met het sterretje gemarkeerde waarde moet worden gevarieerd, totdat
indifferentie ontstaat tussen de risicovolle alternatieven A, en A,

Tabel 2.2  Eerste en tweede loterij voigens de ELRO-methode

S P(5} A, A, A, A,
S, 0,5 X y X y
S, 0,5 b* a c* b

De schaal wordt gedefinieerd door bijvoorbeeld U{y)-U{x)=1 en U(a)=0.
Hieruit valgt dat U{b)=1, immers de utility van beide alternatieven is gelijk.
De volgende loterij gebruikt de nieuwe b-waarde op de plaats van de a-
waarde in de eerste loterij, waarna een nieuwe indifferentiewaarde ¢
gevonden moet worden (tabel 2.2). Analoog aan het voorgaande is U{cd)=2.
De volgorde van de volgende loterijen wordt weergegeven in tabel 2.3.

Tabel 2.3  Volgorde van verdere loterijen

S, P{S) Loterij 3 Loterij 4 Loterij 5 Etc.
A‘I A! AI‘I . AZ A'I AZ

S, 05 a b b ¢ c d

s, 05 d* C e* d f* e

Het programma ELSAS is een nabootsing van het Engelstalige pro-
gramma ELRISK, ontwikkeld door de Michigan State University. Steeds wor-
den twee plannen gepresenteerd met mogelijke inkomens in een slecht en
een goed jaar. ELSAS presenteert, analoog aan de theorie, acht opeenvol-
gende situaties, waarin eerst een voorkeur voor één van beide plannen
moet worden aangegeven. Daarna moet één waarde worden aangepast tot
indifferentie is bereikt. De uitgangssituatie is weergegeven in figuur 2.3. De
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ELSAS-waarden van de deelnemers zijn ingevoerd in ELRISK. Dit programma
berekent en presenteert de utility-curve, die op vorm ingedeeld kan worden
naar klassen risicchouding, zoals ook is toegepast bij de variabele RISKATTg
(zie paragraaf 2.2.2).

PLANNEN
Situatie 1 start-
A B waarden B
kans = 1/2 (slecht jaar} .
kans = 1/2 (goed jaar) | 4.000 12,000 | 12.000
| |
i 36.000 28.000 | 28.000
!
Gemiddelde 20.000 20.000

Figuur 2.3 Uitgangssituatie ELSAS (* geeft aan te passen geldbedrag aan)

2.3 De deelnemers

In het postcode-bestand van het Nederlands Rundvee Syndicaat {NRS)
Zijn melkveehouders uit drie regio's in Nederland geselecteerd. Criteria voor
selectie waren:

* minimaal 25 melkkoeien
* zwartbont vee.

Bij zwartbont vee speelt bevleesdheid geen rol, zodat het mogelijk is
om de risicohouding zuiver voor melkproduktiedoelen vast te stellen.

Twee weken voor de workshop zijn in de regio's Sneek {(Friesland;}.
Poetinchem {Gelderiand) en Tilburg {Noord-Brabant) vijftig veehouders aan-
geschreven om deel te nemen aan de "studie-avond", daarbij rekenend op
een respons van 50%. Diegenen die na het lezen van de uitnodigingsbrief
en een eventuele telefonische toelichting, deelname toezegden, zijn waar-
schijnlijk meer dan gemiddeld in het onderwerp fokkerij geinteresseerd.
Daarom kunnen de resultaten van dit onderzoek niet zomaar representatief
worden gesteld voor de veehouder in het algemeen.
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2.4 Groepsindelingen

Bij de presentatie van de gemiddelde resultaten van de verschillende
onderdelen van de workshop zijn de Nederlandse resultaten naast de Ame-
rikaanse resultaten gezet. Er zijn geen gemiddelde resultaten van de diverse
regio's binnen beide landen weergegeven. Van de gegevens van de Neder-
landse deelnemers zijn groepsindelingen gemaakt op basis van bepaalde
voorkeuren voor managementstifl en bedrijfsstijl.

Voor het toetsen van verschillen tussen groepen is gebruik gemaakt
van de SAS-procedures:

* PROC TTEST t-toets voor de continu verdeeide variabelen,

* PROC FREQ /CHISQ chi*-toets voor de variabelen met twee klassen,

* PROC NPARTWAY  Kruskal-Wallis-toets voor de variabelen met drie
of meer klassen.

2.5 Factoranalyse

De verkregen dataset bevat bedrijfskenmerken, fokkerijkenmerken en
persoonlijke kenmerken. De dataset is moeilijk te interpreteren, doordat
veel kenmerken samenhang vertonen. Eén van de doelkenmerken is de risi-
cohouding van de veehouder. In de literatuur zijn weinig eenduidige en
toetsbare hypotheses bekend omtrent risicohouding.

Factoranalyse is toegepast om de gegevens te analyseren. Gorsuch
(1974) omschrijft deze methode als:

Het samenvatten van onderlinge samenhangen tussen variabelen op
een beknopte en accurate wijze als hulpmiddel tot begripsvorming.

De methode is exploratief, dat wil zeggen dat er hypotheses mee kun-
nen worden gevormd. Verder voordeel van factoranalyse is dat reeds met
een beperkte dataset, zoals in het huidige onderzoek, toch overzichtelijke
resultaten verkregen kunnen worden. Voor de beschrijving van de techniek
is gebruik gemaakt van Giesen et al. (1993).

De hoofdcomponentenmethode is een vorm van factoranalyse, die zo-
veel mogelijk originele informatie (variantie} in een zo klein mogelijk aantal
factoren samenvat. Deze muMivariate statistische procedure identificeert on-
gemeten variabelen die indirect door sen aantal verschillende kenmerken
zijn gemeten. De samenhang van deze kenmerken wordt bepaald op grond
van de overeenkomst in de mate en de richting van de afwijkingen van de
gemiddeldes van waargenomen uitkomsten. Anders gezegd: de hoofdcom-
ponentenmethode produceert eigenlijk een beter te interpreteren correla-
tiematrix.

Het principe van de hoofdcomponentenmethode is dat elke factor een
lineaire combinatie van de in de analyse betrokken variabelen is, die onge-
correleerd is met de reeds bepaalde factoren en maximale variantie omvat.
Oftewel: de eerste factor wordt zo bepaald, dat deze een zo groot mogelij-
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ke variantie van de set variabelen omvat. De tweede factor omvat eveneens
een zo groot mogelijke variantie, voor zover deze niet door de eerste factor
wordt omsloten enzovoort, totdat alle factoren zijn bepaald. De metingen
per kenmerk worden gestandaardiseerd, zodat elke variabele een gemiddel-
de gelijk 2aan 0 en een variantie gelijk aan 1 heeft.

Het algemene factormodel wordt gedefinieerd door het volgende
maodel:

Z = ayF, + aF; + ... + 3,.F, + 3,

waarbij: Z, = variabele als afwijking van het gemiddeide
F, = gemeenschappelijke factoren
a3, = factorlading (of bindingscoéfficiént)
U; = unieke factor
a, = lading op de unieke factor.

De SAS-procedure PROC FACTOR rekent de correlatiematrix van de
voor de analyse geselecteerde variabelen om tot een factormatrix. Deze fac-
tormatrix is een patroon van factorladingen, die een set waargenomen
variabelen relateert aan niet waargenomen factoren. Een factorfading is dus
de correlatie tussen een waargenomen variabele en een niet waargenomen
factor. Het teken van de lading geeft de richting van samenhang aan. En
een factor is een lineair additieve, samengestelde index van waargenomen
variabelen, die geacht worden onderliggende, niet gemeten constructies te
representeren.

Het bindingspercentage is gelijk aan de gekwadrateerde factorlading
met honderd vermenigvuldigd. Het aan de factorlading verbonden teken
blijft hierbij behouden. De bindingspercentages en -sommen staan in een
zogenaamde aspectentabel. In het algemeen worden alleen bindingsper-
centages groter dan de wortel uit het aantal waarnemingen opgenomen.
De bindingssom van een variabele is de som van de bindingspercentages die
deze variabele heeft in de verschillende factoren.

Van elke factor wordt een eigenwaarde berekend. De eigenwaarde is
gelijk aan de variantie die de factor verklaard. De som van de eigenwaar-
den, oftewel de totale variantie, is gelijk aan het aantal variabelen. Bij elke
factor wordt ook de communaliteit berekend. De communaliteit geeft dat
deel van de totale som van de variantie aan, dat tot dan toe door de facto-
ren wordt gebonden.

De berekende factormatrix bestaat uit net zoveel factoren als er varia-
belen zijn opgenomen in de analyse. Het doel van de methode is echter om
een zo klein mogelijk aantal factoren te creéren die de oorspronkelijke in-
formatie goed beschrijven. Het minimumaantal factoren kan worden vast-
gesteld met behulp van enkele criteria. Eén van deze criteria is dat de eigen-
waarde van een factor groter moet zijn dan 1. Een ander criteriurn is dat mi-
nimaal 70% van de totale variantie wordt verklaard door de factaren. Ofte-
wel de communaliteit is groter dan 70%.
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Als het aantal factoren is vastgesteld, kan geprobeerd worden de
structuur in de factoren te verbeteren ¢.q. beter interpreteerbaar te maken.
Dit is mogelijk door de factoren te roteren. Rotatie verandert echter niets
meer aan de verklaring van de totale variantie. De bindingssommen van de
variabelen blijven even groot.

Met behulp van zogenaamde "voorkeursdraaiingen® kan getracht
worden om voor de voor het onderzoek meest interessante variabelen een
zo hoog mogelijk bindingspercentage te verkrijgen, ieder met een afzon-
derlijke factor. Er wordt als het ware een zo groot mogelijk contrast ge-
creéerd tussen de "nulladingen® en de "hoge ladingen" in een aspect. Dit
komt tot stand door de totale, nog niet aan een aspect gebonden, variantie
van een variabele in één aspect samen te vatten, waarbij het dan interessant
is om te zien in welke mate de overige variabelen ook aan dit aspect gebon-
den zijn.

De eerste "voorkeursvariabelen® kunnen de zogenaamde storende va-
riabelen zijn. Dit zijn variabelen waarvan op voorhand bekend of te
verwachten is, dat ze een effect op de andere variabelen hebben. Het kie-
zen van de volgende voorkeursvariabelen kan met behulp van de correlatie-
matrix, waarin variabelen gezocht worden die een hoge correlatie hebben
met de "doelvariabel® in het onderzoek {in casu: risicohouding). De te kie-
zen voorkeursvariabelen moeten in de eerste plaats interessant zijn en in de
tweede plaats met de andere voorkeursvariabelen een lage of geen correla-
tie hebben, opdat de samenhang van elke voorkeursvariabele met de doel-
variabele in elk aspect afzonderlijk naar voren kan komen.

De aspecten kunnen worden gefHustreerd met bedrijfs- en persconsge-
gevens. Deze gegevens worden per aspect geordend in groepen. Het aantal
groepen wordt bepaald uit de combinatie van gewenste groepsgrootte met
het aantal bedrijven ¢.q. veehouders in het onderzoek. De verschiilende
groepsindelingen staan los van elkaar en de groepen kunnen steeds volko-
men anders van samenstelling zijn. In het onderzoek is gebruik gemaakt van
het programma FACTANT van de vakgroep Agrarische Bedrijfseconomie
(Giesen et al., 1993). Hietin worden de scorecijfers berekend, die aangeven
hoe de bedrijven c.q. veehouders scoren voor de gevormde aspecten. De
groepsindeling is gebaseerd op de mate van overeenstemming van de be-
drijven c.q. veehouders met het gevormde beeld uit het hele aspect.
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3. ALGEMENE RESULTATEN UIT DE
WORKSHOPS

In dit hoofdstuk zijn de algemene resultaten van de workshops
weergegeven als gemiddelde resultaten per onderdeel in Nederland en
Amerika. Ter vergelijking is verwezen naar de resultaten van de workshops
*Informatiemanagement”, die zijn georganiseerd door de vakgroep Agrari-
sche Bedrijfseconomie voor melkveehouders (Bink, 1993} en varkenshouders
(Enting, 1993). Na de algemene resultaten ziin indelingen gepresenteerd op
basis van managementstijl en bedrijfsstijl.

3.1 Resultaten in groepsindeling Nederiand - Amerika

De resultaten van de workshops zijn in tabellen met twee kolommen
weergegeven. De gemiddelde waarden van de Nederlandse workshops
staan in de eerste kolom, die van de Amerikaanse workshops in de tweede
kolom. De gemiddelde waarden van de verschillende regio's per land zijn
niet gepresenteerd, omdat deze, vooral in Amerika, op weinig waarnemin-
gen gebaseerd zijn.

3.1.1  De deelnemers en hun bedrijf
In totaal hebben 49 Nederlandse (NL) en 24 Amerikaanse (US) melk-

veehouders deelgenomen aan de workshops. De verdelingen over de res-
pectievelifke regio's is zestien, vijftien en achttien deelnemers in Nederland

Tabel 3.1  Bedrijfsinformatie van de deelnemende melkveehouders

Kenmerk Nederland Amerika
Aantal melkkoeien 66 a) 129
Aantal stuks jongvee 64 a) 121
Grasland (hectare) 30 a) 5
Voedergewassen (hectare) 7 a) 217
Melkproduktie/koe (kilogram) 7.76% a) 2,898
Aantal VAK 1,7 2,7
Maatschap {procent) 50 58
Tweede tak (procent) 42 25
Machines samen met collega's {procent) 35 38
Huur land {(procent) 48 a) 88
a) p<0,01.
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en negen, negen en zes deefnemers in Amerika. Van één Nederlandse vee-
houder zijn de werkvellen dusdanig incompleet, dat deze niet zijn meege-
nomen voor verdere analyse, '

De leeftijd van de deelnemers varieert van 22 tot 60 jaar (NL) en van
21 tot 71 jaar (US), met een respectievelijke gemiddelde leeftijd van 40,6 en
43,6 jaar. De meeste veehouders in Nederland hebben een lagere of middel-
bare agrarische opleiding genoten. De gemiddelde omvang van de bedrij-
ven is 66 melkkoeien, 64 pinken en kalveren, 30 ha grasland en 7 ha voeder-
gewassen (N} en 129 melkkoeien, 121 stuks jongvee, 5 ha grasland en
217 ha voedergewassen (US). De bedrijven hebben gemiddeld 1,7 VAK (NL)
respectievelijk 2,7 medewerkers (US), terwijl 50% respectievelijk 58% een
maatschap vormt.

Tussen de bedrijven zijn grote verschillen in bedrijfsomvang. Het klein-
ste NL-bedrijf melkt 26 koeien (US: 18) en het grootste NL-bedrijf 150 {US:
310). Een verdere uitsplitsing is gegeven in tabel 3.1. De deelnemende NL-
bedrijven zijn groter in omvang dan het gemiddelde Nederlandse melkvee-
houderijbedrijf. Op een gemiddeld bij de melkcontrole aangesioten bedrijf
zijn 47,1 melkkoeien aanwezig (CBS, 1993). De gemiddelide melkproduktie
van de zwartbonte melk-veestapel in Nederiand bedraagt 7247 kg melk
{NRS, 1993). Het gemiddelde aantal hectares grasland is 20,9 (IKC, 1992)

Van de 48 deelnemers in Nederland hebben 23 (42%) een tweede tak.
Deze tweede tak bestaat meestal uit schapen, varkens of vleesvee. in Ameri-
ka geven zes van de 24 veehouders aan een tweede bron van inkomsten te
hebben door buiten het bedrijf te werken. Vijf andere veehouders hebben
meer dan 60 vieesdieren. In het onderzoek van Bink heeft 70% van de melk-
veehouders een tweede tak.

Automatisering op de bedrijven verschilt tussen de groepen. Zo ge-
bruiken minder Nederlandse veehouders een personal computer {PC): 42%
tegen 63% in Amerika. Maar de voercomputer wordt op de Nederlandse
bedrijven veel meer gebruikt {63% respectievelijk 8%). Automatische meltk-
giftregistratie wordt in beide landen nauwelijks gebruikt.

3.1.2 Fokkerij op het bedrijf

Gemiddeld gebruiken de veehouders 9,7 (NL) respectievelijk 11,9 (US)
stieren om hun melkkoeien mee te insemineren. Het kleinste aantal ge-
bruikte stieren bedraagt 2, het grootste 42. Een verdere verdeling is gege-
ven in figuur 3.1.

De meest populaire stier in Nederland blijkt Sunny Boy te zijn. Hij is 35
keer genoemd in de top 3 van meest gebruikte stieren in het afgelopen
jaar, gevolgd door Ideal, Nordkap en F16. In totaal noemen de 48 deelne-
mers 50 verschillende stieren in hun top 3. In Amerika gebruiken de veehou-
ders een totaal andere set stieren. De belangrijkste stieren daar zijn Tesk,
Melwood en Blackstar. De 24 veehouders noemen 28 verschillende stieren in
hun top 3.
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Figuur 3.1 Verdeling van het aantal gebruikte stieren per veehouder {NL en US sa-
men}

Tabel 3.2 Fokkerij-aspecten van de melkveehouders

Onderwerp Nederland Amerika
Aantal gebruikte stieren 9,7 11,9
Meewegen advies inspecteur enzovoort 2% a) 83%
Doe-het-zelf K1 19% a} 100%
Gebruik vleesstieren 38% a) 8%
Embryotransplantatie 21% 33%
Lid van fokkerijstudieclub 43% 46%
a) p<0.01.

In tabel 3.2 zijn enkele fokkerij-aspecten weergegeven. Opvallend is
het grote verschil tussen NL en US voor het meewegen van het advies van de
inspecteur, spermaverkoper of inseminator bij het maken van de stierkeuze
(respectievelijk 42% en 83%). Alle Amerikaanse veehouders insemineren
hun koeien zelf, terwijl in Nederland (nog) maar 19% van de veehouders
doe-het-zelf-K| toepast. Embryotransplantatie is ook minder gebruikelijk in
NL, terwijl wel meer vleesstieren worden ingezet. Ongeveer 43% van de NL-
veehouders is lid van een studieclub om informatie en ideeén uit te wisselen
{US: 46%).
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Figuur 3.2 Verdeling van de scores voor de Briggs-Myers-i
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3.1.3 Briggs-Myers-persoonlijkheidstest

De Briggs-Myers-test geeft een indicatie van het type persoon. De per-
soonlijkheid van een persoon werkt door in de manier van denken, beslissen
en handelen. De scores voor de indices Extravert (E), Verstandelijk (V), Den-
kend (D) en Oordelend (O) zijn weergegeven in figuur 3.2. Een score kleiner
dan 20 indiceert de tegenpool van deze indices, te weten Introvert {f), Voe-
lend (L}, Intuitief (N) en Waarnemend (W).

Figuur 3.3 geeft de gemiddelde scores voor de indices weer. De gemid-
delde Nederlandse veehouder kan worden geclassificeerd als IVDO. Dit be-
tekent dat de gemiddeide veehouder Introvert, Verstandelijk, Denkend en
Qordelend is in zijn denken en handelen. In een gepland en ordelijke leven
gebeurt besluitverming ap basis van feiten en worden oordelen gevormd
op basis van onpersoonlijke analyses en logica. Soortgelijke resultaten wer-
den gevonden bij de Amerikaanse veehouders. Zij kunnen worden geclassi-
ficeerd als EVDO en VDO, wat staat voor Extravertintrovert (een even-
wicht), Verstandelijk, Denkend en Oordelend. Feiten en logica worden beter
gewaardeerd dan gevoelens en intuitie. In het onderzoek van Bink kan de
gemiddelde melkveehouder worden getypeerd als IVLO, waarbij de gemid-
delde scores voor de indices Introvert en voelend nauwelijks groter zijn dan
20. De varkenshouders in het onderzoek van Enting scoren even vaak Extra-
vert als Introvert. Voor de andere indices scoren ze duidelijk Verstandelijk,
Denkend en Oordelend, waarbij weinig verschillen bestaan tussen Neder-
landse en Amerikaanse varkenshouders.
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HE Amerika
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figuur 3.3 Gemiddelde scores voor Briggs-Myers-indices van de Nederlandse en
Amerikaanse melkveehouders

36






