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WOORD VOORAF 

Bij de vergelijking van bedrijven blijkt het niet eenvoudig te zijn de 
samenhangen tussen de variabelen die van invloed zijn op het bedrijfsgebeuren 
te doorgronden. Dr. ir. G. Hamming, hoofd van de afdeling Statistiek van het 
Landbouw-Economisch Instituut en schrijver van dit rapport, is enige jaren 
geleden begonnen de uit de psychologie bekende z.g. factoranalytische 
methode uit te werken en toe te passen in onderzoekingen van het L.E.I. 
Met behulp van de factoranalyse is hij erin geslaagd de complexe samen­
hangen die het bedrijfsgebeuren bepalen te ontrafelen in een mate en op een 
wijze zoals bij de oudere methoden van bedrijfsvergelijkend onderzoek niet 
mogelijk is. Sedert 1960 zijn resultaten gepubliceerd van factoranalytisch 
onderzoek bij het L.E.I. Ook in het „Kleine-boerenvraagstuk op de zand­
gronden", L-E.I.-rapport No. 347 zijn enige resultaten verwerkt. Daarin is 
aangekondigd (blz. 38) dat in een afzonderlijke publikatie uitvoerig zou 
worden ingegaan op hetgeen wel en niet met behulp van de factoranalyse uit 
het statistische materiaal, ten grondslag liggende aan het onderzoek van het 
„Kleine-boerenvraagstuk op de zandgronden", gelezen mag worden. 
Dit rapport lost deze belofte in en wel op een bijzondere wijze. Het eerste 
factoranalytisch onderzoek van het L.E.I. had betrekking op de bedrijfs­
voering van gemengde bedrijven op zandgrond (B.E.M. No. 31). De in deze 
B.E.M, vergeleken bedrijven waren weliswaar verschillend van die waarop 
het rapport over het kleine-boerenvraagstuk betrekking had, maar in beide 
gevallen waren gemengde zandbedrijven object van studie. In het huidige 
rapport is nu aangegeven in hoeverre de min of meer subjectieve interpretaties 
van de zojuist genoemde onafhankelijk van elkaar verrichte factoranalyses 
elkaar dekken. Deze „controleproef " mag zowel ten aanzien van de bruikbaar­
heid van de methode als ten aanzien van de aanvaardbaarheid der inter­
pretaties geslaagd genoemd worden. 

Bij vorige rapporten over factoranalytisch onderzoek is gebleken, dat een niet 
met de methode vertrouwde lezer moeilijk het betoog kan volgen. In verband 
hiermede zijn de hiernavolgende personen als representanten beschouwd van 
de lezerskringen waarvoor dit soort studies is bedoeld, en benaderd met het 
verzoek dit rapport op zijn leesbaarheid te toetsen: 

ir. J. Achterstraat, Rijkslandbouwconsulent te Arnhem, 
ir. R. van Hees, lector in de landbouweconomie te Groningen, 
dr. ir. F. de Soet, hoofd van de afdeling Externe Betrekkingen van de 
Cultuurtechnische Dienst te Utrecht. 

Naar aanleiding van hun opmerkingen zijn verschillende delen van het 
rapport geheel herschreven. Voor de tijd en inspanning die zij hebben gegeven 
en voor hun goede adviezen komt hen grote dank toe. Toch zal de bestudering 
van dit rapport van vele lezers nog een grote inspanning vragen. De weinig 
orthodox geformuleerde uitspraken, die tot op zekere hoogte het resultaat 
van de subjectieve „kijk" van de onderzoeker zijn, zullen naar ik hoop de 
lezer boeien en tot kritische bezinning prikkelen. 

De Directeur, 
Prof. dr. A. KRAAL. 



INLEIDING 

0.1 Historisch overzicht 

Het is traditie geworden, dat het L.E.I. regelmatig verslag uitbrengt over de 
stand van het kleine-boerenvraagstuk op de zandgronden. In mei 1960 werd 
het derde rapport gepubliceerd.* In dat rapport is een beknopte bespreking 
van de voorgaande onderzoekingen opgenomen. Voor een goed begrip van het 
huidige onderzoek willen wij bij de belangrijkste gegevens uit dat historisch 
overzicht even stilstaan. 
Het kleine-boerenvraagstuk is geen typisch Nederlands vraagstuk. In vrijwel 
alle landen van Europa is de verhouding waarin de landbouw de produktie-
faktoren gebruikt niet optimaal; ook de produktieomstandigheden zijn vaak 
ongunstig. Bij de ongunstige verhouding tussen de produktiefactoren wordt dan 
in de eerste plaats gedacht aan de verhouding tussen arbeidskrachten en cultuur­
grond. Wij willen deze verhouding aanduiden als de arbeidsdichtheid (man/ 
land-ratio). 
Het ligt voor de hand dat de arbeidsdichtheid speciaal op kleine bedrijven 
eerder en meer ongunstig zal zijn dan op grotere. Het probleem van een te grote 
arbeidsdichtheid heeft daarom in de historie de naam kleine-boerenvraagstuk 
gekregen. In dit rapport zullen wij aantonen dat een te grote arbeidsdichtheid 
ook op grotere bedrijven een zeer wezenlijke rol speelt. De term „kleine-boeren­
vraagstuk" is eenzijdig. 
Voorlopig ging de aandacht dus in de richting van de kleine bedrijven; met 
name werd hierbij gedacht aan bedrijven met weinig cultuurgrond. Dit spreekt 
niet vanzelf en werd dan ook nader gemotiveerd. Dat het niet vanzelf spreekt 
zien wij als wij bedenken, dat er gewoonlijk drie groepen van produktiefactoren 
worden onderscheiden: grond, arbeid en kapitaal. Dit geeft al drie grootte­
maten: de hoeveelheid grond, het aantal arbeidskrachten en de hoeveelheid 
bedrijfskapitaal. Om misverstand te voorkomen zullen wij in dit rapport de 
hoeveelheid grond aanduiden als de bedrijf soppervlakte en het aantal volwaar­
dige arbeidskrachten per bedrijf als de arbeidsbezetting. De hoeveelheid be­
drijfskapitaal is niet bekend. Wel beschikken wij over een andere groottemaat 
nl. het aantal standaarduren waarop het bedrijf gewaardeerd is. In § 2.2 zullen 
wij uiteenzetten waarom wij dit de taakomvang van het bedrijf willen noemen. 
Er zijn dus drie groottematen: de bedrijf soppervlakte, de arbeidsbezetting en 
de taakomvang. Een bedrijf met veel varkens en kippen kan een grote taak­
omvang hebben en een kleine oppervlakte. 
De oplossing van het kleine-boerenvraagstuk werd tot na de Tweede Wereld­
oorlog gezocht in de richting van een meer intensieve bedrijfsvoering; bij een 
gelijke bedrijfsoppervlakte wilde men de bedrijven dus „groter" maken door de 

1 Maris, dr. A. en R. Rijneveld, ec. drs.: „Het kleine-boerenvraagstuk op de zand­
gronden; ontwikkeling in de periode 1949-1958", „Rapport No. 347" van het 
Landbouw-Economisch Instituut, 's-Gravenhage, mei 1960. 
Dit rapport zal hierna worden aangehaald als „Rapport No. 347". 
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taakomvang uit te breiden. Na de Tweede Wereldoorlog werd het geleidelijk 
aan duidelijk, dat een intensievere bedrijfsvoering slechts een beperkte bijdrage 
kan leveren tot de oplossing van het kleine-boerenvraagstuk. Bij het onderzoek 
van 1948 werd daarom de bedrijfsoppervlakte als groottemaat centraal gesteld. 
Geconstateerd werd dat de arbeidsproduktiviteit - en daardoor ook het ar­
beidsinkomen per man - op de kleine bedrijven belangrijk achterbleef bij dat 
op de grotere bedrijven. Vaak werkt op de kleine bedrijven alleen de boer, 
eventueel geholpen door zijn echtgenote. Vermindering van het aantal arbeids­
krachten is hier niet mogelijk. 
De uiteindelijke conclusie van het rapport over 1948 was dan ook, dan in het 
algemeen alleen door een vergroting van de bedrijfsoppervlakte het vraagstuk 
van de te kleine bedrijven tot een oplossing kon worden gebracht. Gelukkig 
werd tevens ingezien dat bedrijfsvergroting slechts mogelijk is, indien er grond 
beschikbaar komt. Zonder een sterke vermindering van de bevolkingsdruk in 
de landbouw zou een vergroting van de te kleine bedrijven niet kunnen worden 
bereikt, - afgezien van de mogelijkheid van het ter beschikking komen van 
grond in de IJsselmeerpolders. Een sterke afvloeiing van boerenzoons bleek dan 
ook noodzakelijk. 
Het onderzoek van 1952 toonde aan dat in de jaren 1949 tot 1953 het kleine-
boerenvraagstuk slechts weinig aan scherpte had verloren: zowel op kleine als 
op grote bedrijven was de arbeidsproduktiviteit belangrijk gestegen (20 °/o), 
doch de verschillen bleven nagenoeg gehandhaafd. De gegeven uitspraak wordt 
verzwakt door de mededeling dat ten opzichte van 1948 wel van een zekere 
nivellering van de bedrijfsgrootte kon worden gesproken. Zowel het aantal 
bedrijven van 1-5 ha als dat van 12 ha en groter nam af, waardoor het aantal 
bedrijven in de grootteklasse van 7—12 ha een lichte stijging vertoonde. 
De probleemstelling bij het onderzoek van 1957 is volgens het rapport in grote 
lijnen dezelfde geweest als bij de voorgaande onderzoekingen, namelijk: hoe 
staat het met de verschillen in arbeidsproduktiviteit op grote en kleine bedrijven 
en welke ontwikkeling kan er in dit opzicht worden geconstateerd. Met name 
wordt vermeld dat hierbij speciaal is gelet op de arbeidsbezetting en het pro-
duktieplan. 
Wat de arbeidsbezetting betreft, is speciaal ingegaan op de verschillende com­
binaties van arbeidskrachten, die op de bedrijven bleken voor te komen. Hier­
mee was een nieuwe oorzaak van verschillen in arbeidsproduktiviteit gevonden. 
Het geciteerde rapport deelt op blz. 38 mee, dat er o.a. nog zal worden gepu­
bliceerd over toegepaste factoranalyses. Om deze belofte na te komen is dit 
rapport over „een bedrijfsvergelijkend streekonderzoek op de zandgronden" 
geschreven. 
In de titel spreken wij niet over een kleine-boerenonderzoek. Weliswaar richtte 
het onderzoek zich op het kleine-boerenvraagstuk, maar de aanpak van het 
onderzoek bracht mee dat in de gekozen gemeenten van alle boeren, de kleine 
en de grote, enquêtemateriaal werd verzameld. Dit feit willen wij uitdrukkelijk 
vermelden. 

De arbeidsproduktiviteit werd in de genoemde onderzoekingen gemeten aan 
het arbeidseffect, het aantal standaarduren 1 per volwaardige arbeidskracht 
1 Om misverstand te voorkomen zij erop gewezen dat het begrip standaarduur (s.u.) 

weinig verband houdt met het begrip „uur". In de elektriciteitsleer is dat met 
kilowattuur (kWh) evenzo het geval. 
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(meestal geschreven: s.u./v.a.k.). Een ander kengetal stond bij het prijsbeleid in 
het centrum van de aandacht nl. de kostprijs van de produkten. Bij het bekend­
maken van de melkprijs voor het melkprijsjaar 1954/55 is door de Minister van 
Landbouw en Visserij aangekondigd, dat een onderzoek zou worden ingesteld 
naar de oorzaken van de in de L.E.I.-rapporten geconstateerde kostprijsver­
schillen. Hiertoe werd een commissie ingesteld. Deze „Commissie ter bestu­
dering van de oorzaken van de kostprijsverschillen" bracht omstreeks de jaar­
wisseling 1955/56 een interimrapport uit, waarin een viertal oorzaken werd 
aangewezen. N a vermelding van deze oorzaken zegt het rapport: „Boven­
staande oorzaken zijn onderling in sterke mate gecorreleerd, hetgeen het onder­
zoek naar de kwantitatieve invloed van elk dezer oorzaken zal bemoeilijken". 
Op het L.E.I. zijn wij tot het inzicht gekomen dat het probleem van de ge­
noemde commissie alleen langs de weg van individuele bedrijfsvergelijking kan 
worden bestudeerd. De sterke correlaties waarop de commissie wijst zijn ge­
deeltelijk veroorzaakt, doordat groepsgemiddelden, in dit geval gebiedsgemid­
delden, met elkaar werden vergeleken. Om na te gaan in hoeverre dit verant­
woord was, hebben wij de bedrijfsvergelijking door middel van de factoranalyse 
ter hand genomen. In maart 1960 kon voor het eerst over een onderzoek 
worden gerapporteerd.1 Het reeds genoemde Rapport No. 347 van de afdeling 
Streekonderzoek en deze B.E.M. No. 31 van de afdeling Bedrijfseconomisch 
Onderzoek verschenen dus ongeveer gelijktijdig. Deze gelijktijdigheid was niet 
alleen historisch van aard, doch leidde ook tot een wezenlijke samenhang. 
Immers ook de afdeling Streekonderzoek was tot de meeste van haar conclusies 
gekomen door groepsgemiddelden, meestal gemiddelden van oppervlakte­
klassen, te vergelijken. De vraag kwam dus naar voren of er uit het enquête­
materiaal nog verdergaande conclusies zouden kunnen worden getrokken door 
individuele bedrijven onderling te vergelijken door middel van een factor­
analyse. 

Met de resultaten van deze factoranalyses is bij het schrijven van het genoemde 
Rapport No. 347 reeds rekening gehouden, terwijl ook een deel van de resul­
taten is opgenomen in tabel 8 van de reeds genoemde B.E.M. No. 31. Wij willen 
de resultaten van deze factoranalyses nu als een zelfstandig rapport aan de 
lezers aanbieden. In zekere zin vormt dit rapport de brug tussen de beide voor­
gaande. Inderdaad is het slaan van een brug noodzakelijk. Dit vloeit niet alleen 
voort uit het feit, dat ten dele andere kengetallen zijn onderzocht, doch vooral 
hieruit, dat er verschillen zijn tussen de objecten van onderzoek. Bij het onder­
zoek ter bestudering van het kleine-boeren vraagstuk is door de afdeling Streek­
onderzoek gestreefd naar een representatieve steekproef uit de zandbedrijven; 
op de afdeling Bedrijfseconomisch Onderzoek is in hoofdzaak materiaal be­
schikbaar ter bestudering van de „sociaal en economisch verantwoorde be­
drijven". Wij menen erin geslaagd te zijn de resultaten van beide onderzoekin­
gen tot een geheel te verbinden. 

0.2 Verschillen ten opzichte van de voorgaande onderzoekingen 

Het huidige onderzoek is gebaseerd op een steekproef uit het materiaal dat aan 
1 Hamming, dr. ir. G. en A. H. J. Liberg, ec. drs.: „Aspecten van de bedrijfsvoering 

van gemengde bedrijven op zandgrond", „Bedrijfs-Economische Mededelingen 
No. 31" van het Landbouw-Economisch Instituut, 's-Gravenhage. 
Dit rapport zal hierna worden aangehaald als „B.E.M. No. 31". 
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het reeds genoemde Rapport No. 347 van de afdeling Streekonderzoek ten 
grondslag ligt. In zoverre is er dus een sterke samenhang. In de aanpak van de 
problemen is er evenwel een wezenlijk verschil. In Rapport No. 347 kon veel 
aandacht worden besteed aan de ontwikkeling in de tijd, omdat de uitkomsten 
van drie onderzoekingen met elkaar zijn vergeleken. Dit hadden wij met onze 
factoranalyse ook wel kunnen doen, omdat wij gegevens van de drie peildata 
in het onderzoek hadden kunnen betrekken, maar wij hebben er geen behoefte 
aan gevoeld. Het was niet de bedoeling de conclusies van Rapport No. 347 te 
herhalen; wij wilden nagaan of wij ze konden aanvullen. 
Dit oogmerk heeft er ook toe geleid dat wij in geen enkel opzicht aandacht 
hebben besteed aan het gemiddelde van de onderzochte kengetallen. Deze ge­
middelden zijn in Rapport No. 347 voldoende besproken. Dit rapport handelt 
uitsluitend over de afwijkingen van het gemiddelde. Besproken wordt met 
name welke verbanden er tussen deze afwijkingen bestaan. 
Op de grootte van de afwijking wordt in dit rapport in het algemeen niet gelet. 
In tabel 18 van Rapport No. 347 wordt vermeld, dat bedrijven van 1-7 ha met 
een arbeidsdichtheid boven 30 v.a.k./100 ha gemiddeld een arbeidseffect hebben 
van 1.797 s.u./v.a.k. De bedrijven boven 20 ha met een arbeidsdichtheid be­
neden 12 v.a.k./100 ha hebben gemiddeld een arbeidseffect van 4.465 s.u./v.a.k. 
Dit is een verschil van 2.668 s.u./v.a.k. In verhouding tot dit verschil is een 
verschil van 600 s.u./v.a.k. betrekkelijk gering, terwijl dat toch meer dan 20 % 
van het gemiddelde (2901 s.u./v.a.k.) bedraagt. Bij het beoordelen van een 
verschil hebben wij nooit op het gemiddelde gelet, doch uitsluitend op de 
spreiding van het desbetreffende kengetal. Voor het bestuderen van de samen­
hangen is dit doelmatiger, terwijl de absolute grootte van de belangrijkste ver­
schillen wel in Rapport No. 347 is te vinden. 
Uit dit alles blijkt wel, dat de conclusies van dit rapport ten opzichte van 
Rapport No. 347 meer een aanvullend dan een herhalend karakter hebben. 

Tot de reeds genoemde B.E.M. No. 31 staat dit rapport in een andere relatie. 
In beide rapporten is dezelfde werkwijze toegepast. Het verschil ligt in een 
andere keuze van het materiaal en in de aard van de kengetallen die beschik­
baar waren. Bij het onderzoek van B.E.M. No. 31 waren gegevens bekend over 
het arbeidsinkomen per man, zodat geconcludeerd kon worden dat het arbeids­
effect als oorzaak van verschillen in arbeidsinkomen per man iets belangrijker 
is dan alle andere oorzaken samen. Deze uitspraak had betrekking op een groep 
min of meer geselecteerde bedrijven; kleine bedrijven met te veel arbeidskrach­
ten kwamen naar verhouding te weinig voor in de groep waarover het L.E.I. 
boekhoudingen beschikbaar had. 
De conclusie bevestigde dus enerzijds het vermoeden, dat het arbeidseffect een 
zeer belangrijk kengetal is als men een oordeel wil vormen over de bedrijfs­
resultaten op zandgrond; anderzijds kwam naar voren dat de verschillen in 
bedrijfsresultaat voor ongeveer 45 % aan andere oorzaken moesten worden 
geweten in deze geselecteerde groep. 
Opmerkelijk was dat de bedrijfsoppervlakte in de geselecteerde groep weinig 
samenhang vertoonde met het arbeidseffect. Iemand, die desniettegenstaande 
gelooft dat de bedrijfsoppervlakte wel belangrijk is voor het arbeidseffect, zal 
concluderen, dat de selectie van de bedrijven in dit opzicht dus effectief is 
geweest; van de kleine bedrijven is blijkbaar een kleiner percentage als sociaal 
en economisch verantwoord beschouwd dan van de grote. 
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De selectie heeft niet verhinderd dat er toch wel een oorzaak voor de ver­
schillen in arbeidseffect naar voren kwam, nl. het bedrag aan (berekend) eigen 
loon voor boer en gezinsleden per ha. Indien wij het berekende loon evenredig 
stellen met het aantal arbeidskrachten, dan kunnen wij dus zeggen dat de ver^ 
schillen in arbeidskrachten per ha, dus in arbeidsdichtheid, een belangrijke 
oorzaak vormen van de verschillen in arbeidseffect. Andere oorzaken zijn niet 
gevonden. Wel bleek het nodig met de formulering van de conclusie voorzichtig 
te zijn. Verschillen in arbeidsdichtheid kunnen ook leiden tot aanpassingen in 
het produktieplan en behoeven dan geen invloed te hebben op het arbeidseffect. 
De verschillen in arbeidseffect zijn volgens B.E.M. No. 31 dus toe te schrijven 
aan verschillen in arbeidsdichtheid die niet worden opgevangen door aanpas­
singen van het produktieplan. 
De conclusies van B.E.M. No. 31 bevatten dus belangrijke aanwijzingen die 
door de keuze van het onderzochte materiaal misschien iets eenzijdig zijn. In 
dit opzicht heeft het onderhavige onderzoek het voordeel, dat de onderzochte 
bedrijven meer representatief zijn voor de zandbedrijven. 
Omdat het verschil in arbeidseffect in ieder geval belangrijker is voor het ver­
klaren van verschillen in het arbeidsinkomen per man dan alle andere oorzaken 
met elkaar, is het zeer aanlokkelijk een poging te doen een verder inzicht te 
krijgen in de oorzaken die tot verschillen in arbeidseffect leiden. Dit probleem 
heeft bij de afdeling Streekonderzoek lange tijd in het centrum van de aandacht 
gestaan, zodat het aantrekkelijk leek met hun kengetallen het onderzoek van 
B.E.M. No. 31 aan te vullen. 
Dit neemt niet weg, dat dit rapport ten opzichte van B.E.M. No. 31 niet alleen 
een aanvulling is, doch gedeeltelijk ook een herhaling en dus een verificatie. 

0.3 De opbouw van het rapport 

Bij dit onderzoek zijn er verschillende stadia geweest. Eerst is een totaalindruk 
verkregen door een steekproef uit het beschikbare materiaal aan een factor­
analyse te onderwerpen. Hierbij bleek dat de bedrijfsoppervlakte inderdaad 
samenhangt met het arbeidseffect, doch dat de arbeidsdichtheid belangrijker is. 
Vervolgens is het materiaal naar verschillende gezichtspunten ingedeeld om na 
te gaan of de bereikte conclusies algemeen geldig waren en of er binnen de 
groepen een meer gedetailleerd inzicht mogelijk was. Bij deze detailonder­
zoekingen is het aantal variabelen soms uitgebreid of ingekrompen. 
Daarna zijn er nog twee speciale onderzoekingen verricht, waarbij mede gelet 
werd op de structuur van het arbeidsaanbod. Het eerste onderzoek was een 
factoranalyse aangaande bedrijven beneden 10 ha; het tweede was een poging 
de invloeden van oppervlakte, arbeidsdichtheid en arbeidsbezettingstype te 
scheiden en te kwantificeren. 
Bij het schrijven van dit rapport hebben wij ons niet gebonden gevoeld aan de 
historische volgorde, doch gezocht naar de grootste doelmatigheid in de weer­
gave. 
In hoofdstuk I hebben wij de aanpak van het onderzoek besproken; hierbij is 
speciaal getracht de sfeer van de factoranalyse aan de lezer vertrouwd te 
maken. Degene die dieper op sommige onderwerpen wil ingaan kan in de bij­
lagen F, G en H meer vinden. Verder zijn in de termenlijst ook een aantal be­
grippen ingevoerd die niet in het rapport zijn gebruikt, doch voor een samen­
hangende begripsvorming wenselijk zijn. 
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De hoofdstukken II en III behandelen de uitkomsten van het eerste, oriënteren­
de, onderzoek. In deze hoofdstukken kan de lezer kennis maken met de grote 
lijnen van de gedachtengang en met de voornaamste resultaten. 
Hoofdstuk IV bespreekt de opzet van het onderzoek in verschillende deel­
groepen (gebieden, oppervlakteklassen, arbeidseffectklassen). Tevens worden 
enkele resultaten besproken die voor het vormen van een algemeen beeld van 
belang werden geacht. In de bijlagen is een vollediger verslag van sommige 
deelgroepen opgenomen. 
In hoofdstuk V wordt besproken in hoeverre de belangrijkste conclusies alge­
meen geldig zijn. Hierbij moesten de uitkomsten gebruikt worden die het onder­
zoek van de verschillende deelgroepen te zien gaf. Daarom leek het ons 
wenselijk deze bespreking na hoofdstuk IV te plaatsen, hoewel de inhoud een 
uitwerking is van de gedachten van hoofdstuk III. 
Tenslotte worden in hoofdstuk VI de onderzoekingen besproken, waarin ook 
aandacht geschonken werd aan de structuur van het arbeidsaanbod. 
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HOOFDSTUK I 

AANPAK VAN HET ONDERZOEK 

1.1 Vraagstelling en materiaal 

Soms is het moeilijk de vraagstelling van een onderzoek duidelijk aan te geven, 
omdat het hoofddoel van een onderzoek kan zijn: gewoon eens te zien wat er 
op een bepaald terrein valt waar te nemen. Iedere poging een vraagstelling te 
formuleren kan er dan toe leiden, dat men sommige waargenomen verschijnselen 
als niet belangrijk zijnde terzijde legt. Dit is niet altijd een voordeel. 
In zekere zin is ook de vraagstelling van dit onderzoek vaag geweest: dit 
rapport is bedoeld als aanvulling op reeds gepubliceerde resultaten. In het ge­
noemde Rapport No. 347 zijn de conclusies vastgelegd die bereikt kunnen 
worden als men in een tabel met twee ingangen drie kengetallen met elkaar in 
verband brengt. Zo geeft tabel 18 van dat rapport de samenhang tussen be-
drijfsoppervlakte, arbeidsdichtheid (arbeidsbezetting per ha) en arbeidseffect. 
Het doel van dit rapport is, nog ingewikkelder samenhangen in het onderzoek 
te betrekken. Wij wilden dus een groot aantal variabelen in onderling verband 
beschouwen en zien wat er dan uitkomt. 
Toch is hiermee niet alles gezegd; er is een speciale reden waarom wij nu juist 
deze landbouwbedrijven gingen onderzoeken. Het is de laatste jaren voor de 
boerenstand steeds moeilijker geworden om op eigen kracht deel te hebben aan 
de stijging van de nationale welvaart en nu willen wij weten hoe de welvaart 
van de boerenstand kan worden verhoogd; wij willen weten hoe de bijdrage 
van de agrarische sector aan het nationaal inkomen kan worden verhoogd. Wij 
willen weten met welke krachten de boer rekening moet houden en met welke 
krachten het beleid rekening moet houden. Op deze vragen willen wij zo on­
bevangen mogelijk een antwoord zoeken; en daarom willen wij de vraagstelling 
niet te zeer preciseren. Wij vertrouwen erop, dat uitbreiding van kennis zonder 
meer nuttig is, omdat kennis soms macht is. Na een algemene oriëntering 
kunnen specifieke vragen gemakkelijker worden beantwoord. 
Ook al willen wij een terrein zo onbevangen mogelijk onderzoeken, helemaal 
onbevangen kan het niet. Wij moeten immers kiezen welke kengetallen wij 
willen onderzoeken en wij moeten kiezen welk materiaal wij zullen onder­
zoeken. In dit opzicht moet gekozen worden, en de keuze moet wel beïn­
vloeden wat de onderzoeker te zien kan krijgen. 
Door de keuze van de kengetallen hebben wij getracht, onze aandacht in hoofd­
zaak te concentreren op de volgende vraag: Hoe hangen de bedrijfsgrootte, de 
arbeidsbezetting, de bedrijfsvoering, de verkaveling en het onderwijs samen met 
het arbeidseffect? En in hoeverre worden de gezochte verbanden gestoord door 
andere variabelen die met dezelfde kengetallen samenhangen? 
De keuze van het materiaal vereist meer toelichting. Het zou mogelijk geweest 
zijn een toevallige steekproef te nemen uit de enquêteformulieren, die de af­
deling Streekonderzoek bij de enquête in 1957 ter beschikking kreeg uit tien 
gemeenten. Algemene uitspraken over de boerenbedrijven op de zandgronden 
kunnen het best op zo'n toevallige steekproef worden gebaseerd. 
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Toch hebben wij dit niet gedaan. Wij hebben het accent enigszins willen leggen 
op krachten die door de boer beheerst kunnen worden en daarom hebben wij 
regionale verschillen op de achtergrond willen laten. Regionale verschillen 
kunnen samenhangen met verschillen in klimaat, grondsoort, prijzen van grond­
stoffen en produkten, enz.; zij hangen ook samen met verschillen in bedrijfs-
grootte en arbeidsbezetting. De regionale verschillen kunnen dus zo ingewikkeld 
zijn, dat een goede interpretatie moeilijk te geven is. Met name valt moeilijk te 
beoordelen wat een boer kan beïnvloeden en wat niet. 
Wij hebben de interpretatie iets gemakkelijker gemaakt door de verschillen in 
bedrijfsgrootte van de andere regionale verschillen los te maken. De gebieds­
verschillen zijn dus uitgeschakeld voor zover zij samenhangen met regionale 
verschillen in bedrijfsoppervlakte; wij hebben uit iedere gemeente een steek­
proef genomen met een grootteklassenopbouw die gelijk was aan het gevonden 
gemiddelde van de tien gemeenten. Door de laatste bijzonderheid hebben wij 
willen bereiken, dat de totaalindruk van ons onderzoek toch behoorlijk repre­
sentatief bleef voor de zandgronden. 
Het gevaar dat regionale verschillen gaan domineren hebben wij verder trach­
ten te verkleinen door ervoor te zorgen dat de tien gemeenten, die in het onder­
zoek zijn betrokken, ieder een even grote invloed konden hebben; wij hebben 
uit iedere gemeente vijftig bedrijven in de steekproef opgenomen. 

1.2 Het doel van de factoranalyse 

Het arbeidsinkomen per arbeidskracht hangt samen met het arbeidseffect; het 
arbeidseffect hangt samen met de arbeidsdichtheid (arbeidsbezetting per ha); 
deze arbeidsdichtheid hangt samen met het aantal meewerkende gezinsleden; 
het aantal meewerkende gezinsleden hangt samen met de gezinsgrootte; de 
gezinsgrootte hangt samen met de godsdienstige gezindte; de godsdienstige ge­
zindte hangt samen met de gebiedsindeling. 
Mogen wij uit bovenstaande keten van samenhangen concluderen, dat de ge­
biedsindeling samenhangt met het arbeidsinkomen per arbeidskracht? Of moet 
er rekening mee worden gehouden dat bepaalde invloeden in die lange keten 
verloren gaan, terwijl er allerlei nevenverschijnselen optreden die uiteindelijk 
blijken te domineren? 
En dan nog een vraag: Langs een lange keten zouden de gebiedsverschillen 
kunnen leiden tot verschillen in arbeidsinkomen. Stel nu, dat er inderdaad ge­
biedsverschillen in het arbeidsinkomen per arbeidskracht zijn waargenomen. 
Mogen wij nu zeggen dat de samenhang volgens bovengenoemde keten loopt? 
Zijn er misschien nog meer ketens, waarvan de een misschien loopt over de 
vruchtbaarheid van de grond, een ander over klimaatsverschillen, een derde 
over de bedrijfsgrootte, een volgende over de ligging ten opzichte van de afzet­
markten? 
Om ons in dit soort vragen te kunnen oriënteren gebruiken wij de factoranalyse. 
Met deze methode willen wij de verschillende ketens van samenhangen uiteen­
leggen om ze afzonderlijk te kunnen bekijken. Wat wij met het uiteenleggen van 
ketens van samenhangen bedoelen willen wij als volgt toelichten. 
Het klinkt geloofwaardig, als iemand zegt, dat kleine bedrijven meer kippen 
hebben dan grote; het klinkt ook geloofwaardig dat de bedrijven op de Veluwe 
meer kippen hebben dan de bedrijven elders. Zijn dit nu twee ongelijke uit­
spraken over het houden van kippen, of is het maar één uitspraak, die op twee 
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manieren geformuleerd kon worden? Indien de bedrijven op de Veluwe even 
groot zijn als elders, dan zijn hier duidelijk twee uitspraken; de tweede uit­
spraak mag dan ook luiden: Veluwse bedrijven hebben meer kippen dan even 
grote bedrijven elders. Maar als de Veluwse bedrijven klein zijn, dan is er mis­
schien maar één uitspraak; de tweede moet dan misschien luiden: Veluwse 
bedrijven zijn klein en hebben dus meestal veel kippen. De bewering dat de 
Veluwse bedrijven veel kippen hebben is in de laatste zin alleen maar een con­
clusie uit de algemene bewering, dat kleine bedrijven veel kippen hebben. Deze 
conclusie kunnen wij kort aangeven door de volgende keten van samenhang: 

Veluwe >- kleine bedrijven >- veel kippen. 
Wanneer evenwel de Veluwse bedrijven even groot zijn als elders, dan zijn er 
twee ketens van samenhang: 

Veluwe >- veel kippen; 
kleine bedrijven . >- veel kippen. 

Het is natuurlijk belangrijk als wij deze twee vormen van samenhang kunnen 
onderscheiden; daartoe gebruiken wij de factoranalyse. Tegenover de voor­
delen van deze methode staat het nadeel, dat het moeilijk is een verslag over de 
resultaten te schrijven; de lezers zijn nog niet gewend aan de vorm, waarin dit 
het best kan gebeuren. Aan deze moeilijkheden willen wij op twee manieren 
tegemoet komen. Enerzijds zullen wij er ruimschoots aandacht aan geven, hoe 
men een dergelijk verslag moet lezen en begrijpen; anderzijds zullen wij het 
verslag vereenvoudigen door meestal slechts één aanvaardbare interpretatie van 
de gegevens naar voren te brengen indien er meer interpretaties mogelijk zijn. 
Verder zullen wij in de verslaggeving niet naar volledigheid streven, doch de 
hoofdlijnen laten zien. 

1.3 De sfeer van de factoranalyse 

Om de lezer een indruk te geven van de sfeer van de factoranalyse willen wij 
een getallenvoorbeeld construeren. In dit getallenvoorbeeld willen wij ken­
getallen hebben die met elkaar samenhangen, zonder dat nu gezegd kan worden 
dat de een de oorzaak is van de ander. Als zodanig kunnen wij de lichaams­
delen van de dieren nemen. Bij een bepaald diersoort is er een vaste verhouding 
tussen het aantal poten, het aantal ogen, het aantal staarten enz. Wanneer wij 
groepen vormen van b.v. verschillende aantallen konijnen, dan kunnen deze 
groepen worden getypeerd door de variabelen: aantal poten, aantal ogen enz. 
Al deze variabelen meten hetzelfde omdat ze allen evenredig zijn met het aantal 
dieren. Wat wij nu over de konijnen gezegd hebben, kunnen wij ook zeggen 
over groepen van mieren. Indien wij weten dat de poten of de ogen geteld zijn 
van diergroepen, die uitsluitend mieren bevatten, dan kunnen wij uit het ge­
vonden aantal lichaamsdelen direct afleiden hoeveel mieren er in de groep 
waren. 
De factoranalyse is bedoeld om verschillende complexen van samenhangende 
variabelen uiteen te leggen. Als wij weten dat een diergroep uitsluitend konijnen 
of uitsluitend mieren bevat, dan is er voor de factoranalyse geen taak. Maar als 
wij diergroepen vormen, die wisselende hoeveelheden konijnen, wisselende hoe­
veelheden mieren en wisselende hoeveelheden andere dieren bevatten, dan is er 
voor de factoranalyse wel een taak. Iedere diersoort veroorzaakt een complex 
van samenhangen tussen de variabelen; willen wij de diersoorten kennen, dan 
moeten wij deze complexen van elkaar scheiden. 
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In tabel 1.3.1 zien wij een cijfervoorbeeld. Er zijn zes diergroepen gevormd. 
In deze diergroepen zijn wisselende aantallen van Nederlandse huisdieren op­
genomen. Er is niet bekend welke diersoorten dit zijn en er is niet bekend hoe­
veel diersoorten dit zijn. Er is slechts gegeven hoeveel van de in tabel 1.3.1 
genoemde lichaamsdelen in iedere diergroep aanwezig zijn. 

AANTAL LICHAAMSDELEN IN DIERGROEPEN TABEL 1.3.1 

Lichaamsdelen 

Poten 
Ogen 
Staarten 

Diergroep 

Tenen (op de grond) 
Horens 

I 

28 
14 
7 

52 
12 

I I 

32 
20 
10 
64 

8 

I I I 

28 
16 
8 

48 
6 

IV 

52 
30 
15 
96 
14 

V 

26 
14 
7 

34 
2 

VI 

62 
34 
17 

106 
16 

Gevraagd wordt: welke dieren zijn dit, en hoeveel zijn er in iedere diergroep? 
Horens komen alleen bij herkauwers voor. Omdat iedere gehoornde herkauwer 
twee horens heeft is het aantal van zulke herkauwers in de diergroepen I-VI 
dus respectievelijk 6, 4, 3, 7, 1, 8. Iedere gehoornde herkauwer wordt getypeerd 
door vier poten, twee ogen, één staart, acht tenen (op de grond) en twee horens. 
Het aantal lichaamsdelen dat in de diergroepen aan de herkauwers valt toe te 
schrijven kunnen wij nu gemakkelijk berekenen. In tabel 1.3.2 zijn deze aan­
tallen vermeld. Voor een gemakkelijke aanduiding willen wij aannemen dat de 
„gehoornde herkauwers" koeien zijn. 

AANTAL LICHAAMSDELEN VAN KOEIEN 

• — • — . ^ I D i e r g r o e p 
Lichaamsdelen ~—^_^_ 

Poten 
Ogen 
Staarten 
Tenen (op de grond) 
Horens 

I 

24 
12 
6 

48 
12 

I I 

16 
8 
4 

32 
8 

I I I 

12 
6 
3 

24 
6 

IV 

28 
14 
7 

56 
14 

TABEL 1.3.2 

V VI 

4 32 
2 16 
1 8 
8 64 
2 16 

Door de tabellen van elkaar af te trekken vinden wij het aantal lichaamsdelen 
van de andere dieren (tabel 1.3.3). 

AANTAL LICHAAMSDELEN VAN ANDERE DIEREN TABEL 1.3.3 

-̂ _̂ __̂  Diergroep 
Lichaamsdelen "~—-_______ 

Poten 
Ogen 
Staarten 
Tenen (op de grond) 
Horens 

I 

4 
2 
1 
4 
0 

II 

16 
12 
6 

32 
0 

I I I 

16 
10 
5 

24 
0 

IV 

24 
16 
8 

40 
0 

V 

22 
12 
6 

26 
0 

VI 

30 
18 
9 

42 
0 

In de tabellen 1.3.1 en 1.3.3 valt op, dat het aantal ogen steeds tweemaal zo 
hoog is als het aantal staarten. Dit is normaal; ieder huisdier heeft twee ogen 
en één staart. Het aantal staarten is dus gelijk aan het aantal dieren. In de 
eerste diergroep komt slechts één dier voor, met vier poten, twee ogen, één 
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staart, vier tenen (op de grond) en geen horens. Dit is kennelijk een hoefdier; 
laten wij zeggen dat het een paard is. 
In diergroep II komen zes dieren voor. Indien dit zes paarden waren dan 
zouden er vierentwintig poten moeten zijn; er zijn slechts zestien poten. Er 
komen dus ook huisdieren met minder dan vier poten in de diergroepen voor; 
dat zijn vogels met twee poten. Voor iedere vogel geldt dat het aantal poten 
min het aantal ogen nul is; voor ieder viervoetig dier is dit twee. Het aantal 
viervoetige dieren kunnen wij dus berekenen door de helft te nemen van „poten 
minus ogen". Zo vinden wij in de diergroepen I-VI respectievelijk één, twee, 
drie, vier, vijf, zes viervoeters. Als wij deze aantallen van het aantal staarten 
aftrekken krijgen wij het aantal vogels, dat in de groepen voorkomt. Wij vinden 
respectievelijk nul, vier, twee, vier, één, drie. 
Wij moeten nu beoordelen of alle viervoeters in tabel 1.3.3 wel van dezelfde 
soort zijn; in dat geval zijn het dus paarden. Als wij dit even aannemen, dan 
berekenen wij als aantal paardetenen in de diergroepen respectievelijk vier, 
acht, twaalf, zestien, twintig en vierentwintig tenen, zodat er voor de vogels 
dan respectievelijk nul, vierentwintig, twaalf, vierentwintig, zes en achttien 
tenen overblijven; dit is steeds zes per vogel. Wij kunnen dus veronderstellen 
dat alle viervoeters paarden zijn en alle vogels bv. eenden. Zo kunnen wij tabel 
1.3.3 uiteenleggen in de volgende tabellen. 

AANTAL LICHAAMSDELEN VAN EENDEN TABBL 1.3.4 

Lichaamsdelen 

Poten 
Ogen 
Staarten 
Tenen 
Horens 

Diergroep 

AANTAL LICHAAMSDELEN VAN 

Lichaamsdelen 

Poten 
Ogen 
Staarten 
Tenen 
Horens 

Diergroep 

I 

0 
0 
0 
0 
0 

II 

8 
8 
4 

24 
0 

PAARDEN 

I 

4 
2 
1 
4 
0 

I I 

8 
4 
2 
8 
0 

I I I 

4 
4 
2 

12 
0 

I I I 

12 
6 
3 

12 
0 

IV 

8 
8 
4 

24 
0 

IV 

16 
8 
4 

16 
0 

V 

2 
2 
1 
6 
0 

TABEL 

V 

20 
10 
5 

20 
0 

VI 

6 
6 
3 

18 
0 

1.3.5 

VI 

24 
12 
6 

24 
0 

Karakteristiek voor de factoranalyse is in dit voorbeeld dat wij in de vijfde 
kolom van tabel 1.3.4 of in de eerste kolom van tabel 1.3.5 (en tabel 1.3.3) een 
diersoort herkennen. 
Wij moeten onze aandacht nu richten op de gedachtengang bij de factoranalyse. 
Gegeven is tabel 1.3.1. In deze tabel staan een aantal kengetallen, die van dier­
groep tot diergroep variëren; het zijn variabelen. Een variabele is een grootheid 
waar beweging in zit. De variabelen in tabel 1.3.1 bewegen in onderlinge 
samenhang volgens vaste patronen. Wij hebben drie bewegingspatronen ge­
vonden, die in de tabellen 1.3.2,1.3.4 en 1.3.5 zijn weergegeven.1 

1 Een (bewegings)patroon zien wij dus in een matrix van rang 1. 

19 



ledere kolom van tabel 1.3.2 laat zien in welke verhouding de lichaamsdelen 
bij een koe voorkomen; en iedere rij laat zien in welke verhouding de koeien in 
de diergroepen voorkomen. Over de tabellen 1.3.4 en 1.3.5 kunnen wij soort­
gelijke dingen zeggen. 
De verhouding waarin de lichaamsdelen bij een dier voorkomen is wezenlijk 
van aard; de verhouding waarin de dieren in de diergroepen voorkomen is 
toevallig van aard. In vele gevallen is een kolom van een bewegingspatroon 
(tabel 1.3.1, 1.3.4 of 1.3.5) dus belangrijker dan een rij van zo'n tabel. Wij 
kunnen het belangrijkste van deze drie tabellen dus samenvatten in een ver-
zameltabel door van ieder van deze drie tabellen één kolom op te nemen (even­
tueel vermenigvuldigd met een constante). Zo krijgen wij tabel 1.3.6. 

DE EIGENSCHAPPEN VAN DE DIEREN TABBL 1.3.6 

Dier 
Lichaamsdelen Koe Eend Paard 

Poten 
Ogen 
Staarten 
Tenen (op de grond) 
Horens 

4 
2 
1 
8 
2 

2 
2 
1 
6 
0 

4 
2 
1 
4 
0 

Wij hebben ons voorbeeld zo geconstrueerd, dat het herkennen van de dier­
soorten een gemakkelijke taak was. In de praktijk van de factoranalyse is het 
uiteenleggen van de bewegingspatronen een veel moeizamer bezigheid. In prin­
cipe wordt toch wel ongeveer hetzelfde gedaan.1 

1.4 De weergave van de bewegingspatronen 

Een algemeen overzicht van de resultaten van ons onderzoek wordt gegeven in 
Tabel 1.4.1. Deze tabel is uitvouwbaar achter in dit rapport bevestigd, om 
regelmatig raadplegen mogelijk te maken. Zij kan in sommige opzichten worden 
vergeleken met tabel 1.3.6. In beide tabellen hebben de rijen van de tabel be­
trekking op bepaalde variabelen, terwijl iedere kolom betrekking heeft op een 
bewegingspatroon. Maar voor het overige maken de tabellen de indruk toch 
wel geheel ongelijk te zijn. Om het verschil te verkleinen gaan wij tabel 1.3.6 
zodanig omwerken dat de gelijkenis met 1.4.1 groter wordt. 
In § 1.3 hebben wij gevonden dat er in totaal 29 koeien, 14 eenden en 21 
paarden zijn in de diergroepen; in totaal zijn er dus 64 dieren. Deze dieren 
hebben met elkaar volgens tabel 1.3.1 228 poten, 128 ogen, 64 staarten, 400 
tenen en 58 horens. Per dier zijn er dus gemiddeld 3,6 poten; 2,0 ogen; 1,0 
staarten; 6,2 tenen en 0,9 horens. 
De verschillende diersoorten hebben wij kunnen herkennen omdat ze van dit 
gemiddelde afwijken. Het moet dus ook mogelijk zijn, de dieren te typeren door 
de afwijkingen van het gemiddelde te geven. Zo krijgen wij tabel 1.4.2. 
Het is duidelijk dat tabel 1.4.2 al een beetje op 1.4.1 gaat gelijken: wij zien 
plustekens, mintekens en punten in beide tabellen. Om dit te bereiken hebben 
wij offers moeten brengen. 

1 Voor een goed begrip van de factoranalyse is het nuttig te weten hoe factoranalyse 
en regressieanalyse met elkaar samenhangen. In bijlage H wordt dit nader besproken. 
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In de eerste plaats valt op, dat de eigenschappen van het dier niet meer stabiel 
zijn. In ons voorbeeld heeft een eend relatief weinig tenen; maar wanneer er 
meer paarden en minder koeien in de diergroepen waren opgenomen, dan had 
een eend relatief veel tenen kunnen hebben. De eigenschappen van het dier zijn 
nu afhankelijk van het groepsgemiddelde. 
Hier hangt mee samen dat de dieren nu vager omschreven zijn. Een paard is 
een dier met weinig tenen, weinig horens en vrij veel poten. Een koe is een dier 
dat over het algemeen nogal veel heeft; en een eend heeft over het algemeen 
nogal weinig. Doordat de omschrijving vager is geworden is het ook moeilijker, 
het dier te herkennen. 
Wij hebben dit offer moeten brengen om een tabel te krijgen, die meer op tabel 
1.4.1 gelijkt. De bewegingen die in tabel 1.4.1 worden beschreven, hebben be­
trekking op afwijkingen van het gemiddelde; ook tabel 1.4.2 heeft betrekking 
op schommelingen om het gemiddelde. Dit zien wij als wij in een diergroep van 
gemiddelde samenstelling wijzigingen aanbrengen. 

DE EIGENSCHAPPEN VAN DE DIEREN IN AFWIJKING 
VAN HET GEMIDDELDE TABEL 1.4.2 

Lichaamsdelen 

Poten 
Ogen 
Staarten 
Tenen 
Horens 

Dier 
Koe 

+ 0,4 

+ 1,8 
+ 1,1 

Eend 

- 1 , 6 
. 
, 

- 0 , 2 
- 0 , 9 

Paard 

+ 0,4 
. 

- 2 , 2 
— 0,9 

Indien wij aan zo'n diergroep een aantal paarden toevoegen, dan mogen wij uit 
tabel 1.4.2 concluderen dat het gemiddelde aantal poten per dier zal toenemen, 
terwijl het gemiddelde aantal tenen en horens per dier zal afnemen. Het ge­
middelde aantal ogen en staarten zal gelijk blijven. Zo is de derde kolom van 
tabel 1.4.2 de uitdrukking van dit bewegingspatroon: wanneer het gemiddelde 
aantal poten stijgt (daalt) ten gevolge van veranderingen in het aantal paarden, 
dan zal het gemiddelde aantal tenen en horens dalen (stijgen) terwijl het ge­
middelde aantal ogen en staarten per dier niet anders wordt. 
Bij de bespreking van tabel 1.4.2 weten wij dat de afwijkingen worden veroor­
zaakt door schommelingen in de percentages koeien, paarden en eenden. Bij de 
bespreking van tabel 1.4.1 is het de moeilijkste kant van het onderzoek, dat wij 
de oorzaak van het bewegingspatroon moeten begrijpen. Soms is dit vrij ge­
makkelijk. Kolom 8 van tabel 1.4.1 laat b.v. zien dat de kengetallen bedrijfs-
oppervlakte, taakomvang van het bedrijf en gezins-v.a.k. per bedrijf de neiging 
hebben gezamenlijk op en neer te bewegen. Het ligt voor de hand dat deze 
kengetallen samengaan, omdat ze alle drie in aanmerking komen als maat voor 
de bedrijfsgrootte. 

Wij zijn nu zover dat wij de volgende regel kunnen formuleren: wanneer in een 
kolom twee kengetallen hetzelfde teken hebben, dan zien wij de neiging dat zij 
(op sommige bedrijven) tegelijk hoog en (op andere bedrijven) tegelijk laag zijn. 
Indien twee kengetallen in een kolom een ongelijk teken hebben, dan zien wij 
de neiging dat het ene kengetal hoog is op een bedrijf waar het andere laag is. 
De betekenis van een punt is, dat een bepaald kengetal niet met het bewegings-
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patroon samenhangt en dus niet reageert. In tabel 1.4.2 reageren de aantallen 
ogen en staarten per dier niet op variaties in het aantal dieren van een dier­
soort. In kolom 8 van tabel 1.4.1 zien wij variaties in de bedrijfsgrootte waar 
o.a. het arbeidseffect niet op reageert. In de volgende paragraaf komen wij 
hierop terug. 
Zowel in tabel 1.4.1 als in tabel 1.4.2 komen niet alleen tekens voor, doch ook 
getallen. Omdat de tabellen in dit opzicht onderling niet vergelijkbaar zijn, 
hebben wij de getallen een ongelijke plaats gegeven. In tabel 1.4.2 staan ze 
normaal, achter het teken, doch in tabel 1.4.1 staan ze ervoor. De getallen in 
tabel 1.4.1 zijn in feite kwadraten. 
Het is algemeen bekend dat men bij een variabele in de eerste plaats te maken 
heeft met een gemiddelde en een standaardafwijking. De standaardafwijking 
wordt berekend uit de kwadraatsom van de afwijkingen van het gemiddelde. 
Deze kwadraatsom willen wij aanduiden als de variantiesom. * 
De cijfers in tabel 1.4.1 geven aan welk percentage van de variantiesom aan een 
bepaald bewegingspatroon (kolom) is gebonden ; zij worden door ons aangeduid 
als bindingspercentages. 

De kolommen geven onderling onafhankelijke samenhangen aan: voor zover 
een kengetal aan de ene kolom is gebonden kan het niet aan een andere ge­
bonden zijn. Dit betekent dat ook de som van de bindingspercentages, de bin­
dingssom, voor ieder kengetal niet meer dan 100 °/o kan bedragen. De bindings­
som is daardoor in zekere zin een maat voor de volledigheid van het verworven 
inzicht over het desbetreffende kengetal. Een kengetal met een bindingssom van 
100 °/o is niet gebonden aan meer kolommen dan de reeds vermelde. Wanneer 
de betekenis van deze kolommen nog niet geheel duidelijk is, dan kan het in­
zicht misschien toenemen als meer kengetallen in het onderzoek worden opge­
nomen, die aan dezelfde kolommen gebonden zijn. Het bewegingspatroon, dat 
in een kolom tot uiting komt, kan op deze manier misschien duidelijker worden. 
Zo kan de kennis over de eraan gebonden kengetallen toenemen. 
Dit alles wordt duidelijker als wij nu letten op een kengetal met een lage bin­
dingssom. In tabel 1.4.1 blijkt de mechanisatiegraad zo'n kengetal te zijn. Uit 
de lage bindingssom mogen wij niet concluderen dat de verschillen in mecha­
nisatiegraad nergens mee samenhangen; ze hangen niet samen met de onder­
zochte kengetallen. Door nieuwe kengetallen in het onderzoek op te nemen 
kunnen wij misschien nieuwe kolommen vinden met nieuwe bewegingspatronen, 
waaraan de mechanisatiegraad sterk gebonden is. 

Kengetallen met een hoge bindingssom kunnen niet in sterke mate aan nieuwe 
kolommen gebonden zijn. 

Wij willen onze beschouwingen over de weergave van de bewegingspatronen 
nu samenvatten. 
In tabel 1.4.1 zien wij getallen en tekens. De tekens hebben hun betekenis binnen 
het verband van een kolom. Iedere kolom laat een bewegingspatroon zien, 
d.w.z. het patroon volgens hetwelk een groep kengetallen gezamenlijk reageert 
op een bepaalde oorzaak. 
De getallen, de bindingspercentages, hebben hun betekenis binnen het verband 
van een rij. Zij geven globaal aan, in welke mate de kengetallen gevoelig zijn 
voor de oorzaken die als drijvende kracht van de bewegingspatronen (kolom-

1 De variantiesom is de met de vrijheidsgraden gewogen som van de varianties. 
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men) mogen gelden. Hoe hoger een bindingspercentage des te groter de ge­
voeligheid van het kengetal voor de drijvende kracht van het bewegingspatroon 
in die kolom. 

1.5 Afzijdige variabelen 

Een bepaald bewegingspatroon kan zich in een variabele in meerdere of min­
dere mate uiten. Naarmate een kengetal in een bepaald bewegingspatroon vol­
lediger meedoet is het bindingspercentage in de desbetreffende kolom hoger. 
Er zijn ook variabelen die aan een bepaald patroon van beweging niet mee­
doen; ten opzichte van de beschreven bewegingsmogelijkheid houden deze 
variabelen zich afzijdig. In de desbetreffende kolom zijn deze variabelen door 
een punt aangegeven. Een zeer klein bindingspercentage heeft ongeveer dezelfde 
betekenis als een punt: een variabele die slechts zeer weinig meedoet, houdt zich 
bijna volledig afzijdig. 
Wanneer wij kleine bindingspercentages door punten vervangen, wordt de tabel 
iets overzichtelijker. Zoals ook tabel 1.4.2 iets overzichtelijker zou worden als 
wij het getal 0,2 door een punt vervingen; dit zou slechts een kleine onnauw­
keurigheid tot gevolg hebben. In tabel 1.4.1 zijn bindingspercentages kleiner 
dan 2,5 door een punt vervangen. 
Aan de hand van kolom 9 van tabel 1.4.1 willen wij de betekenis van de af­
zijdigheid nader toelichten. De inhoud van deze kolom lijkt heel simpel: „Naar­
mate er meer kavels zijn is de gemiddelde kavelgrootte kleiner". De conclusie 
spreekt ons misschien aan, doch is in de gegeven vorm onvolledig. Indien een 
boer een grote kavel bijkoopt, dan stijgt niet alleen het kavelaantal maar wel­
licht ook de gemiddelde kavelgrootte. 
De bewering is ongetwijfeld juist indien wij zeggen: „Bij een gegeven bedrij f s-
oppervlakte is de gemiddelde kavelgrootte kleiner naarmate er meer kavels 
zijn". Aan onze oorspronkelijke formulering hebben wij nu de nevenvoor­
waarde verbonden, dat een derde kengetal, de bedrijfsoppervlakte, niet mag 
veranderen. Als de bedrijfsoppervlakte zich afzijdig houdt moet de beschreven 
samenhang waar zijn. Dit kunnen wij ook formuleren door te zeggen dat de 
bedrijfsoppervlakte onder de ceteris-paribus-clausule is gebracht. 
Eén vorm van afzijdigheid bestaat dus hierin dat voor de betrokken variabele 
de ceteris-paribus-clausule geldt. 
Bij de meeste onderzoekmethoden moet men vooraf beslissen welke variabelen 
onder de ceteris-paribus-clausule zullen vallen, d.w.z. op de een of andere wijze 
constant zullen worden gehouden. Bij de factoranalyse behoort het tot de on­
derzoekresultaten, dat bepaalde kengetallen in een bepaald aspect onder de 
ceteris-paribus-clausule kunnen worden gebracht. De onderzoeker moet in ver­
band met het grote geheel beslissen welke mogelijkheden hij zal benutten; de 
mogelijkheden scheppen kan hij niet. 
In kolom 9 lezen wij dus het volgende: Als wij de mogelijkheid benutten onze 
gezichtshoek zo te kiezen dat wij de bedrijfsoppervlakte constant houden, dan 
zien wij dat de gemiddelde kavelgrootte kleiner is naarmate er meer kavels zijn. 
In deze vorm is de gegeven stelling niet alleen volkomen juist doch ook vol­
komen oninteressant. De interesse komt weer terug wanneer wij ook de be­
tekenis van enkele andere punten in kolom 9 onder woorden brengen: de ver­
melde verschillen in gemiddelde kavelgrootte hebben geen merkbare samenhang 
met de verschillen in taakaandeel van de diverse produktierichtingen en met 

23 



het arbeidseffect. Ook deze variabelen houden zich dus afzijdig van de be­
schreven samenhang. 
Wij staan hier voor een tweede vorm van afzijdigheid. De genoemde kenge­
tallen kunnen geen enkele invloed hebben op de samenhang tussen kavelgrootte 
en kavelaantal bij een gegeven bedrijfsoppervlakte. Het heeft dan ook geen 
enkele zin ze onder de ceteris-paribus-clausule te brengen. Toch zijn de ge­
noemde kengetallen in dit verband interessant, omdat het ons interesseert of ze 
ook beïnvloed worden door de verkavelingstoestand. In kolom 9 zien wij een 
belangrijke bewegingsmogelijkheid voor de verkavelingstoestand die het ar­
beidseffect en de keuze van de produktierichtingen onberoerd laat. Al deze 
mogelijke gevolgen houden zich afzijdig. 
Wij hadden misschien verwacht dat een ongunstige verkaveling leidt tot een 
slecht arbeidseffect, tenzij de boer zijn arbeidseffect op peil houdt door veel 
varkens en kippen te houden, waarbij de verkaveling geen rol speelt. Misschien 
bestaan zulke samenhangen ook wel, maar zij zijn dan toch zo zwak dat zij 
schuilgaan achter andere invloeden. Bij de bespreking van de resultaten van het 
onderzoek komen wij hierop nader terug (zie § 5.3). 
Nu is onze aandacht gericht op de vraag welke betekenis een punt heeft in de 
tabel. Onze conclusie is als volgt: indien de desbetreffende variabele een invloed 
aangeeft, die de beschreven samenhang zou kunnen storen (d.w.z. veranderen of 
opheffen), dan geldt voor deze variabele de ceteris-paribus-clausule; de storen­
de invloed mag niet werken. Indien de variabele een mogelijk effect of neven­
effect aangeeft, dan betekent de punt, dat dit (neven)effect praktisch niet op­
treedt, althans schuilgaat achter veel sterkere effecten. 
Natuurlijk moet de onderzoeker beoordelen welke variabele hij als een oorzaak 
wil zien en welke als een gevolg of een bijkomstigheid. 
Degene die een factoranalyse uitwerkt streeft er meestal naar, dat er veel 
punten in de uitkomstentabel worden geplaatst. In dat geval worden de gesig­
naleerde samenhangen eenvoudiger. Natuurlijk kan de eenvoud daarbij niet 
groter worden dan het empirische materiaal toelaat. 

1.6 De „kijk" op de bewegingspatronen 

In het voorgaande hebben wij telkens weer gezegd dat de kolommen van tabel 
1.4.1 ons bewegingspatronen laten zien. Wij hebben zelfs gesproken over de 
drijvende kracht, die een aantal variabelen volgens dit patroon gezamenlijk 
laat bewegen. Misschien waren wij in die uitspraken iets te stellig. Er zijn nog 
bepaalde moeilijkheden, die wij nu willen bespreken. 
In figuur 1.6.1 rijdt een auto op een natte weg zonder plassen. De weg is zo nat 
dat de wielen een hele boog water weg kunnen slingeren. Wat kunnen wij nu 
over die boog water vertellen? In ieder geval dit: de waterdruppels worden 

FIGUUR 1.6.1 
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door de draaiende wielen weggeslingerd. Als wij meer willen weten over de 
beweging van de waterdruppels, dan moeten wij eerst weten hoe de wielen 
precies bewegen. Ze gaan vooruit en draaien rond op hetzelfde moment. Dat 
maakt de zaak ingewikkeld. 
Laten wij ons voorstellen, dat er een rood vlekje zit op het loopvlak, en dat 
juist van dat rode vlekje een druppel wordt weggeslingerd. Dan moeten wij dus 
de beweging van dat rode vlekje bestuderen. Het vlekje beweegt volgens de 
getekende bogen in figuur 1.6.2. Naarmate het vlekje hoger boven de grond 

FIGUUR 1.6.2 

komt, wordt zijn snelheid groter. Ergens op de boog laat de druppel los om met 
de verkregen snelheid volgens de raaklijn verder te gaan. In figuur 1.6.2 hebben 
wij de plaats van loslaten aangegeven door P, en de snelheid in de richting van 
de raaklijn door de pijl PS. 
Zodra de druppel los is begint een nieuwe kracht te werken: de zwaartekracht. 
Hierdoor krijgt de druppel een eenparig versnelde beweging naar beneden. Op 
een bepaald moment kan deze snelheid worden aangegeven door de lengte van 
de pijl PT. Als wij nu willen weten in welke richting de druppel op een bepaald 
moment beweegt, en hoe groot de snelheid op dat moment is, dan moeten wij de 
pijlen PS en PT (met de lengte van dat moment) optellen met de bekende 
parallelogramconstructie. Om de figuur niet te overladen hebben wij in de 
volgende boog laten zien dat de „som" van RS en RT gelijk is aan RU. 
Dat hoek R tussen RS en RT niet recht is, geeft geen enkele moeilijkheid bij het 
optellen. Maar bij de factoranalyse zijn scheve hoeken hinderlijk. In de factor­
analyse geeft een pijl de richting aan van een bewegingspatroon. Een scheve 
hoek tussen twee pijlen betekent dat de bewegingspatronen onderling gecorre­
leerd zijn; onderling onafhankelijke bewegingen worden weergegeven door 
pijlen die een rechte hoek met elkaar maken. Het laatste geval is het gemakke­
lijkst te interpreteren en te beschrijven. 
In figuur 1.6.2 kunnen wij een rechte hoek krijgen, als wij pijl PS ontbinden in 
twee componenten PS' en PS". PS' beschrijft dan de voorwaartse beweging, die 
gelijk blijft als wij de luchtweerstand verwaarlozen; PS" beschrijft de opwaart­
se beweging, die door de neerwaartse beweging PT wordt verkleind. Dit alles 
klinkt redelijk. 
Maar de wiskunde laat ook vele andere oplossingen toe. Wij hadden b.v. ook de 
werking van de zwaartekracht PT in twee componenten kunnen splitsen. De 
ene component is PT', die de beweging PS tegenwerkt; de andere is PT", die 
schuin voorwaarts naar beneden werkt. Het is moeilijk over component PT" 
iets redelijks te zeggen. 
Wiskundig is niet in te zien, waarom wij PS liever in componenten zouden 
splitsen dan PT. Doch bij het neerschrijven van een natuurkundig commentaar 
is er wel een reden, om aan de splitsing van PS de voorkeur te geven. 
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De richting PS" is interessant, omdat in die richting twee bewegingen plaats­
hebben. Immers, de werking van de zwaartekracht geeft in de richting PT een 
versnelde beweging naar de grond. Wij kunnen dit opvatten als een negatieve 
beweging in de richting PS". De gelijkmatige beweging PS" en de eenparig 
versnelde beweging PT vormen met elkaar zoiets als een bewegingspatroon. 
Het is mogelijk dat achter de auto een fietser rijdt, die de auto kan bijhouden. 
In de richting PS' zijn er dan ook twee bewegingen. De fietser beweegt in deze 
richting en de druppel heeft een bewegingscomponent in deze richting. Wanneer 
de fietser sneller gaat dan de druppel, dan zal hij denken dat de druppels door 
de auto naar achteren worden geslingerd. Datzelfde wordt meestal gedacht 
door iemand die figuur 1.6.1 bekijkt. Zo iemand wordt (onbewust) beïnvloed 
door het feit, dat de auto zelf vlugger in de richting PS' gaat dan de water­
druppel. 

Voor degene die een eenvoudige beschrijving van de bewegingen in figuur 1.6.1 
en 1.6.2 wil geven, is er dus feitelijk maar een stel onderling loodrechte rich­
tingen, die kunnen worden gebruikt: een verticale en een horizontale richting. 
In het algemeen kunnen wij zeggen dat de factoranalyse zich ten doel stelt, een 
aantal bewegingspatronen op zodanige wijze te onderscheiden, dat de mogelijk­
heid van zinvolle interpretatie aanwezig is. In de praktijk wordt de wiskundige 
onbepaaldheid grotendeels of geheel opgeheven door deze vraag van inter­
preteerbaarheid. Dit vergroot de objectiviteit van het resultaat. x 

Toch behoeft het subjectieve element niet verdoezeld te worden. Objectief kan 
niet vastgesteld worden, wat wel interpreteerbaar is en wat niet. Dit is mede 
afhankelijk van de deskundigheid en het inzicht van de onderzoeker. Om deze 
subjectiviteit naar voren te laten komen, noemen wij de kolommen van tabel 
1.4.1 gewoonlijk aspecten. De gehele tabel noemen wij een aspectentabel. 
Door middel van een factoranalyse bestudeert een onderzoeker een stukje wer­
kelijkheid dat in een correlatiematrix is vastgelegd. Vanuit verschillende ge­
zichtspunten bekijkt hij de werkelijkheid, uit iedere gezichtshoek ziet hij een 
aspect. Hij moet nu de gezichtspunten zodanig kiezen, dat hij de beschreven 
werkelijkheid geheel ziet; dat hij niet tweemaal hetzelfde ziet; en dat ieder 
aspect als een bewegingspatroon kan worden begrepen. 

1.7 Het interpreteren van de aspecten 

Wij hebben reeds gezegd dat wij achter ieder bewegingspatroon een drijvende 
kracht vermoeden. Deze drijvende kracht kan allerlei vormen aannemen. In 
tabel 1.4.2 zagen wij gemeenschappelijke bewegingen omdat de variabelen 
sloegen op het aantal van allerlei lichaamsdelen per dier. In kolom 8 van tabel 
1.4.1 zagen wij een gemeenschappelijke beweging van drie kengetallen, die in 
zekere zin hetzelfde meten: de bedrijfsgrootte. In § 1.5 bespraken wij dat kolom 
9 van tabel 1.4.1 uitdrukking geeft aan een mathematische samenhang. 
In het begin van § 1.2 hebben wij gezegd dat onze interesse vooral uitgaat naar 
causale samenhangen; wij zoeken immers naar mogelijkheden om het bedrijfs­
resultaat te verbeteren. De vraag moet gesteld worden of uit het onderzochte 
materiaal wel conclusies kunnen worden getrokken over causale samenhangen. 
Het onderzochte materiaal is immers verkregen door een momentopname; van 
een momentopname verwachten wij in de eerste plaats een statisch beeld. 

1 In bijlage F zal een praktijkvoorbeeld worden besproken. 
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Causale samenhangen zijn slecht zichtbaar in ontwikkelingen in de tijd; een 
ontwikkeling in de tijd is dynamisch van aard. Het lijkt ons toe, dat boven­
staande tegenstelling te absoluut wordt genomen. 
Wanneer men het groeiritme van een eik wil bestuderen, dan lijkt het doel­
treffend, enkele eikels te poten en de groei van de nieuwe planten aandachtig 
gade te slaan. Het grootste bezwaar van deze methode is wel, dat het lang 
duurt voor de eikebomen volwassen zijn. Een onderzoeker zal daarom de 
neiging hebben zijn onderzoek in een natuurlijk eikenbos te verrichten, waar hij 
exemplaren van iedere leeftijd kan aantreffen. Wanneer het hem geoorloofd is 
enkele exemplaren aan te boren om de leeftijd te bepalen door de jaarringen te 
tellen, dan kan hij in een paar weken misschien een behoorlijke indruk van het 
groeiritme verkrijgen. Uit de verschijnselen die hij bij de oudere bomen waar­
neemt tracht de onderzoeker te concluderen welke groeimogelijkheden de jonge 
bomen nog hebben. Dit zal des te beter gaan naarmate de onderzoeker door 
zijn vooropleiding en ervaring meer van groeiverschijnselen weet. 
Maar wij behoeven onze ogen er niet voor te sluiten, dat de toegepaste methode 
speciale moeilijkheden met zich brengt. In een eikenbos komt dit duidelijk naar 
voren wanneer wij denken aan geleidelijke klimaatsveranderingen. Wanneer de 
oudere bomen onder een ongunstiger klimaat zijn opgegroeid dan de jonge 
exemplaren, dan is het verschil tussen oude en jonge bomen geringer dan uit 
de erfelijke aanleg zou volgen. Zo kunnen er meer storende invloeden zijn. 
Dit zien wij ook als wij onze aandacht richten op een andere vorm van mo­
mentopname; door de gezinsuitgaven van welvarende en armere gezinnen te 
vergelijken kan men een antwoord zoeken op de vraag, hoe de consumptie van 
allerlei waren stijgt als reactie op een inkomensvermeerdering. Bij deze methode 
staan wij voor de moeilijkheid dat de levensstijl van de verschillende bevol­
kingsgroepen ongelijk is. Indien van een bepaalde groep gezinnen het inkomen 
in korte tijd verdubbelt, dan worden deze gezinnen nog niet vergelijkbaar met 
de gezinnen die dit hogere inkomen reeds hadden: hun uitgavenpatroon zal on­
getwijfeld anders zijn. Hoewel dit een ernstige bedenking is, mag men het be­
zwaar toch ook niet overdrijven. Een plotselinge verdubbeling van het inkomen 
treedt niet vaak op en indien de welvaartsverhoging langzaam gaat, dan kan 
een inkomensverandering samengaan met een aanpassing van de levensstijl. 
Hierdoor wordt een onvolmaaktheid in de conclusies minder belangrijk. 
De beide voorbeelden hebben met elkaar gemeen, dat de onderzoeker uit een 
momentopname dynamische conclusies wil trekken. Indien hij niet het ver­
trouwen had dit te mogen doen, dan zou hij voor de momentopname waar­
schijnlijk geen interesse kunnen opbrengen. Naarmate de scholing van de onder­
zoeker beter is, is er meer kans dat er uit een statistische momentopname ver­
antwoorde dynamische conclusies worden getrokken. 

Maar een basis voor zekerheid is er niet. Statistische gegevens vormen bijna 
nooit een basis voor zekerheid. Wanneer wij uit een reeks jaarcijfers zien dat 
een hoog krachtvoerverbruik gepaard gaat met een hoge melkproduktie, dan 
weten wij niet of de koe veel melk geeft omdat ze veel krachtvoer kan op­
nemen, dan wel of de koe veel krachtvoer kan opnemen omdat ze veel melk 
geeft. Bij dit „kunnen" moeten wij niet alleen denken aan de eigenschappen van 
het dier, doch ook van de boer die het krachtvoer beschikbaar stelt. 
Wanneer uit een reeks jaarcijfers blijkt dat een groot aantal kippen en een grote 
eierproduktie samengaan, dan zien wij gaarne de eierproduktie als het resultaat 
van het aantal kippen. Maar als wij zien dat een groot aantal varkens en een 
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grote biggenproduktie samengaan, dan willen wij het aantal varkens toch ook 
wel als het resultaat van de biggenproduktie zien. De zekerheid die wij uit­
eindelijk hebben, ontlenen wij niet aan de statistieken doch aan andere vormen 
van kennis. 
De belangrijkste functie van de statistieken is in dit verband, dat zij de onder­
zoeker dwingen zich zijn kennis bewust te worden, deze te ordenen, te kwanti­
ficeren en nog eens kritisch te bezien. Deze uitspraak geldt in principe voor alle 
vormen van statistiek, doch wel in bijzondere mate voor de factoranalyse, om­
dat zelfs de weergave van het statistisch materiaal min of meer van het sub­
jectief oordeel van de onderzoeker afhankelijk is. 
Hoe wij nu de gevonden aspecten in feite willen interpreteren, zal in de vol­
gende hoofdstukken blijken. 
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HOOFDSTUK II 

HET BEDRIJFSPLAN 

2.1 Vraagstelling 

Het boerenbedrijf maakt altijd de indruk bijzonder gecompliceerd te zijn. De 
verschillende produktierichtingen hebben seizoenfluctuaties in de arbeidsbe-
hoefte. Het is al een moeilijke opgave, deze produktierichtingen zo te combi­
neren, dat er geen al te hoge toppen komen in de arbeidsbehoefte en dat er 
regelmatig werk is. Dan moet de boer nog rekening houden met de seizoen­
schommelingen in de prijzen van allerlei dieren en produkten. Hij moet reke­
ning houden met het weerrisico, met de financieringsmogelijkheid in de loop 
van het jaar en met nog vele andere dingen. Het is inderdaad een ingewikkelde 
taak, een optimale bedrijfsvoering te bereiken. 
Met het bovenstaande is evenwel niet vastgesteld dat het boerenbedrijf gecom­
pliceerd is. Indien het gestelde probleem voor een normale menselijke geest te 
ingewikkeld is, dan worden er automatisch vereenvoudigingen aangebracht. De 
doelmatigheid van de bedrijfsvoering vindt altijd en overal haar begrenzing in 
de ambities en de capaciteiten van de bedrijfsleiding. Dit geldt voor alle be­
drijven, dit geldt ook voor het boerenbedrijf. 
Met het bedrijfsplan heeft niet alleen de boer, doch ook de voorlichtingsdienst 
te maken. Ondoelmatigheden, die voortvloeien uit gebrek aan ambitie en capa­
citeit kunnen door voorlichting moeilijk worden bestreden; met ondoelmatig­
heden die voortvloeien uit een gebrek aan inzicht ligt het beter. Althans indien 
de voorlichting vrij snel tot een inzicht komt, dat door de boer nog niet bereikt 
was. De natuurlijke voorsprong van de voorlichter ligt hierin dat hij gemakke­
lijker tot bedrijfsvergelijking kan overgaan dan de boer. Daar staat tegenover 
dat de boer zijn eigen bedrijf beter kan kennen. 
In dit hoofdstuk willen wij de vraag bespreken of bedrijfsvergelijking een 
zekere bijdrage kan leveren tot het doorzichtig maken van het bedrijfsplan. 
Indien het mogelijk is, in eenvoudige taal de hoofdzaken te beschrijven, dan is 
daarmee misschien een achtergrond gegeven voor diepergaande studies. 

2.2 Het standaarduur als taakeenheid 

Een eerste vereiste voor een eenvoudige uiteenzetting is, dat men doelmatige 
woorden gebruikt. In ons onderzoek houdt dit in, dat wij de juiste kengetallen 
moeten kiezen. Om het bedrijfsplan van het gemengde bedrijf te karakteriseren, 
zijn wij ervan uitgegaan, dat het gemengde bedrijf is opgebouwd uit een aantal 
produktierichtingen, nl.: marktbare gewassen, varkens, kippen, tuinbouw en 
rundvee. Deze produktierichtingen moeten zodanig worden gecombineerd, dat 
een zo goed mogelijk resultaat wordt bereikt. Bij het combineren moet men 
letten op de winstverwachting, op de financieringsmogelijkheid, op het arbeids-
verbruik, op risicospreiding, op zijn speciale vakbekwaamheid en misschien nog 
op andere dingen. 
Het is een zinvolle traditie van het L.E.I., bij het bestuderen van het gemengde 
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landbouwbedrijf speciale aandacht te besteden aan de factor arbeid.. Op dit 
bedrijfstype heeft de hoeveelheid arbeid tot dusver een veel grotere rol gespeeld 
dan de kapitaalskosten. 
Een boer die een produktieplan opstelt, stelt zich verschillende taken. Indien 
hij een ha rogge of gerst verbouwt, dan stelt hij zich tot taak, de grond zaai-
klaar te maken en het gewas te zaaien, te verplegen en te oogsten; zodra het 
produkt marktbaar is en de grond in de oorspronkelijke toestand is terugge­
bracht, is deze taak afgelopen. Een boer die een big koopt, stelt zich tot taak 
het dier te verzorgen tot het weer normaal verkoopbaar is. 
Het is een belangrijke vraag, waar een taak begint en waar een taak ophoudt. 
Wij kunnen deze vraag ook anders formuleren: 
Is bet leiden van een boerenbedrijf één ondeelbare taak, of kunnen wij het be­
drijf in enkele afgeronde taken opdelen? 
Wat een afgeronde taak is, zien wij gemakkelijk als wij denken aan de verbouw 
van een ha gerst. Voordat de gerst gezaaid is heeft de grond een normale markt­
waarde. Wij kunnen de grond als los land verpachten. Ook het zaaizaad en de 
meststoffen hebben hun marktwaarde. Zodra het zaad en de meststoffen ge­
zaaid zijn, heeft de grond zijn normale marktwaarde verloren. Zo nu en dan 
kan er wel eens een staand graangewas verkocht worden, maar het is bepaald 
geen regel. Wanneer het produkt geoogst is en de grond geploegd, dan is het 
normale marktverkeer weer mogelijk. De gerst en het stro kunnen verkocht 
worden; de grond kan als los land verpacht worden. Het verzorgen van een 
perceel gerst is dus een afgeronde taak. Deze taak kan men slechts in uitzonde­
ringsgevallen overdragen door het staande gewas te verkopen. 
De verbouwde gerst kan men gebruiken om kippen te houden. Ook het houden 
van een jaargang kippen is een afgeronde taak. Wanneer men eenmaal een stel 
kuikens gekocht heeft, dan moet men de dieren voederen en verzorgen tot de 
legperiode voorbij is. Het is moeilijk de kippen tijdens de leg te verkopen omdat 
de dieren van de leg kunnen geraken. 
Het verbouwen van de gerst en het vervoederen van de gerst zijn evenwel twee 
gescheiden, afgeronde taken. Het tussenprodukt, de gerst, is marktbaar; het is 
mogelijk alleen de eerste taak aan te vatten en de verbouwde gerst te verkopen, 
het is mogelijk alleen de tweede taak aan te vatten, en de benodigde voergerst 
aan te kopen. In tegenstelling hiermee lijkt het verbouwen van gras en het 
houden van rundvee één ondeelbare taak te zijn. Het tussenprodukt, het gras, 
is veelal niet marktbaar. 
Ongetwijfeld wordt het gemengde landbouwbedrijf veel doorzichtiger, indien 
wij het bedrijfsplan uiteen kunnen leggen in een aantal onafhankelijke, afge­
ronde taken. Maar ook nu liggen de moeilijkheden bij de grensgevallen. 
Het verbouwen van het gras en het houden van rundvee zouden één ondeelbare 
taak zijn, indien het rundvee uitsluitend gras en hooi zou eten. Het zou zelfs 
één ondeelbare taak blijven, indien de benodigde hoeveelheid aangekocht voer 
onder alle omstandigheden vaststond. In de praktijk evenwel maakt de ene 
boer veel meer gebruik van aangekocht voer dan de ander. Het houden van vee 
op basis van aangekocht voer is een taak, die geheel los staat van de eigen 
voederwinning. Het houden van vee op basis van niet-marktbaar eigen voer 
(b.v. 's zomers in de weide) is een taak, die onscheidbaar is gekoppeld aan de 
voederbouw. Daartussen zijn er allerlei overgangen. Het is nu de vraag of wij 
het totale bedrijfsgebeuren zodanig in afgeronde taken kunnen indelen, dat wij 
zo weinig mogelijk hinder van overgangen hebben. 
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In een statistisch onderzoek is het een eerste vereiste, de taak te kwantificeren; 
wij moeten de grootte van de verschillende taken vaststellen. Als eenheidsmaat 
voor een taak is in Nederland het standaarduur gebruikelijk. Dit begrip is in 
1951 gedefinieerd in samenhang met arbeidsnormen op een bepaald type be­
drijven. Sindsdien is er regelmatig over doorgedacht wat nu eigenlijk de inhoud 
is, of moet zijn, van het begrip standaarduur. Wij zijn van mening dat het 
standaarduur beschouwd moet worden als een eenheidsmaat voor een taak. 
Deze eenheid wordt gedefinieerd door een lijstje waarin staat, op hoeveel 
standaarduren de diverse taken gewaardeerd zijn. 
Van zo'n lijstje kan men nooit zeggen, dat het goed is of verkeerd; wel kunnen 
wij regelmatig nagaan of de lijst nog bevalt of reeds hinderlijk verouderd is. 
Omdat het de bedoeling is de taken te vergelijken wat hun arbeidsbehoefte be­
treft, ligt het voor de hand dat de standaarduren ongeveer evenredig moeten 
zijn met arbeidsnormen onder normale omstandigheden. Toch mogen wij de 
standaarduren niet met arbeidsnormen verwarren. Arbeidsnormen gelden voor 
een bepaald bedrijf in een bepaald jaar in een bepaalde situatie; standaarduren 
worden vaak gebruikt om verschillende jaren en verschillende streken en ver­
schillende situaties met elkaar te vergelijken. 

Het standaarduur is niet anders dan een eenheidsmaat voor een taak; de snel­
heid waarmee de boer zich van zijn taak kwijt doet in wezen niets ter zake. 
Het is doelmatig tevens af te spreken dat het niet ter zake doet of de omstan­
digheden (on) gunstig zijn. Wanneer het b.v. veel regent of wanneer de trekker 
weigert, dan wordt de taak van de boer wel moeilijker maar niet groter. Een 
boer zonder melkmachine heeft aan een melkkoe geen grotere taak dan een boer 
met een melkmachine; maar hij heeft er wel meer werk aan. 

2.3 De taakopbouw 

In dit onderzoek hebben wij het gemengde bedrijf verdeeld in zes taken, nl.: 
het verbouwen van marktbare gewassen, het houden van kippen, het houden 
van varkens, het uitoefenen van de tuinbouw, het verbouwen van voeder 
(d.w.z. grasland, voederbieten, stoppelgewassen) en het houden van graasvee 
(rundvee en schapen). Uit de resultaten moet blijken in hoeverre deze taken als 
afgeronde taken mogen worden beschouwd. 
De hoeveelheid standaarduren, die de omvang van de genoemde produktie-
richtingen aangeeft noemen wij de taakomvang van de produktierichting. Het 
totale aantal standaarduren van een bedrijf noemen wij dan de taakomvang 
van het bedrijf. Indien wij de taakomvang van een produktierichting delen 
door de taakomvang van het bedrijf, dan krijgen wij het taakaandeel van die 
produktierichting. Indien wij de taakomvang van de ene produktierichting 
delen door de taakomvang van een andere produktierichting, dan vinden wij 
een taakverhouding. Tabel 1.4.1 geeft niet alleen het taakaandeel van de ver­
schillende produktierichtingen, doch ook drie taakverhoudingen. 
Voor zover de taakopbouw een maat is voor het bedrijfsplan moeten wij con­
cluderen dat het bedrijfsplan tamelijk eenvoudig is. Tussen de taakaandelen van 
de marktbare gewassen, de kippen, de varkens en de tuinbouw is er praktisch 
geen samenhang. Deze conclusie is verrassend, omdat er een dringend wiskundig 
verband tussen de taakaandelen is: de som van alle taakaandelen is 100 % van 
de taakomvang van het gehele bedrijf. Dit wiskundig verband wordt geheel 
opgevangen door het graasvee en de voederbouw. 
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