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D E G E S C H I E D E N I S D E R V E R W A N T S C H A P S I D E E 
I N H E T P L A N T E N R I J K 

EEN STRIJD TUSSCHEN INTUÏTIE EN VERSTAND 

door D r T. Va lcken ie r Sur ingar , Wagen i ng en 

Dulcius ex ipso fonte bibuntur aquae. a) 
(RIVINUS in Intr . gen. in rem herb. 1690). 

De medicus J . H . BTJBCKHARD schrijft in een brief aan LE IBNITZ, 

gedateerd April 1702, ongeveer het volgende: Vele menschen gebrui
ken hun door God gegeven vermogen to t het beschouwen en het be
wonderen der na tuur niet ; alsof God zoovele planten alleen maar ge
schapen zou hebben voor het s tomme vee ; dan ware een enkele klaver
soort voldoende geweest. Zulke menschen, die alleen aan he t welzijn 
van hun lichaam denken, leven zelf op aarde als redelooze dieren; 
ik veracht ze (1) 2). 

I k neem aan, da t de lezer niet t o t die groep van materialisten be
hoort en dus belang stelt in de plantenwereld ; dan echter stelt hij ook 
belang in de wijze, waarop de planten verdeeld worden; want die ver
deeling is noodig to t het redelijk aanschouwen en overdenken der 
plantenwereld. Immers zegt J . JÜNÖIXTS terecht, in „Doxoscopia phy-
sica" van 1662: „He t menschelijk brein t racht het oneindige te ont
komen, omdat het geen oneindigheden kan doordenken. Zonder 
groepeering in soorten, geslachten, enz. ware de plantenwereld zulk 
een oneindigheid; mèt en door hen wordt een grens aan die oneindig
heid gesteld" (2). 

Wij zijn verplicht, alles, wat we met den geest beheerschen willen 
en wat uit vele onderdeden bestaat, in vakjes te verdeelen. En nu 
zou het niet bijzonder interessant zijn, hoe dit bij de p lanten geschied 
is, indien het niet op een zeer bizondere wijze gebeurd ware. 

E r zijn-op bepaalde tijden algemeene begrippen in het brein van 
den mensch ontstaan ; die begrippen ontsprongen vóórdat zij bewezen 
waren en zonder da t ze daarna volkomen bewezen konden worden. 
Waarneming was er de grondslag v an ; maar ervaring op zich zelf, 
hoe uitgebreid ook, levert het algemeen begrip niet op ; daartoe is 
denkkracht noodig; het algemeen begrip is dan ook slechts hypothese. 

Die algemeene begrippen ontspringen op geheimzinnige wijze u i t 
den menschelijken geest, zooals b.v. het kristalheldere Rhenser water 
schijnbaar op wonderlijke wijze uit den troebelen Rijn ontspringt. 

1) Genotvoller (dan uit zijkanalen) is het om het water uit de bron zelf te 
drinken. 

2) Deze cijfers verwijzen naar de oorspronkelijke latijnsche teksten achteraan. 



Een voor de hand liggend algemeen begrip, da t zeer oud is, is da t 
van de onvernietigbaarheid der stof. Moeilijker is het principe van 
het behoud van beweging, kracht, energie; twee tegen elkaar botsende 
hoeveelheden energie heffen elkaar oogenschijnlijk op. J . R. v. M A Y E R 
verkondigde het eerst, da t de kracht slechts schijnbaar te niet gaat, 
maar in werkelijkheid in anderen vorm overgaat ; hij beriep zich daarbij 
pas in de tweede plaats op de ervaring, die opvolging van den ouden 
en den nieuwen vorm der energie te zien gaf, in de eerste plaats echter 
op de denkwetten, die eischen dat , hetgeen wij als beweging hebben 
leeren kennen, t rots zijn schijnbare vernietiging, blijft voortbestaan. 

Voor het tot s tand komen van deze algemeene begrippen vinden we 
in den regel een bevredigende verklaring in de voorstelling, da t de tijd 
er rijp voor was, dat er genoeg feiten bekend waren om in een geniaal 
mensch to t ontploffing te komen in den vorm van een samenhangend 
begrip, da t veel verder reikte dan de bekende feiten. 

Ook de idee van verwantschap tusschen de planten is zulk een alge
meen begrip, da t in het geheel niet in de na tuur met de zintuigen kan 
worden waargenomen. Het woord verwantschap is misleidend; men 
denkt er bij aan bloedverwantschap zooals onder de menschen, welke 
tezamen slechts ééne soort vormen. 

Stel echter, da t er geen sexualiteit bij de menschen werd uitgeoefend 
en de kindertjes werkelijk door den ooievaar gebracht werden, dan 
zoude er ook in de menschenwereld nooit sprake geweest zijn van ver
wantschap, hoogstens van wonderlijke gelijkenissen binnen een gezin. 

Welnu, in de plantenwereld hebben wij t .o. van het begrip verwant
schap niet met individu's maar met soorten, geslachten, enz. te doen; 
en men geloofde vroeger, da t die alle om zoo t e zeggen door den ooie
vaar gebracht waren tijdens een éénmalige schepping. Wij hebben in 
de plantenwereld bovendien geen gezinnen ; alle plantensoorten groeien 
door elkaar. 

Wat voor reden of aanleiding was er dan, om van verwantschap 
tusschen soorten te gaan spreken en om een natuurlijk systeem te 
zoeken ? 

Thans zijn wij voldoende zeker van eene evolutie in den tijd, al 
kennen wij er de oorzaak niet van ; verwantschap tusschen individu's 
is ons bij planten even duidelijk als bij den mensch; maar van ver
wantschap tusschen soorten, geslachten en hoogere groepen weten wij 
ook nu nog niets met zekerheid. 

Toen DARWIN met zijn natuurlijke teeltkeus tusschen de fluctu-
eerende variaties der plantensoorten, met behulp van een door hem 
aangenomen strijd om het bestaan, bewezen meende te hebben, d a t 
soorten regelrecht uit andere soorten ontstaan, dus als een werkelijke 
bloed- (protoplasma) afstamming, werd dit onwillekeurig dadelijk op 



het geheele plantenrijk, d.w.z. ook op geslachten en hoogere groepen, 
gegeneraliseerd en acht te men daardoor de evolutie bewezen. Maar 
die generalisatie was fout en zelfs de stelling van DARWIN was fout. 
We hebben er echter aan te danken da t door die dubbele fout de evo
lutie-idee (na strijd, omdat de oudere botanici de fouten doorvoelden) 
algemeen aangenomen is, terwijl zij feitelijk op geheel andere bewijzen 
s teunt. 

Niet alleen de uitdrukking verwantschap, maar ook de woorden ge
slacht en familie zijn misleidend; sommige botanici hebben dit ook 
ingezien en voor verwantschap b.v. nexus ( L INDLEY) gebruikt; de 
naam familie, door MAGNOL ingevoerd, was te voren, en is ook daarna 
langen tijd „orde" genoemd. 

Wij zouden ons kunnen voorstellen, dat de idee van verwant
schap ontstaan was, evenals de bovengenoemde physische begrippen, 
toen de tijd er rijp voor was, d.w.z. toen men de sexualiteit der 
planten kende en toen de evolutie een bewezen feit was, ja desnoods 
reeds toen men nog wel geloofde aan een éénmalige schepping, maar 
den inwendigen bouw der planten voldoende had leeren kennen met 
hunne vele onderlinge overeenkomsten en hunne ontogenèse. Maar de 
idee is reeds veel eerder ontstaan, toen de tijd er absoluut niét rijp 
voor was; ook niet zoo plotseling als bij de genoemde physische be
grippen, maar zeer geleidelijk; langzaam doch met onweerstaanbare 
macht, steeds meer in strijd met andere voorstellingen; zoodat het op 
de verwantschap steunende natuurlijke systeem ten slotte benauwend 
werkte op de gemoederen en tot de zonderlingste philosophische veilig
heidskleppen leidde, t o tda t de evolutie-idee het disakkoord oploste. 

Dit nu maakt m.i. het verwantschapsprobleem historisch zoo inte
ressant; en het is mij gebleken, da t we dengeheelenloop van het proces 
kunnen terugvinden in de achtergelaten geestesprodukten der planten-
beschrijvers; het zal niemand verwonderen da t het slechts de voor
naamsten zijn, bij wie de verwantschapsidee ontstaan en gegroeid is. 

Wij moeten dus de personen nagaan, die zich met planten bezig 
hielden; de oudsten waren tuinlieden, planters, landbouwers. H I E R O -

NYMTTS BOCK (TRAGUS) geeft die oudste geschiedenis in zijn „Kreuter-
buch" van 1539; volgens hem zijn de eerste vier plantenkenners 
GOD, ADAM, K A Ï N en NOACH. GOD is er als „Fabel und Poeterey" 
bij geplaatst ; maar met ADAM e.v. is het hem ernst. Ook L INNAEUS 

beschouwt ADAM als den eersten systematicus : 
„Wij leeren uit de heilige boeken, da t God Adam in den tu in Eden 

geplaatst heeft, waar alle dieren waren, dus ook alle planten, die im
mers tot onderhoud der dieren noodig zijn, en ook alle aardsoorten, 
waaraan de planten haar groei öntleenen.Wij leeren er ujt, da t God alle 
dieren naar Adam heeft gevoerd opdat deze hen zoude zien en aan ieder 
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een naam zou geven; maar het was natuurlijk niet mogelijk, om goed 
onderscheidende namen te geven, zonder onderscheidende kenmerken. 
Om echter de goede kenmerken te vinden, was het noodig de na tuur 
en aard der dieren te onderzoeken; en da t doende heeft Adam de 
machtige werken van den Schepper leeren doorzien. Da t was dus de 
eerste wetenschap, door God zelf in het leven geroepen." 

Zoo schrijft L INNAEUS in het geschrift „Curiositas natural is" , da t 
to t de reeks der „Amoenitates academicae" behoor t 1 ) . 

Maar wij gaan die oudste vier voorbij, ook Chaldeërs, Egyptenaren, 
Grieken en heidenen (Homerus, Hippocrates, Ovidius, Hesiodus, enz.), 
koningen en vorsten (Salomo, J uba , enz.), vervolgens Pythagoras, die, 
zoo schrijft BOCK „sich der Zwybelgeschlecht angenommen ha t " , e.a. 

We zullen beginnen bij den Romein M. PORCITTS CATO, den redenaar, 
he t senaatslid met de befaamde woorden aan het eind van iedere se
naatsvergadering : „ceterum censeo Carthaginem esse delendam" 2 ) ; 
en die tevens landbouwer was, als hoedanig hij ongeveer 200 v. Chr. 
„de re rust ica" ( = over den landbouw) schreef ; „der Kolenreut ter" 
noemt HIERONYMTJS BOCK h em; kool is voor CATO nl., behalve een 
heerlijk eten, een panacee tegen alle mogelijke kwalen. 

CATO onderscheidt Brassica crispa, B. laevis en B. lenis ; waaruit wij 
zien da t bij CATO reeds planten samengevoegd worden to t een genus 
in modernen zin (welk woord genus bij CATO echter soort beteekent), 
zonder nadere aanduiding van hetgeen het verbindende, het essentieele 
er in is. Brassica crispa lijkt een moderne plantensoort en n aam; toch 
beteekent het niet meer dan b.v. ons „savoyekool" (3). 

De meeste planten hadden bovendien slechts een éénwoordigen 
naam, zooals b.v. Asparagus voor de aspergeplant. Maar reeds vroeg 
onderscheidde men wilde en t amme soorten, die soms ook in onzen 
zin wilde en t amme exemplaren van dezelfde soort waren, maar dik
wijls ook to t verschillende soorten of zelfs geslachten behoorden, doch 
door onderlinge gelijkenis to t één begrip vereenigd werden. Die wilde 
en t amme soorten hadden echter oorspronkelijk niet zulke modern 
schijnende namen als CATO'S Brassica crispa; in THEOPHRASTUS' 

„Natuurlijke geschiedenis der p lanten" v indt men b.v. voor sellerij-
soorten de namen Heloselinum (moeras-), Hipposelinum (paarden-), 
Oreoselinum (bergsellerij ) ; hij gebruikt dus woorden, waarvan het 
voorste lid een hoofdbegrip aangaf, het achterste een ne venbegrip ; de 
meeste planten hadden een naam met slechts een hoofdbegrip. 

x) Bene Nederlandsche bewerking werd door mij gepubliceerd in het tijd
schrift „Theosophia" J rg. 18, afl. Febr. 1910, p . 596-617, onderden t i tel „Gods
dienst en Natuurbeschouwing", en in „Nieuwe theologische studiën", 10e J rg . 
1927, afl. 6, p . 161-170, onder den titel „ L I N N A E U S ' beschouwing der na tuur en 
van het doel van den mensch". 

2) Verder ben ik van meening dat Carthago verwoest moet worden. 



CATO beschreef ongeveer 125 p lanten; COLUMELLA in ± 50 n. Chr. 
± 400 (200 soorten in onzen zin); P L I N I U S geeft er in denzelfden tijd 
i n zijn groot verzamelwerk (uit 2000 boeken gecompileerd) ongeveer 
1000. 

De grieksche ar ts D IOSCORIDES doet in zijn werk van i 100 n. Chr. 
•een eerste poging van beschrijving en van rangschikking, deze laatste 
naar het gebruik; en hij beroemt er zich op : „Die anderen", schrijft hij, 
„hebben in de orde en methode hunner beschrijvingen gedwaald, door
d a t zij p lanten bijeen voegden met zeer uiteenloopende krachten en die 
heelemaal niet van hetzelfde geslacht zijn en dezelfde werking hebben; 
en ook doordat zij de planten alfabetisch rangschikten en daardoor 
de bijeen behoorende soorten van elkaar scheidden. Ik daarentegen 
heb ze in 6 boeken verdeeld." 

Maar deze verdeeling van D IOSCORIDES is zelfs uit praktisch oogpunt 
zeer primitief. 

Wij kunnen de periode van CATO de primitief botanisch (medisch-) 
landbouwkundige noemen, met conceptie der verwantschapsidee. 

Wij slaan de middeleeuwen over en komen aan de renaissance; 
universiteiten, botanische tuinen, herbariën, boekdruk en houtsneden 
verschijnen. Dit is de geleerde periode, doordat het latijn de taal der 
wetenschap was geworden naast de volkstalen. Brassica crispa is nog 
een even onwetenschappelijke, maar nu een geleerde naam. 

Doordat de botanici (meest artsen) zelf planten zochten in de 
s treek waar zij woonden, werd het aantal grooter, vooral toen men 
zich niet alleen to t de nutt ige ging bepalen. 

De kruidboeken van BRUNFELS (1532), RUELLIUS (1536), MATTIOLI 

(1544), TURNER (1551), zijn nog meest op de klassieke schrijvers ge
baseerd. Met H IERONYMUS BOCK (TRAGUS) begint een periode van 
meer zelfstandige waarneming en beschrijving. 

Hij verklaart zich in zijn „Kreuterbuch" (1539 en latere uitgaven) 
tegen de alfabetische rangschikking, zooals b.v. FUCHS (1543) nog 
heeft; hij spreekt van verwante p lanten zonder daar nadere uit
legging van te geven. „Wie kann mann die Gewächse so oft einander 
so nahe verwandt, wann sie inn ein frembde Unordnung dem a.b.c. 
nach gestellt, recht gründlich und eigentlich lehrnen erkennen, unter
scheiden oder wol wissen ausser einander zu lesen?" schrijft hij. Een 
onbestemd gevoel voor verwantschap derhalve. 

De Nederlander REMBERT DODOENS vormt in deze periode het hoog
tepunt . DODONAEUS geeft in de eerste uitgave van zijn „Cruydboeck" 
(1554) een oppervlakkige verdeeling in 6 boeken, op de wijze van 
DIOSCORIDES ; en in de voorrede noch elders wordt er iets van gezegd ; 
maar in de uitgave van 1583 (Pemptades; naar den druk en vertaling 
van 1644) geeft hij een veel uitvoeriger rangschikking en beschouwing 



er over. „Wij hebben ons beste ghedaan," schrijft hij, „om de cruyden, 
dewelke in krachten of in eenighe deélen, die meest ghebruyckt worden, 
den anderen seer gelycken, bij een te voeghen; ende bovendien alle, die 
eenighe ghelyckenisse van wesen oft ghedaente hebben, en hebben wij 
gheensins willen verscheyden..." „De eerste en meeste (bedoeld is 
waarschijnlijk hoogste) gheslachten der Gewassen (dewelke men in 
' t Latijn stirpes noemt) zijn vier in getal : want sommige van dien wor
den Boomen genoemt, sommigen Hesteren, sommigen Houtacht ighe 
cruyden, de vierde Cruyden alleen". DODONAETTS deelt hiernaar zijn 
werk in, de eerste maal na THEOPHRASTTJS (400 v. Chr.), die het boven
dien minder streng deed. 

„Hofbloemen" (6e boek van deel I I ) en „Wilde bloemen" (8e boek), 
„welrieckende en Kranscruyden" (9e boek) zijn zuiver praktische groe
pen ; verwantschappelij ker zij n , ,bloemen die van clisters voordtkomen' ' 
(Liliflorae, 7e boek), zoo ook „cruyden die kroonkens dragen" (onze 
Umbelliferae) ; hij p laatst die na de 4 vorige, omdat hunne schermvor-
mige bloeiwijzen op de boeketjes gelijken, die van de hof- enz. bloemen 
gemaakt worden, en omdat het, dikwijls aromatische, zaad aan de 
welriekende bloemen herinnert. 

Maar eenige der Umbelliferen worden, volgens DODONAETTS me t 
recht, in het boek der moesgewassen geplaatst. 

„Korensoorten zijn eveneens een verwantschappelijke groep, onze 
Gramineae p .p. ; maar de boekweit s taat er ook bij, omdat die in hongers
nood wel eens voor broodbakken gebruikt wordt. Hauwvruchten 
(Cruciferen) eindigen met vlas, hennep en spurrie. 

Een apart boek (het 19de) vormen de grassen, die voor voedsel der 
dieren dienen ; maar hij behandelt er ook grassen bij, die niet geschikt 
voor da t doel zijn; „het docht ons", schrijft D., „da t het te hard t ende 
te v remdt soude wesen dat wij de cruyden, die van één gheslacht 
waeren, verscheydentlyck beschrijven ende van de anderen afsonderen 
souden". Korensoorten worden echter wèl afgezonderd; en bij hen 
wordt, zooals we zagen, de boekweit geplaatst. 

Zulk een verwantschapgevoel heeft hij ook, waar hij de winterrozen 
(onze stokrozen) niet, evenals pioenen en Cistus-soorten, to t de rozen 
(6e boek) wil brengen „daar die winterroos een medesoort van Maluwe 
(Malvaceae) i s " , waarin hij gelijk heeft. Maar voor pioenrozen en 
Cistus (zonneroosjes) heeft hij da t verwantschapgevoel niét ; die brengt 
hij onder de rozen. 

Om op de grassen terug te komen, daarbij worden ook Armeria (ons 
z.g. engelsen gras) en andere planten gebracht, die iets grasachtigs in 
hun bladen hebben; bovendien klaver, omdat het tusschen het gras 
als voedsel der dieren dient. En to t „klaver" behooren alle mogelijke 
planten met drietallige bladen. 

De afdeeling van heesters bevat geen rozen, want het „heeft ons 



bequaemer ende betamelycker ghedocht, deselve bij de (hof) bloemen 
te voeghen... ende da t alleen, omdat de Roose »onder eenighe twijffe-
linghe alle de andere bloemen lichtelyck van schoonheydt ende reuck 
te boven gaat ende in de kranssen ende meyen bynae boven maten 
veel ghebruyckt wordt" (in zijn werk van 1554 stonden de rozen wèl 
onder de heesters). 

E r zijn bovendien nog 4 boeken met alfabetisch geschikte p lanten: 
„.. .maar ghemerckt da t die verdeelinghen niet wel nae onsen sin lucken 
oft vallen en wilden, soo is ' t ons nootsakelyck gheweest, sommighe 
Ghewassen buyten alle orden in de vier naevolghende boecken te be
schrijven ende dat alleen nae ' t vervolgh van den A, B, C." 

I n 1554 gebruikt DODONAETTS alleen het woord genus voor wat wij 
soort noemen; in 1583 genus en »pecies door elkaar, met gelijke betee-
kenis. Wat wij geslacht noemen, wordt niet benaamd of beschreven. 
Behalve „ t a m " en „wild" komt veel onderscheiding als „man" en 
„vrouw" voor, binnen een geslacht in onzen zin; b.v. Paeonia mas en 
P. femina ; waarbij echter in het geheel niet aan sexualiteit gedacht 
wordt ; het zijn planten, die volgens onze begrippen soms bij elkaar 
hooren, soms niét {Paeonia mas in DODONAETTS 1554 b.v. is onze 
Dictamnus albus). 

Wat concludeeren wij derhalve? Dat DODONAETTS iets meer deed 
dan uit praktische oogpunten indeelen; anders had het praktischer 
kunnen zijn; er komen in zijn indeeling enkele flikkeringen van ver-
wantschapsgevoel te voorschijn. Maar over het algemeen is het een 
naieve groepeering, in het groot en in het klein, even naief als een leek 
het thans nog doet of zou doen: t amme- en paardekastanjes; pioen
rozen, alpenrozen, zonneroosjes, stokrozen; mannetjesvaren en vrouw
tjesvaren, Acacia vera en A. germanica ( = Prunus spinosa) der apo
theken; zulke samenvattingen volgen thans nog even goed uit het 
zien der na tuur door een leek als in de 16de eeuw door een plant-
kundige. I n „la Na tu re " van 18 December 1920 las ik van de industrie 
van „chardons à foulon" (weverskaarde, Dipsacus fullonum); men 
onderscheidt er mannetjes en vrouwtjes; de mannelijke vormen de 
eerste klasse, hebben de langste hoofden. 

En wij kunnen het begrip „leek" ver u i ts trekken; want de groote 
massa der huidige menschen heeft wel veel meer kennis, maar weinig 
sterker vermogen van direct inzicht dan vroeger. En bij de geleerden 
is een zeer sterke arbeidsverdeeling ; de geest van het menschdom is, 
in tegenstelüng met den dierlijken, een zamelgeest, sommatie van de 
individueele geesten en daardoor zooveel omvattend. Tengevolge van 
die specialisatie behoeft het geen verwondering te baren, da t zelfs vele 
botanici-niet-systematici weinig of geen idee van het verwantschaps
begrip hebben. 

He t oordeel van sommige botanici over DODONAEUS wordt goed ge-
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typeerd door eene rede, naar aanleiding van DODONAETJS' herdenking 
in 1917 gesproken en in het tijdschrift „ J anu s " afgedrukt : „Wij vinden 
tusschen DODONAETJS en den modernen systematicus geen zoo groot 
verschil als" men a priori zou gelooven ; principieel zijn hunne methoden 
dezelfde; slechts heeft de moderne systematicus veel fijner en minder 
naieve onderscheidingskenmerken to t zijn beschikking. Daardoor is 
het moderne systeem meer gedetailleerd en schijnt het beter gefundeerd 
te zijn." 

Neen, het ligt niet aan het verschil in aantal en fijnheid der beschik
bare en uitgewerkte details, maar juist aan het verschil in principe ; 
in principe zijn de methoden geheel ongelijk; een systematicus van den 
tegenwoordigen tijd, hij moge nog zoo prutsen met kenmerken, heeft 
het evolutiebegrip en da t van subordinatie van kenmerken als onder
grond; daarop is zijn denken ingesteld. DODONAETJS had heelemaal 
geen voorstelling als ondergrond; hij werkte dan ook zonder methode. 
J a , hij kan niet alleen niet met een systematicus van thans vergeleken 
worden, maar evenmin met een uit de op hem c.s. volgende periode; 
ook deze hadden die begrippen onvoldoende of misten ze, maar zij 
kregen inzicht in de p lant en daarop bouwden zij systemen. DODO
NAETJS had geen wetenschappelijken kijk op de p lant ; hij was stellig 
een goed medicus, goed kruidkenner en kruidenbeschrijver voor zijn 
tijd; maar hij was geen botanicus, evenmin als CATO en D IOSCORIDES 

dit waren, hoe beroemd overigens ook. 
Wij kunnen DODONAETJS' periode, botanisch gesproken, de geleerde, 

naieve periode noemen, met de verwantschapsidee in s ta tu nascendi. 

Deze tweede periode loopt vrij lang door, langs de opkomende derde 
heen; nog in 1696 verscheen ABRAHAM MTJNTING'S „Naauwkeurige be
schrijving der aardgewassen", een prachtig uitgevoerd werk; een 
kleine „Nederlandschen Herbarius ofte Kruidboek" van STEPHAAN 

BLANKAART volgde nog in 1714; maar systematisch zijn geen van beide 
van belang; de volgorde is in beide alfabetisch; en die is eigenlijk ook 
wel zoo praktisch als de gekunstelde van DODONAETJS; maar da t be
wijst juist weer dat DODONAETJS' indeeling op wat diepers berustte dan 
op zuiver praktijk. 

Een overgang naar de derde periode vormt MATTHIAS DE L 'OBEL 'S 

„Kruydtboeck" van 1576, dus in tijd tusschen beide edities van 
DODONAETJS in ; maar deze noemt hem niet. L ' O B E L zegt niets over zijn 
indeeling; maar deze wijst op een begin van wetenschappelijke groe
peering, die echter door zijn gemis aan kennis van de onderdeelen der 
planten ook niet meer dan een begin kon zijn. 

Als voorbeeld, hoe men planten verbond in die tweede periode, noem 
ik nog het geslacht Trifolium in C. BATJHIN'S beroemde „P inax" van 
1623; da t geslacht bevat soorten, die volgens onze opvatt ing to t de 
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geslachten Trifolium, Menyanthes, Hepatica, Oxalis, Fragaria, enz. 
behooren en to t evenveel verschillende famiües, zoowel Choripetale als 
Sympetale; het is een „morphologisch" geslacht, immers op gelijkheid 
der bladen gegrond x). 

En RUMPHIUS geeft in zijn „Herbarium Amboinense", da t in de 
tweede helft der zeventiende eeuw geschreven werd, een geslacht 
Mangium, da t uit soorten van Sonneratia, Bhizóphora, Bruguiéra, 
Aegiceras en Avicennia bestaat , dus van geslachten, die tot vier ver
schillende families behooren, to t Chori- en Sympetalae. Dit is een 
„biologisch" geslacht, daar het op eenzelfde soort van groeiplaats, nl. 
die der tropische vloedwouden, gebaseerd is x). 

De derde periode kan de wetenschappelijke genoemd worden met 
de verwantschapsidee in de wieg. 

Ingeleid wordt zij reeds in de eerste helft der zestiende eeuw door 
twee begaafde, helaas beide te vroeg gestorven botanici: VALERIUS 

CORDUS (1515-1544), die in I talië werkte doch jong stierf, en CONRAD 

GESNER . 

CONRAD GESNER, een Zwitsersch medicus, die van 1516-1565 leefde, 
zocht en onderzocht vele planten en gaf de eerste analyses van bloem 
en v rucht ; aan deze organen hechtte hij veel waarde. „Want uit hen 
blijkt de na tuur en de verwantschap (cognatio) der planten beter dan 
uit de b laden" (brief aan ZWINGGER v an 26 Nov. 1565). We vinden 
hier voor de eerste maal het woord cognatio (verwantschap) in hare 
goede beteekenis, wat des te opvallender is, omdat GESNER geen 
natuurlijke rangschikking nastreefde doch de alfabetische volgorde 
verkoos. „Door deze kenmerken (van vrucht, zaad en bloem) kon ik 
gemakkelijk zien da t Staphisagria (Delphinium L.) en Consolida regalis 
(Delphinium Consolida L.) av/xcpvKaç zijn met Aconitum", s t aa t in 
denzelfden brief; avfxtpvXoç (symphylos) beteekent: van gemeen-
schappelijken s tam, wat nog sterker ui tdrukking dan verwantschap 
is (4). GESNER hechtte de hoogste waarde aan het zaad; want in een 
brief van 18 Nov. 1564 aan OCCON schrijft hij, hoe twee planten ver
schillen door den vorm van het zaad, waarop hij laat volgen: „waar
mede ik allermeest de verwantschap der p lanten pleeg uit te. druk
ken.. ." (5). Hij legt niet uit, waarom hij zoo'n waarde aan bloem, vrucht 
en zaad hecht, noch wat die verwantschap eigenlijk i s ; had een gewoon 
mensch het gezegd, dan zou men het een slag in de lucht kunnen noe
men, die toevallig raak was. Maar GESNER was een der eerste mannen 
van zijne eeuw; dus mogen wij zijn ideeën de eerste bewuste intuïtieve 

*) „Morphologische" en „biologische" geslachten worden hier gesteld tegenover 
„phylogenetische" geslachten, welke met het oog op hunnen onderlingen samen
hang in de ontwikkeling der flora gevormd zijn. „Morphologische" en „biologi
sche" zijn in onze oogen kunstmatige geslachten. 
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uiting van het verwantschapssysteem noemen. 
GESNER onderscheidde geslacht en soort nog niet veel beter dan zijn 

voorgangers ; het was hem dan ook voornamelijk om medische beschrij
vingen der planten te doen, terwijl hij bovendien veel werk maakte van 
de etymologie. Maar hij had idee van de zaadconstantheid als bewijs 
van deugdelijkheid der soortkenmerken ; immers vraagt hij 16 J un i 
1559 aan FABRICIUS, die hem een hulst tak s tuurt met ongestekelde 
bladen, om bij gelegenheid te schrijven „wat er blijvend van i s " (6); 
en aan HOLTZACHIUS, van wien hij een fasciatie ontvangt, schrijft hij 
(15 J un i 1562) : „Ge moet in den volgenden zomer nadere waarneming 
doen: want als uit het zaad van deze plant planten voortkomen, die 
haar gelijk zijn, kunt ge aannemen da t het een natuurlijk kenmerk i s ; 
indien da t niet het geval blijkt, is het onnatuurlijk (praeter na tu-
r am)" (7). 

Van de geslachtelijkheid had hij nog geen begrip: „bij iedere plan
tensoort wordt een man en een vrouw gevonden...", schrijft hij 11 
Ju l i 1563 aan C. B A U H I N ; door die miskenning der voortplantings-
organen moesten de bloemen bij hem achterstaan bij vrucht en zaad. 

GESNEB, heeft, terwille van een toekomstig natuurlijk systeem, van 
zooveel mogelijk planten goede teekeningen met analyse van bloem 
en vrucht gemaakt, een groot aantal mooi gekleurd. „ Ik verdrink 
bijna in de zee van planten die ik bezit", schrijft hij 16 Maart 1565 aan 
C. BATTHIN; en uit zijn brieven blijkt, da t hij alle planten, die in zijn 
bereik kwamen, liet teekenen. Wel zijn deze teekeningen niet spoedig 
wereldkundig gemaakt, maar zij hebben to t navolging opgewekt. En 
ze waren zoo goed, da t het nog de moeite en kosten waard was om ze 
twee eeuwen later, in 1751 en volgende jaren, uit te geven, voor zoover 
nog bewaard; want veel ging verloren, zoodat TOTIRNEFORT in zijn 
„Isagoge in rem herbariam", achter de hierboven aangehaalde woor
den van GESNER schreef: „di t alles is evenwel door de zorgeloosheid 
van W O L F F en CAMERARITTS verloren gegaan"; CAMERARIUS heeft er 
eenige gedrukt, vermengd met eigen teekeningen. Maar evenmin als 
zijn teekeningen, heeft GESNER den tekst van het door hem bedoeld 
hoofdwerk, een „Historia p lan tarum", ten gevolge van zijn dood, 
kunnen publiceeren. Daardoor lagen zijn ideeën in de brieven bewaard, 
die 12 jaren na zijnen dood gedrukt werden. 

Het is dus niet zeker, of de i taliaan CAESALPINI, die van 1519 to t 
1603 leefde, die ideeën gekend heeft. Zijn werk maakt den indruk, 
geheel onafhankelijk van de Duitschers, Belgen en Zwitsers te zijn; 
hij noemt hen niet. 

ANDRÉ CAESALPINI was een lastige jongen, want hij wilde niet 
leeren, hoe men hem ook strafte. Toen heeft men hem zijn eigen gang 
laten gaan; en hij herkende, volgens zijnen biograaf, vóór HARVEY 
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den bloedsomloop; en hij maakte het eerste wetenschappelijke plan-
tensysteem (,,De plantis libri XVI " , 1583), op kenmerken van het 
zaad, da t hij nauwkeurig in onderdeelen onderzocht blijkt te hebben. 
Da t zijn systeem niet fraai was in onze oogen, doet er niet toe ; men 
kan hem den eersten botanicus na THBOPHRASTTJS ( ± 400 v. Chr.) 
noemen; hij had een wetenschappelijken kijk op de plant. 

LINNAETXS eindigt met recht zijn kort overzicht van CAESALPLNI'S 

werk (in „Classes P lan ta rum", 1738, p . 4) met een vers, waarvan de 
vertaling aldus luidt : 

Wie in dit vak ooit zal optreden, 
Wie ooit p lantkunde zal beoefenen, zal de hoogste eer aan U toe
kennen, O Caesalpinus, en aan U de eerste zekere kennis toeschrijven. 

Intusschen interesseert ons zijn systeem niet, indien we niet weten 
in hoever het een uiting was van verwantschapsgevoel. 

CAESALPINI gaat ook uit van de noodzakelijkheid eener verdeeling 
en van goed gevormde genera x ) ; die verdeeling berust, aldus schrijft 
hij in de opdracht van zijn werk, op overeenkomsten en verschillen 
der p lanten; maar de onderscheidingen der genera moeten ,,rei na-
t u r am" aanduiden; een alfabetische rangschikking is het verst van 
,,rei n a t u r a " af en wordt ook door de ernstige (gravioribus) onder
zoekers in deze wetenschap afgewezen. „De verdeeling naar de na tuur 
is de gemakkelijkste, omdat de onderscheidingen, die aan de na tuur 
ontleend worden, de fijnste (maxime sensibiles) zijn en voor ieder 
duidelijk (manifestae) ; zij laten ons niet in den steek, zooals bijkom
stige kenmerken, die immers niet perpetueel zijn (die naar „rei na tu-
r a m " zijn dus perpetueel) ; zulk een verdeeling is ook het gemakkelijkst 
voor het geheugen; en zij geeft tegelijkertijd de• eigenschappen der 
planten aan, daar die meestal samengaan met goed gekozen geslach
t en " (8). 

Dit alles wordt aprioristisch beweerd en er ligt waarheid i n ; maar 
C s systeem beantwoordt er niet aan. En even aprioristisch is de be
wering, da t verdeelingen, die geprobeerd zijn, wanorde vertoonen, ook 
die volgens de krachten, ofschoon deze toch volgens C s opvatt ing 
samen moeten gaan met natuurlijke kenmerken. Maar hoe moet het 
dan wel? Wortel en stengel zijn de voornaamste deelen der plant , 
schrijft C. (in Boek I , Cap. X I I ) ; verdeelt men naar den wortel, dan 
komen planten bij elkaar met zeer verschillende stengels ; verdeelt men 
naar den stengel, dan is de verdeeling t .o. v an den wortel onjuist; ook 
verdeelingen naar bladen en bloem doen p lanten bij elkaar komen, 
die ver uiteen s taan. Een verdeeüng naar overeenkomsten in alle or
ganen samen gaat ook niet volgens C., want dan krijgt men evenveel 
geslachten als soorten, daar planten, die in alle deelen gelijk zijn, één 

*) Genera = groepen van lager en hooger orde. 
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soort vormen. Zelfs planten met de meeste deelen onderling gelijk b e -
hooren soms niet bij elkaar, b.v. Lactuoa silvestris (prob. L. Scariola 
L.) en domestica (L. sativa L.), die in zijn systeem echter toch vlak na 
elkaar volgen. Ten slotte is zijn bezwaar tegen het principe, om planten 
bijeen te voegen, die de meeste kenmerken gelijk hebben, da t er dan 
geen hoogere groepen (superiora genera) gevormd kunnen worden. 

He t maakt alles eenigszins den indruk van een sophistische rede
neering, ten einde zijn eigen systeem bij den lezer voor te bereiden. 
Wij krijgen nu (in I Cap. X I I I ) eene zuivere redeneering, die verkort 
aldus luidt : de verdeeling moet berusten op de „plantarum substant ia" , 
niet op „accidentia", want die ontstaan pas la ter; dus geen verdeeling 
naar krachten, gebruik, groeiplaats, etc. Nu is echter de „substantiae 
r a t io" onbekend en zijn dus ook de „differentiae u l t imae" onbekend;, 
daarom meenen sommigen, da t men volgens de accidentia moet ver
deden ; maar daar tegen bestaan „peripatetische" bezwaren. Anderen 
(en C. voegt zich stilzwijgend hierbij) meenen, da t men alleen naar de 
vormverschillen „ex an ima" behoort in te deelen, maar moeten be
kennen dat dan alle p lanten slechts één soort vormen, want de „anima 
vegetabilis" is in alle planten dezelfde. (Daarom vormen volgens C. 
ook alle menschen slechts één soort; allen hebben dezelfde „anima 
intellectiva", terwijl alle verschillen tusschen de menschen „accidentia" 
zijn). Maar toch is bij de planten eene verdeeling mogelijk en wel met 
behulp van die materie, welke ter wille van de „anima vegetat iva" 
gegeven is en die voor die „ an ima" noodig i s ; want de reden van be
s taan eener stof is ook de reden van bestaan van de stoffen, welke ter 
wille van de eerste stof dienen. Nu is het eerst noodige voor de „an ima" 
de materie, die het voedsel in de p lant t rekt , waardoor zij gevoed 
wordt en groeit, nl. wortel en stengel ; op hunne kenmerken moeten dus 
de hoogste geslachten gebouwd worden. En aldus komt CAESALPINI 

to t de indeeling in boomen en kruiden, waarbij hij, om misverstanden 
te voorkomen, heesters bij de boomen, half heesters bij de kruiden 
rekent . He t is niet duidelijk, wat C. met de overige kenmerken gedaan 
wil hebben, die aan wortel en stengel gevonden worden; uit zijn rede
neering is alléén duidelijk, dat hij ze hier niet gebruiken kan (9). 

De tweede behoefte van de „anima vegetat iva" is, om haars gelijke 
te baren, ter wille waarvan haar de vruchten en de deelen, die met de 
fructificatie t e maken hebben, gegeven zijn. Deze komen niet bij alle 
planten voor, doch alleen bij de meer volmaakte; zij zijn dus acciden
teel en mogen pas binnen de hoofdgroepen Boomen en Kruiden ge
bruikt worden (wier kenmerken universeel zijn). Op deze deelen der 
fructificatie en hunne kenmerken moeten dus nu de ondergroepen ge
maakt worden; want de na tuur heeft bovendien in hen meer verschei
denheid van organen gelegd dan in eenig ander deel ; en in de fructifi
catie ligt de perfectie der plant, schrijft CAESALPINI . Daarom bestu-
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deerde hij vooral het zaad met de kiem der p lant (10). Wij weten nu 
ook, waarom de stengel en wortel na de hoofdindeeling ter zijde moeten 
gesteld worden. 

Een derde behoefte van de „anima vegetat iva" bestaat n iet ; anders 
zou daarop een derde verdeelingsorde geschieden moeten. 

Bij de dieren vormen de zintuigen en de beweging de „an ima" , 
waarvan de betreffende organen voor de indeeling moeten gebruikt 
worden. Bij den mensch heeft de „anima intellectiva" geen lichame
lijk instrument van noode ; derhalve wordt de menschheid niet verder 
verdeeld. Bij de planten geschiedt het, zooals we zagen, allereerst in 
Boomen + Heesters en Half heesters + Kruiden, en binnen die twee 
naar bijzonderheden der vrucht en van de deelen, die met de v rucht 
zetting te maken hebben. Daarna (Cap. XIV) komen wortel en stengel 
weer op het tapi j t ; van deze kunnen ook bijzonderheden bij de indee
ling gebruikt worden, indien zij op een of andere wijze bij de vrucht
vorming meehelpen, b.v. bladen, die noodige schaduw geven, wortels, 
die voedsel aanvoeren, stengels die de vruchten dragen; dan zijn die 
bijzonderheden „per s e " ; indien zij niet dergelijk nu t hebben, zijn ze 
„per accidens", en van minder belang. Tot die „accidentia" behooren 
ook kleuren, geuren, smaak e.d. ; die hangen ook dikwijls met kuituur, 
groeiplaats, klimaat, samen; daarentegen zijn de per se-bijzonderhe
den overal zichzelf-blij vend (d.i. zaadconstant). 

CAESALPINI 'S verdeeling naar kiemkenmerken veroorzaakt gedeelte
lijk natuurlijke groepeeringen, maar nog meer onnatuurlijke; hij geeft 
geen namen aan de groepen, ook geen schema er van ; ieder boek, da t 
het begin is van een groep, geeft allereerst de kiemkenmerken dier 
groep ; en aan het begin van een hoofdstuk, da t een nieuwe ondergroep 
behandelt, s taan ook weer de betreffende kenmerken opgegeven. 

CABSALPINI heeft natuurlijk ook de planten zonder vruchten gekend, 
waaruit hij, met zijn kennis van de kiem der zaadplanten, opmaakt 
da t deze planten ook geen echte wortels, stengels en bladen hebben. 
Hij p laatst ze in het laatste boek. Reeds in het eerste boek brengt hij 
ze ter sprake, noemt ze „plantae inperfectissimae", die u i t rottings-
stof of als abortus uit andere planten (b.v. moederkoren) ontstaan, als 
het ware tusschendingen tusschen planten en onbezielde voorwerpen, 
zooals Zoophyten (schrijft hij) tusschen-dingen zijn tusschen planten 
en dieren. Sommige van hen hebben een stof die op zaad gelijkt ; maar 
het is onvolkomen, zooals onder de dieren bij het muildier. CAESALPINI 

rekent o.a. ook Orobanche t o t p lanten zonder zaad doch met stof in de 
vrucht, p laatst haar echter onder de zaadplanten. 

I n het geheele werk wordt het woord verwantschap niet genoemd; 
éénmaal „na turarum societas". CAESALPIM'S systeem is op Aristote
lisch-philosophischen grondslag gebouwd; het verwantschapsgevoel 
is zeer gering, maar toch waarschijnlijk de drijfveer. 
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Het lange hoofdstuk over de onderdeelen d e r p lant doet aan T H E O -

PHRASTXJS denken, maar CAESALPINI is t .o. van het zaad veel verder 
gekomen. 

FABIUS COLUMNA (COLONNE) was eveneens een italiaansch geleerde 
en medicus (1567-1650). Zijn „Phytobasanos" van 1592 en „Eck-
phasis" van 1606-1616 bevatten plantenbeschrij vingen met fraaie 
afbeeldingen, ook van bloem en vrucht afzonderlijk, dus op de wijze 
van GESNER en CAMERARIUS. En ook hij stelt deze organen boven 
aan : „want niet uit de bladen, maar uit bloem, vrucht en zaad maken 
wij de verwantschap op" , schrijft hij terloops bij de beschrijving van 
een plant (Eckphasis 2e dl., 1616, p . 62); en hij brengt op dien grond 
b.v. Cymbalaria in het geslacht Linaria. 

„Wat door MATTHIOLI Cymbalaria en Elatine genoemd wordt ," 
schrijft hij, „noem ik Linaria hederae foliis, daar zij in bloem, vrucht en 
zaad heelemaal niet van de echte Linaria verschillen." Deze Linaria-
soort is onze Linaria Cymbalaria L. ; COLTJMNA'S opvatt ing geldt ook 
heden nog (11). Hij geeft een eerste poging om de verwantschap 
(„affinitas") te verklaren: „God heeft (cf. Genesis I vers 11, 12) de 
p lanten voorgeschreven, ieder naar hun geslacht vrucht en zaad voort 
te brengen; dat is door de botanici niet opgemerkt, maar mag niet 
verwaarloosd worden" (11); derhalve, wil hij zeggen, moet men door 
die kenmerken de verwantschap zoeken. I n den bijbel (vertaling OORT 
e s . , Ie uitg.) s t aa t : „God sprak: Brenge de aarde planten voort : zaad-
dragende gewassen en vruchtboomen, die naar hunne soort vrucht 
dragen, waarin hun zaad op de aarde i s ." Hierbij is van verwantschap 
geen sprake; en met „soort" (of met „geslacht" zooals in andere ver
talingen s taat) zijn de kleinste plantengroepen bedoeld. COLUMNA 

wijzigt den tekst en wil blijkbaar hoogere groepen dan soorten er bij 
betrekken; anders zou het voor zijn idee van verwantschap tusschen 
soorten geen beteekenis hebben ; hij laat dan ook op den aangehaalden 
tekst volgen: „wie het niet gelooft, moet maar eens let ten op de 
soorten van het geslacht Ranunculus, die zoozeer in bladvorm ver
schillen"; waarmee hij op de verwantschap der soorten doelt wegens 
den gelijken vruchtvorm. Zijn intuïtie werd door zijn verstand niet be
grepen en daarom door zijn geloof geschraagd. 

CAESALPINI 'S werk heeft, even als dat van GESNER en COLUMNA, 

weinig effect gehad; „zijn systeem is gebouwd op kenmerken die moei
lijk zijn waar te nemen en door weinigen zijn waargenomen" schrijft 
J U N G I U S in zijn „Doxoscopia" 1662; men bespeurt er gedurende een 
geheelen eeuw geen invloed van ; en pas in het einde der zeventiende 
eeuw wordt dezelfde wetenschappelijke geest weder vaardig over de 
plantkundigen. De eerste is de engelsche a r ts ROBERT MORISON, die 
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echter weinig de medische praktijk heeft uitgeoefend, daarentegen 
he t zwaard heeft gevoerd voor Karel I en verder zijn leven aan de 
botanie gewijd heeft in de functie van superintendant van het park 
v an den hertog van Orleans te Blois, daarna van de koninklijke tuinen 
t e Kew, onder Karel I I ; ten slotte werd hij t o t professor in de botanie 
t e Oxford benoemd. Hij is verongelukt vóórdat zijn werk gereed was; 
na zijn dood (1683) is een gedeelte er van gedrukt. Zijn systeem is 
hoofdzakelijk op de vrucht gebaseerd en vooral binnen families (zoo-
als wij zijne groepen zouden noemen) op bijzondere wijze uitgewerkt. 

Ons boezemt MORISON'S gedachtengang belang in ; hij noemt in de 
inleiding, die 1672 werd gedateerd, zijn werk „Plantarum historia 
oxoniensis seu distri butio nova (nieuwe rangschikking) per tabulas 
cognationis et affinitatis (door verwantschapstafels) ex b'bro naturae 
observata e t détecta (uit de na tuur waargenomen en ontdekt) . 

En eenige malen legt hij nog eens nadruk op die wij ze van vinden uit 
de natuur, b.v. : „hier v indt ge de rangschikking, die door de na tuur 
zelf in het begin aan de planten gegeven is, door mij (MORISON) het 
eerst on tdekt" ; ,,...een nieuwe ongehoorde indeeling, die wij voor ons 
alleen opeischen" (12). Het licht is hem opgegaan door de studie van 
de vrucht van wel 2000 soorten. I n T. I I noemt hij o.a. ook CAESALPINI, 

CORDUS en G E S N E R ; en in de inleiding van dit 2e deel, 1680 geschre
ven, spreekt hij nog eens van zijn ,,ware en echte methode (rangschik
king) der planten, zooals die op den derden dag der schepping door 
God in het leven is geroepen en door geen enkelen botanicus vóór 
hem werd on tdekt" (13). Hij is overtuigd, dat men hem niet naar ver
dienste zal huldigen, maar troost zich met het denkbeeld da t COLUM

BUS hetzelfde ondervonden heeft met de ontdekking van Amerika; 
en hij voert het ei van COLUMBUS aan als bewijs, hoe iets wel achteraf 
eenvoudig kan lijken maar het daarom a priori niet was (14). 

Ook de geslachtenen soorten worden door hem herzien; hij omschrijft 
ze met de bijzondere kenmerken, die ieder van hen op den derden dag 
der schepping gekregen heeft (14a). 

Erg goed geslaagd is het werk niet ; geslachten en soorten zijn, zelfs 
als begrip, onduidelijk gescheiden; en L INNAEUS schrijft van hem 
(in Classes P lantarum, p . 32): ,,hij heeft natuurlijke klassen nage
streefd, maar door overgroote ijver den draad van Ariadne, dien hij in 
handen gekregen had, to t een Gordiaanschen knoop verward". , ,Maar", 
zegt L INNAEUS verder, , ,dat is geen wonder; Rome is niet in één dag 
gebouwd en niet door één man. MORISON heeft den uitgedoofden 
fakkel weer aangestoken, die weder volgende vuren hebben doen ont
v lammen." 

Zijn grondidee is van belang : de p lanten zijn alle op den derden dag 
geschapen, zóó da t er geslachten en soorten, ieder met karakteristieke 
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kenmerken, waren en zóó da t ze alle samen volgens die kenmerken een 
systeem vormden (14a). Da t is het door GESNER, COLTTMNA en Mo-
RISON gedachte natuurlijke systeem. MORISON maakt hierbij waar
schijnlijk, evenals COLUMNA deed, gebruik van Genesis I vers 11, 12 
en interpreteert er, evenals deze, meer uit, dan er in s taat , wat voor 
zijn intuïtie van het verwantschapssysteem pleit. Maar deze opvat t ing 
is merkwaardig, omdat zulk een systeem toch volstrekt geen nood
zakelijk a t t r ibuut van die schepping i s ; waarom zouden de planten op 
zulk eene wijze samenhangen, als ze alle tegelijk geschapen zijn? Bij 
deze aanname zou de op den derden dag geschapen plantenwereld het 
eerste kruisraadsel geweest zijn, waarbij de overeenkomstige kenmer
ken der planten de gemeenschappelijke letters der elkaar kruisende 
woorden zouden vervangen. Maar in dien tijd waren er nog geen kruis-
raadsels ; MORISON voelde het bestaan van een natuurlijk systeem door 
intuï t ie; en, nada t hij gemerkt had, da t door de vrucht en het zaad 
een groepeering kon gemaakt worden, hield hij die voor de eenige op
lossing van he t raadsel, voor de oorspronkelijk van God gewilde r ang
schikking. Een wagen heeft hem ten ontij de doodgereden; anders h ad 
hij nog kunnen beleven dat, wat hij vond met de vrucht, anderen von
den met de bloem, weer anderen met vrucht en bloem samen ; en d a t 
allen meenden de oplossing van he t kruisraadsel, de oorspronkelijk 
door God gegeven rangschikking, gevonden te hebben. Misschien ware 
MORISON d an verder gaan nadenken. 

Nu heeft zijn landgenoot R A Y (RAJTJS) da t voor hem gedaan, een 
man van heel ander type. Hij heeft nog last gehad van MORISON, toen 
hij (in 1668 en 1682) met een systeem voor den dag kwam; da t was 
volgens MORISON een soort heiligschennis, daar hij (M.) immers h e t 
systeem der na tuur ontdekt had. R A Y ZOU er dan ook mee opgehouden 
hebben, maar heeft het weer opgevat, toen MORISON'S werk bleek niet 
voltooid te kunnen worden. 

J O H N R A Y was een buitengewoon man, de eerste botanicus-niet-
medicus, zoon van een smid; hij kreeg in het Trinity college een pro
fessor in het Grieksch to t tu tor en werd zelf lector in die taal , in wis
kunde en humanitas , preekte ook in de universiteit; en zijn preeken 
zijn beroemd geworden, o.a. „The wisdom of God in the c reat ion"; 
daarin toont hij veel kennis van de na tuur en wijst op de nuttigheid 
en perfectie van alles. 

Was het wonder da t hij ook over de plantenwereld als geheel na
dacht ? Door reizen had hij veel planten verzameld en beschreven ; en 
hij kon een veel dieperen blik in hun samenstelling slaan dan zijne 
voorgangers; want er was, tusschen den tijd van MORISON en den zijnen, 
verbazend belangrijk onderzoek gedaan, ten eerste door den dui tscher 
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JOACHIM J U N G E , een professor, eerst in de wiskunde, later in de 
natuurwetenschappen; en vervolgens door de twee medici-natuur-
philosophen, den i taliaan MARCELLO MALPIGHI en den engelschman 
NEHEMIAH O R E W . 

J U N G E („Isagoge phytoscopia" 1678, ,,de plantis Doxoscopiae phy-
sicae minores" 1662, beide post mortem, in 1657, gedrukt) herzag de 
omschrijving en benaming der plantendeelen, hetgeen in die periode 
van zeer veel belang was. Hij leerde ook, da t alle planten, die volgens 
sommigen geen bloemen of geen zaden hebben, die wel degelijk be
zitten. Maar van de geslachtelijkheid der planten wist ook hij nog niet af ; 
men bemerkt door zijn eigen beweringen en de aanhalingen van andere 
auteurs, hoe zonderling daardoor in dien tijd de opvatt ing van „man
lijk" en „vrouwelijk" in het plantenrijk was. Sommigen noemden zelfs 
planten, die vrucht gaven, manlijk, de andere vrouwelijk; en er blijkt 
ook uit , hoe onvolkomen de bloemen onderzocht waren. 

JUNGIUS acht CAESALPINI 'S opvattingen voor de indeeling verkeerd, 
spreekt van een peripatetisch leerstelsel (17); en hij ui t de meening, da t 
de na tuurkunde de philosophie moet hervormen; „logica", schrijft 
hij, „vervalt zeer licht to t psychologie en metaphysica" (18). 

Ofschoon J UNGIUS verscheidene fouten van soortschikking der 
andere schrijvers verbetert , heeft hij toch geen duidelijk schema, hoe 
geslachten en soorten onderscheiden moeten worden; wel acht hij zaai-
proeven gewenscht, zaadconstantheid de maatstaf (16); en hij duidt 
aan, da t de indeeling der p lanten moet geschieden door, volgens lo
gische wetten verkregen, onderscheidingen (15), da t wil dus zeggen, 
volgens wetten, die in ons denkvermogen ontspringen, steunende op 
voldoende ervaringsfeiten (hier : aantal p lanten en kennis der plan
tendeelen). 

MARCELLO MALPIGHI (1675) en NEHEMIAH G R E W (1682) beschreven 
en teekenden alle onderdeelen der plant uit- en inwendig, o.a. ook de 
kiem met pluimpje, worteltje en zaadlobben (secundinae genoemd); 
zij wijzen op de 2 of 1 zaadlobbigheid der planten en de vele zaad
lobben bij Pinus. Samen zijn zij de eerste botanische anatomici en 
morphologen. G R E W begrijpt bovendien de function der meeldraden 
(„a t t i re" door hem genoemd); het moreele bezwaar der tweeslachtig
heid bij de planten t racht hij te verminderen door voorbeelden van 
tweeslachtigheid in het dierenrijk; en de uitwendige wijze van be
vruchting tegenover de inwendige bij de zoogdieren, vergelijkt hij 
om dezelfde reden met die der visschen en van sommige vogels (19). 

R A Y heeft het werk van J U N G E , MALPIGHI en G R E W gekend, en hij 
noemt ze ook telkens in zijn werk. Het lijkt zoo vanzelf sprekend da t 
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R A Y van hunne gegevens en ideeën gebruik maak te ; maar het werk 
van J U N G E werd zoo weinig bekend, dat L INNAEUS n iet eens diens 
Doxoscopia in handen gehad heeft. En b.v. de voorstelling van de 
geslachtelijkheid der planten veroorzaakte 50 jaren na G R E W nog een 
storm van verontwaardiging; daardoor worden meeldraden en stijlen 
voor het gebruik bij het plantensysteem pas aanbevolen door BURCK-

HARD in zijn brief aan LE IBNITZ v an 1702; BURCKHARD geloofde niet 
alleen aan de bevruchting bij de planten, maar was er zeker van door 
eigen proeven en door proeven, die hem bekend waren van CAMERA-
Rius. BURCKHARD wil tenslotte echter slechts de meeldraden gebruikt 
hebben bij de bloemen zonder kroon; bij de bloemen met kroon, de 
kroon zelf; in beide groepen volgt dan de vrucht. Hij bestrijdt 
GOCKENHOLZ, die den wortel het beste orgaan acht ter verdeeling, 
omdat alle planten dien hebben. B . v indt den wortel o.a. te ver
anderlijk, terwijl de bloem constanter is, zooals bij uitzaaiing blijkt. 
BURCKHARD stelt echter een verdeeling in Boomen en Kruiden 
bovenaan (20). R A Y heeft dezen brief niet meer gekend. 

R A Y had dus veel wetenschappelijk inzicht in de plant to t zijn 
beschikking; hij was niet gebonden aan het, bij de medici op den voor
grond s taande, gebruik der p lanten; en hij had, naast een groot ver
stand, philosophisch-godsdienstigen aanleg. Bij hem zien wij het begin 
van eenen strijd tusschen verstand en intuïtie, die in een latere periode 
zooveel feller zal optreden. 

Zijn hoofdwerken op botanisch gebied zijn: „Historia p lantarum 
in q ua " e t c , 2deelenfolio 1686-1693; „Dissertatio nova" van 1696, 8°; 
en „Methodus p lantarum emendata et auc ta" , in 1703 gedrukt, even
eens 8°. R A Y geeft geen afbeeldingen, die men toch in zijne „His tor ia" 
zou verwachten; maar „zij houden te lang op ; bovendien vallen hout
sneden niet in den smaak," zoo schrijft h i j ; „en kopergravures zijn 
veel t e duur ; indien het werk het waard blijkt, kunnen ze in een 
apart deel later gemaakt worden." Dit is nooit geschied. 

Allereerst denkt R A Y na over de mogelijkheid, om een natuurlijk 
systeem te maken (Historia P lan ta rum van 1686, I , Cap. XXVI) , en 
hij v indt het eigenlijk onmogelijk ten gevolge van het wezen van den 
mensch; „want het aanta l planten is onbeperkt en des menschen ge
heugen, verstand en inzicht beperkt ; hoe kan hij de geheele na tuur t o t 
in de essentieele kenmerken van overeenkomst en onderscheiding 
met één blik doorschouwen? En dat is toch noodig voor het juiste 
inzicht" (28). 

Verder meent hij dat de na tuur het niet toelaat ; immers „na tura 
non facit sa l tus" (de na tuur maakt geen sprongen), „u t dici solet" 
(zooals men pleegt te zeggen), wat dus toen reeds een bekend gezegde 
was. „De na tuur gaat niet ab extremo ad extremum, tenzij per 



21 1 

medium" ; tusschen alle hoogere en lagere orden van zaken zijn tusschen-
soorten, die als het ware met beide omliggende groepen tegelijkertijd 
verbonden zijn, zoodat men niet weet tot welke van beide zij moeten 
gerekend worden" (26). 

In zijne „Dissertatio nova" van 1696, drukt hij zich nader uit over 
de vorming van een natuurlijk systeem (hoofdstuk „de origine et 
processu Methodi"). Hij redeneert aldus: „Alles wat bestaat in de na
tuur, is een afzonderlijk ding oftewel een individu; alle verdere samen
voegingen (universalia, dus ook soorten) zijn verstandelijke dingen 
oftewel verdichtselen (figmenta) van den menschelijken geest, die de 
afzonderlijke dingen bijeenbrengt, hunne overeenkomsten en onder
scheidingen nagaat en aan degene, die met elkaar overeenkomen, den
zelfden naam geeft. Zoo is de taal ontstaan, en zoo ontstaat het natuur
lijk systeem." Niet alle individu's der plantenwereld, schrijft hij ver
der, hebben een naam gekregen; dat ware onmogelijk wegens hun on
eindig getal; maar wel de soorten („species infimae") (37). , 

Maar van die soorten zegt hij elders, in de Praefatio van hetzelfde 
werk: „De individu's van wat wij een soort noemen, schijnen naar een
zelfde idee in God's geest gemaakt te zijn, evenals machines, die alle 
volgens één idee in een fabriek worden vervaardigd. En het is waar
schijnlijk dat alle soorten 1) ontstaan zijn, niét door het in beroering 
brengen van een of andere materie, waaruit de verschillende vormen 
te voorschijn komen, maar doordat God ze alle tegelijkertijd in den 
beginne heeft geschapen. Daarop wijzen ook de zaden der planten, die 
geen continuïteit hebben met de moeder 2) en niet anders dan plantjes 
schijnen te zijn3). Modern gedacht wil dit laatste zeggen, dat volgens 
RAY de kiem van een individu en van eene soort intact blijft voor 
den invloed van verworven eigenschappen (36; zie ook eind 60). 

In zijne „Synopsis methodica Animalium quadrupedum" 1693, 
werkt RAY dit bij de behandeling van het dierlijke ei nader uit: het 
eitje is niet continu met de moeder verbonden; het bevat de idee van 
het jonge dier en is feitelijk reeds geschapen in den eierstok van het 
eerste vrouwelijk wezen der betreffende soort; hierin heeft de schep
per alle eitjes gelegd voor den geheelen levensdurr van dit eerste 
wezen, en in die eitjes tevens het beginsel der eitjes der volgende ge
neratie, in welke beginsels vervolgens die van de derde generatie gereed 
lagen, enz. tot de beginsels van alle eitjes toe van alle wezens der be
treffende soort tot aan den ondergang der wereld. Het bezwaar van 
een groot volumen, dat hiervoor noodig zou zijn, wordt uitvoerig weer
legd door voorbeelden van oneindige deelbaarheid der stof, door de 

1) Hij schrijft „Individua", maar bedoelt soorten; cf. zijne conclusie. 
2) CAMEBABIUS maakte uit zijne proeven op, dat de jonge kiem door den 

pollenbuis in den stamper gebracht wordt; BAY vat het geheel anders op. 
3) Deze kwestie van continuïteit of discontinuïteit komt overeen met de 

tegenwoordige kwestie of verworven eigenschappen al of niet erfelijk zijn. 
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onderzoekingen van LEEUWENHOEK over zeer kleine wezens, enz. 
Hetzelfde geldt ook van den mensch en van de plant (60). Er is met 
deze opvatting dus niet de minste mogelijkheid van evolutie der soor
ten onderling, noch van het onts taan van nieuwe soorten; vorm en 
aantal is bij de eerste schepping geheel vastgelegd 1). 

Bij de indeeling der dieren is er in ' t geheel niet zulk een systemati
sche beschouwing noodig als bij de p lanten; in het dierenrijk is he t 
onderlinge onderscheid veel grooter en frappanter, zoowel in de essen-
tieele deelen als uiterlijk; de verwantschap b.v. der insecten onderling 
behoefde niet philosophisch gezocht en aangetoond te worden, noch 
hun verwantschappelijk verschil met b.v. vierpootige zoogdieren; 
slechts in gevallen als de walvisch, misleidde het uiterlijk het verwant-
schapsgevoel. Bij de planten daarentegen is de verwantschap van b .v. 
een palm met een Potamogeton absoluut niet te zien; het uiterlijk is 
dikwijls misleidend en de essentieele deelen verborgen in de bloemen, 
die in haar uitwendige deelen ook niet groote verschillen van verwant
schap doen vermoeden. 

„Derhalve," is R A Y ' S conclusie in „Dissertatio nova, Praefatio", 
,,zijn de soorten essentieel en intransmutabel ; het zijn kleinste deelen 
van materie, van alle andere onderscheiden en van nature ondeelbaar, 
oftewel koyovç, ieder in hun eigen aardsch voertuig opgesloten" (36). 

Dit is in strijd met wat R A Y tevoren zeide; want de ui tspraak 
„na tura non facit sa l tus" enz. is in hooge mate op de soorten toepasse
lijk; maar zijn geloof dringt het zijn verstand op. Soorten zijn dus 
thans geen verdichtselen meer, maar natuurlijk. 

Nadat de soorten gevormd zijn, ligt volgens R A Y (in het hoofdstuk 
,,de origine et processu Methodi" van het besproken werk) een ver
deeling in Boomen en Kruiden voor de hand. „ Ik zie waarlijk niet i n , " 
schrijft hij, „waarom deze indeeling niet als voldoende nauwkeurig en 
philosophisch beschouwd zou moeten worden; de kenmerken, waar
door Boomen en Kruiden zich onderscheiden, zijn zeker en duidelijk; 
alle botanici erkennen ze (38). 

Maar hoe moet de verdere indeeling nu gemaakt worden ? Men zou 
zeggen, da t volgens RAY 'S verstandelijke opvatt ing het daarvoor alleen 
noodig ware, om praktische kenmerken voor de vorming der groepen 

1) Eenzelfde theorie had ABTT ISHÂQ IBRAHIM ibu SEYÂB an-nattzâm, tijdens 
de Abassidenregeering, in 800 v. Chr., schrijft G. VAN VLOTEN in „Een Arabisch 
natuuronderzoeker" (Tweern. Tijdschr. Mei 1897). Natzâm nam een gelijk
tijdige schepping aan van al het bestaande. De schepping van Adam b.v. zou 
die zijner nakomelingen niet zijn voorafgegaan, maar God verborg het een in 
het andere. Is er dus van een eerder en later sprake, dan kan dit alleen gelden 
van het voor den dag komen uit den toestand van verborgenheid, maar niet 
van het ontstaan en de wording. Een evolutie dus in den letterlijken zin van 
het woord. 
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(„universalia") u i t te kiezen; maar R A Y voelt blijkbaar inwendig 
da t er toch wat meer in zit, dat er toch wèl een geheele natuurlijke 
indeeling bestaat . „Al zijn de groepen („universalia") dus in hoofd
zaak een uitvloeisel van het verstand, er is toch een natuurlijk fun
dament ; want wij vinden in de p lanten overeenkomsten en gelijk
heden in de voornaamste deelen en eigenschappen"; zoo schrijft hij 
in de „Praefat io" (35). En nu gaat hij naar de intrinsieke (,,essentieele") 
kenmerken der plantengroepen zoeken. Op deze wijze redeneert hij 
in 2. „De notis Generum characteristicis" : „De intrinsieke kenmerken 
(essentiae) der dingen zijn ons geheel onbekend. Wan t al onze kennis 
heeft haren oorsprong in onze zintuigen en wij weten van de dingen 
buiten ons alleen datgene, wat in s taat is op een of andere wijze onze 
zintuigen te beinvloeden en om door middel van dien invloed zekere 
voorstellingen (phantasmata) in ons verband op te wekken. Indien nu 
die intrinsieke kenmerken (essentiae) immaterieel (formae imma-
teriales) zijn, spreekt het van zelf, dat zij onze zinnen niet kunnen 
aandoen; zij kunnen het evenmin, indien zij een bepaalde menging en 
verhouding (proportio mixturae) zijn van minimale oerstoffen (prin-
cipia) ; evenmin als doorschijnend glas voor het oog, da t toch het fijnste 
zintuig is, zichtbaar is ; indien wij er iets van zien, is het voor dat ge
deelte ondoorschijnend" (41). 

„Wij kunnen dus" — dit dus is niet geheel logisch; de geheele rede
neering is een petitio principii, als gevolg van een strijd tusschen 
intuït ie en verstand — „wij kunnen dus de intrinsieke („essentieele") 
kenmerken niet kennen". „Maar," redeneert R A Y nu, (hoofdst. „Prae-
cognoscenda" in „Methodus p lantarum emendata et aucta") „uit 
de essentie volgen een aantal accidenteele kenmerken en het is dus 
waarschijnlijk da t de dingen, die in de meeste kenmerken („attr ibu
ten") overeenkomen, van nature saamhoorig zijn (convenire)", dus 
natuurlijke groepen vormen (56; zie ook 42). 

Waarom?, zouden we willen tegenwerpen; indien de soorten alle 
op zichzelf geschapen zijn, zóó als R A Y zich dit voorstelt, is er geen 
reden voor verschil in natuurlijke saamhoorigheid ; die reden onts taat 
pas door het evolutiebegrip. Maar R A Y wordt door zijne intuïtie ge
drongen den goeden weg te gaan, ook zonder da t begrip. 

Nu komt het er dus op aan, om tusschen de verschillende soorten 
enz. overeenkomende en onderscheidende kenmerken na te gaan, die 
te tellen, en om de soorten enz. met het grootste aantal onderlinge 
overeenkomsten samen te voegen to t een hoogeren groep. Da t zou 
men tenminste zoo denken volgens het hierboven uiteengezet s tand
pun t van R A Y ; maar R A Y wil de overeenkomsten niet alleen tellen, 
doch ook wegen; en da t is merkwaardig, alweder to taal in strijd met 
wat zijn verstand hem kon zeggen; waarom zou bij een gelijktijdige 
schepping het ééne kenmerk meer waard zijn dan het andere? Door 
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die subordinatie zoekt R A Y feitelijk naar groote en kleine ontwikke
lingslijnen, die er echter bij zijne aanname niet kunnen zijn, evenmin 
als men die zou kunnen vinden in bouw- of schilderkunst of welke an
dere kunst ook, indien alle uitingen dier kunst tegelijkertijd door den 
eersten menschengroep eens en voor altijd waren to t s tand gebracht. 

Men hoort die ontwikkelingslijnen ook in uitspraken als de volgende 
van R A Y : „mijne methode voert van de laagste orde van planten ge
leidelijk to t de hoogere" („De meth. pi. in gen." in zijn werk „Meth. 
pi. emend, et auct .") (58). Hoe weinig hij zich echter ontwikkeling be
wust was, wordt o.a. hierdoor bewezen, da t R A Y even te voren het 
beste systeem datgene acht (Diss, nov., Praef., Meth. em., Praecogn.), 
waarin alle planten zoowel van hooge als van lage groepen en alle 
groepen van gelijke orde onderling, vele belangrijke en bijkomstige 
kenmerken gemeenschappelijk hebben; waartegen hijzelf opmerkt, 
da t de na tuur zulk een systeem niet schijnt toe te laten (58); en zijn 
eigen systeem is er, zooals niet anders kon. gedeeltelijk mee in strijd. 

I n zijne „Synopsis methodica animalium" zien wij, hoe R A Y he t 
bestaan van lagere en hoogere groepen verklaart : hij bemerkt nl. bij 
de dieren een nog veel sterker progressie van lager naar hooger dan bij 
de p lanten; en hij ziet daarin een zoeken, bij de schepping, naar he t 
hoogere, met vele mislukkingen; dat laatste is een der redenen, die 
hem doen aannemen, dat God niet alles zelf geschapen heeft maar d a t 
hij als uitvoerder van zijn wil een „plastica n a tu ra" of „archi tectus" 
(uitdrukking van W B P F E R ) heeft gebruikt, die onvolmaakt is en onder
hevig aan den tegenstand der materie 1 ) . 

Nu krijgen wij, to t vaststelling van de rangorde der kenmerken, 
weer een redeneering, die grootendeels een petitio principiiis, een meng
sel van onjuistheden en scherpzinnige opmerkingen, zooals niet anders 
te verwachten was. 

Het verstand van R A Y begint met zijne intuïtie een zware hindernis 
voor de voeten te werpen. Zijn intuïtie fluistert hem in, da t bloem en 
vrucht bovenaan gesteld moeten worden; maar zijn verstand zegt hem 
(Diss, nova, de notis generum) : neen R A Y , en nu geef ik zijn eigen 
woorden en gedachtengang : bloem en vrucht kunnen niet met recht 
essentieele deelen der p lant genoemd worden (43), want ze zijn niet 
universeel, er zijn planten zonder bloemen, o.a. de Fungi, die toch 
ook in geslachten verdeeld worden, ja zelfs onder de plantae per-
fectiores, fide Hort . Malab. (44) 2) (dus contra ' t idee van JUNGITJS) ; 
en de boomen bloeien een zeker aantal jaren lang niét, een noote-

*) Deze „plastica na tura" wordt door RAY bij zijn. verklaring van het „ver
zien" toegepast. Zie mijn opstel met dien titel in Ned. Tijdschr. voor Genees
kunde, J rg. 71, 1927, Ie helft nr. 10, 12 p.p. 

2) Iets verder geeft hij nog als voorbeeld Lupulus, waarvan de <J plant geen 
vrucht, de Ç plant geen bloem heeft. 


