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REFERAAT 

De marktordening voor schape- en geitevlees is relatief jong: eind 1980 

werd de ordening pas van kracht. De ordening was noodzakelijk om het 

proces naar een gemeenschappelijke markt mogelijk te maken; de produktie-

en consumptiestructuur in de belangrijkste schapelanden van de EG (het 

Verenigd Koninkrijk en Frankrijk) waren sterk verschillend. Verder was 

het vanwege GATT-afspraken niet mogelijk om de importen vanuit derde 

landen tariffair te beperken. 

De ordening is vrij complex: in Frankrijk is interventie mogelijk, ter

wijl in het Verenigd Koninkrijk deficiency payments toegekend worden. 

Naast deze twee prijsondersteunende instrumenten is in alle lidstaten een 

ooipremie mogelijk. Export vanuit het Verenigd Koninkrijk naar de overige 

lidstaten wordt met een heffing belast. Invoer vanuit derde landen is 

gequoteerd. 

In het rapport (een bewerking van een doctoraalscriptie Algemene Agrari

sche Economie) worden de effecten van de ordening op produktie, prijzen, 

handelsstromen, budgetlasten en boereninkomens besproken. Ondanks stijgen

de institutionele prijzen en toegenomen budgetlasten (de marktprijzen ble

ven in de onderzochte periode 1980-1985 vrij constant) blijken de inko

mens van schapenhouders ten opzichte van die van andere produktierichtin-

gen over het algemeen achtergebleven te zijn. Produktie en intra-handel 

namen toe, importen werden kleiner. 

Uit de voorstellen voor de ordening blijkt dat ondersteuning van boeren 

in probleemgebieden een belangrijke doelstelling van de ordening was. In 

het gepresenteerde alternatief wordt de steun dan ook beperkt tot deze 

groep bedrijven. Verder wordt de steun per ooi afhankelijk gemaakt van de 

omvang van de schapestapel en de totale steun per bedrijf aan een maximum 

gebonden. Meer dan driekwart van de bedrijven ontvangen onder dit alterna

tief dezelfde prijs voor hun produkt, terwijl de budgetlast slechts 60% 

van de huidige is. 

Huidig adres: Centraal Bureau voor de Statistiek 

Prinses Beatrixlaan A28 

2273 XZ Voorburg 



VOORWOORD 

In dit rapport wordt een klein stukje van het EG-landbouwbeleid bespro

ken: de marktordening voor schape- en geitevlees. Het is een enigszins 

aangepaste versie van mijn scriptie, die ik in het kader van mijn studie 

aan de Landbouwhogeschool voor het vak Algemene Agrarische Economie ge

schreven heb. 

De interesse voor de schapenmarktordening heb ik opgedaan in een werk

groep waar in namens het Centraal Bureau voor de Statistiek deel van uit

maakte. Deze groep hield zich in 1981 bezig met het ontwerpen van een 

schatting voor de omvang van de totale schapestapel (de Landbouwtelling 

levert naar schatting slechts 60% van de stapel op). Deze schatting was 

nodig in verband met de ooipremie, die in het kader van de marktordening 

uitgekeerd werd. De complexe structuur van de ordening fascineerde mij 

toen al. 

De heren M. Ernens (EUROSTAT) en R. Price (MAFF) wil ik bedanken voor 

het beschikbaar stellen van gegevens uit de structuurenquêtes, Drs. P. 

Spitters (LEI) voor de verstrekte literatuur en de relativerende opmer

king dat een scriptie over het landbouwbeleid niet een volledig nieuwe 

visie behoeft te bevatten. Wijlen Th. Logemann van de directie Marktorde

ningsvraagstukken van het Ministerie van Landbouw «n Visserij was zo 

vriendelijk mij inzage te geven in vergaderstukken die betrekking hadden 

op de totstandkoming van de schapenmarktordening. Mijn collega's ir. 

G.A.A. Wossink en drs. ing. E.J. Duim en mijn begeleider ir. H. Silvis 

hebben de eerste versie van het verhaal van waardevol commentaar voor

zien. Prof. J. de Hoogh heeft deze publikatiemogelijkheid aan de hand 

gedaan en de scriptie van commentaar voorzien, wat de kwaliteit van het 

werk sterk ten goede kwam. 

Wim Vosselman 
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SUMMARY 

Mutton and lamb is a minor agricultural product in the European Commu

nity, the production value amounting to only 2% of the total agricultural 

production. In most member states sheep farming is performed on a small 

scale, mostly as a secondary activity on the holding. Only in the United 

Kingdom is sheep farming performed on large farms. The number of speciali

zed sheep farms in the Community is limited and most of these are small. 

About two-thirds of the sheep flock in the EC is raised in less favoured 

areas, where opportunities to switch to other types of agricultural 

production or non-agricultural activities are limited. In the mediterra

nean member states part of the sheep herd is kept mainly for milk, but 

more than 85% of the sheep in the EC are raised for the production of 

meat only; production of wool is of very little importance. 

The reason for the establishment of a common market regime (October 

1980) was the accession of Ireland and the United Kingdom to the EC. 

Before 1980 the two most important 'sheep countries' (France and the 

United Kingdom) had entirely different national regimes. Both countries 

were net-importers, but the United Kingdom obtained its imports from New 

Zealand at worldmarket prices while France imported its deficiency from 

other member states. British market prices for lamb were relatively low 

and market support was operated through deficiency payments. The amounts 

of money involved were small. In France producer prices were supported by 

intervention and levies on imports. Market prices in Britain were about 

60% of those in France. 

As both the United Kingdom and France preferred to continue their own 

system of support and as it was not possible to apply the usual system of 

variable levies (GATT-obligations), the common regime was rather com

plex. The United Kingdom maintained its system of deficiency payments, in 

France intervention was possible. In all member states an annual premium 

(ewe premium) was payable, representing the difference between the market 

price (or the guideprice) and the guaranteed price. Because of the diffe

rent systems of domestic support, a levy on exports from Great Britain 
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to the continent (clawback) was necessary. Voluntary restriction agree

ments were made with third countries (321,000 tons). No monetary compen

sating amounts were applied. The aim of the regime was to form a common 

market, to stabilize the markets and to support the farmers' incomes, 

especially in less favoured areas. 

For the first years of the regime the reference prices were harmonized, 

with the French price as the axis. From 1984/'85 onwards only one referen

ce price exists, the so-called basic price. The regime resulted in an 

increase of the production of mutton and lamb in the EC by 10% in 1980 

and 2% annually afterwards. The production trends differed considerably 

between member states. Only France registered a large decrease in produc

tion; the the price increase in this member state was very moderate. In 

the Netherlands, which lost its priviliged position on the French market, 

the sheep flock was slightly reduced. In the United Kingdom and Ireland, 

where the guaranteed price increased by 75%, the number of sheep in

creased. Consumption in the EC remained stable. 

The average market price in the EC rose during the first two years of 

the regime, but remained stable afterwards. The market prices in the 

various member states were not harmonized. The gap between the garanteed 

and the market price widened in the periodperiod under review; as a 

consequence, the FEOGA-costs rose from 70 to 500 million ECU a year. The 

United Kingdom profited most as a member state, although its share in the 

FEOGA-costs decreased from 98% in 1980/'81 to about two-thirds in 1985. 

Intra-trade increased after 1983, especially because of the higher ex

ports from the United Kingdom to France. The Netherlands and Germany lost 

their market share in France. The clawback and the lack of MCA's gave 

rise to much discussion between the United Kingdom and France; the 

regulations for the clawback were adjusted several times. Imports from 

third countries decreased; only 75% of the quota under VRA were met. The 

import prices remained stable. 

The profitability of sheep farming in Britain (and most likely 

Ireland) increased slightly. In pounds sterling of 1980, the farm income 

remained stable. In France the trend in sheep farm income, which was al

ready small compared with that in other types of farming, lagged behind, 

resulting in the sheep flock diminishing. The Dutch figures showed 

XII 



that during the regime the profitability increased slightly; though the 

margin per ewe remained rather low. 

Criticism of the regime relates to the following points: 

- reference prices were harmonized without taking in account the trend in 

market prices. As a result the costs for FEOGA rose sharply; 

- the market did not become more common and the clawback effectively 

prevented the development to a common market; 

- the large import quota increase the chance of the market collapsing; 

- the regime is not an efficient tool to give import support to farms in 

LFA's, farms outside LFA's and large farms also benefit; 

- the hill-farming regulation and the sheepmeat regime, which partly have 

the same aim, are not integrated. 

As member states are only interested in the interests of their own 

farmers, the regime is modified only to such an extent, that everyone 

benefits by it. 

To achieve the aims of the regime more effectively and efficiently, an 

alternative is proposed. Intra-trade should be fully liberalized (no claw-

back), VRA's maintained. Income support should be given only to farms in 

LFA's and the support per farm bound to a maximum. The ewe premium (which 

should be the only means of support) per ewe should have to decline with 

a growing sheep flock. The hill-farming allowance should have a maximum 

per farm too. The proposed alternative, which costs about 60% of the 

recent FEOGA-burdens, gives more than 80% of the farms in LFA's the same 

income as under the old regime. Only very large farms will see their 

income reduced. 

XIII 



1. INLEIDING EN PROBLEEMSTELLING 

De gevolgen van marktordeningen voor grote Produkten (granen, melk, 

rundvlees) staan vrijwel dagelijks in de belangstelling. Publikaties over 

bijvoorbeeld de melksector volgen elkaar in snel tempo op terwijl, zeker 

nu de EG tegen de budgettaire plafonds stoot en er vergaande voorstellen 

tot hervorming van bijvoorbeeld de graanmarkt gedaan worden (EG, 1985b), 

in allerlei verbanden discussies over de doelmatigheid en efficiëntie 
* 

van het beleid gehouden worden. 

Ook voor veel "kleine" Produkten kent de EG een marktordening, maar de

ze trekken in veel kleinere kring de aandacht. Alleen wanneer de budget-

lasten alle perken te buiten gaan (bijvoorbeeld bij verwerkte tomaten) of 

dreigen te gaan (bijvoorbeeld olijfolie) of wanneer sprake is van groot

scheepse fraude (olijfolie) krijgt de ordening een bredere aandacht, soms 

tot in de dagbladpers toe. 

De gemeenschappelijke ordening voor schape- en geitevlees is een voor

beeld van een ordening voor een klein produkt, die in ieder geval in Ne

derland niet zoveel aandacht krijgt. De geringe omvang van de schapesec

tor in Nederland zal hier debet aan zijn. De produktiewaarde van de scha

pesector in de EG bedraagt ongeveer 1.8% van de totale produktiewaarde 

van landbouwprodukten. De schapesector is hiermee in omvang vergelijkbaar 

met de mais- of olijvensector. 

In tegenstelling tot bijvoorbeeld de teelt van olijven komt de schapen

houderij in bijna alle lidstaten van de EG voor; het belang van de scha

penhouderij is echter in slechts drie lidstaten vrij groot: in Grieken

land leveren schapen circa 8.5% van de produktiewaarde in de landbouw, in 

het Verenigd Koninkrijk is dit 5.5%, terwijl het in Ierland 4.5% is. In 

de Benelux, Denemarken en Duitsland bedraagt het aandeel van de schapen

houderij minder dan 0.5%. In totaal zijn er ongeveer 700 000 bedrijven 

met schapen in de EG-10, zodat verwacht mag worden dat de marktordening 

consequenties heeft voor een groot aantal boeren. 

Ook voor ordeningen die minder in de belangstelling staan, zoals die 

voor schape- en geitevlees kan de vraag gesteld worden of de ordening in

derdaad de gevolgen heeft die de ontwerpers zich ervan voor ogen hadden. 



Volgens de Basisverordening (EG, 1980) is de marktordening voor schape

en geitevlees tot standgekomen omdat de markt voor schapevlees deel uit 

moest.maken van de gemeenschappelijke markt. De doelstellingen ervan wa

ren dezelfde als die in artikel 39 van het Verdrag van Rome genoemd wor

den, terwijl in de Basisverordening de volgende twee apart genoemd worden: 

- stabilisatie van de markten 

- een redelijke levensstandaard van de landbouwbevolking 

In het voorstel voor de ordening (EG, 1978a) wordt ook nog vermeld dat de 

produktie opgevoerd diende te worden omdat de Gemeenschap niet in haar 

eigen behoefte voorzag. 

In dit rapport, waarin vijf jaar marktordening besproken wordt, zal 

onderzocht worden in hoeverre de doelstellingen van de ordening bereikt 

zijn. Daarnaast worden ook de niet direct beoogde effecten onderzocht. De 

opbouw van het rapport ziet er als volgt uit: in hoofdstuk 2 wordt de 

structuur van de schapenhouderij in de EG besproken. Hoofdstuk 3 behan

delt de actuele regelgeving van de ordening. In hoofdstuk 4 wordt de ont

wikkeling van een aantal variabelen onder invloed van de marktordening 

onder de loep genomen. In hoofdstuk 5 wordt de werking van de marktorde

ning op basis hiervan geëvalueerd en wordt aangegeven hoe de doelstel

lingen effectiever en minder kostbaar bereikt zouden kunnen worden. 



2. STRUCTUUR VAN DE SCHAPENHOUDERIJ IN DE EG 

2.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk zullen kort een aantal gegevens over de structuur van 

de schapenhouderij in de EG gepresenteerd worden, als achtergrond voor de 

bespreking van de ordening. Voor een uitgebreider bespreking zie Vossel-

man (1986a,b). In de eerste twee paragrafen zullen gegevens besproken 

worden afkomstig van de communautaire structuurenquête, die de EG in 

1983 heeft laten houden. Het grote voordeel van deze enquête is, dat de 

resultaten over de verschillende lidstaten goed vergelijkbaar zijn, omdat 

dezelfde definities en begrippen gebruikt worden. De late beschikbaarheid 

van de gegevens is een nadeel, maar voor een aantal lidstaten is het de 

enige bron voor structuurgegevens. 

Naast een tweetal paragrafen met gegevens uit deze bron zullen ook twee 

paragrafen gewijd worden aan respectievelijk de kostenstructuur van de 

gespecialiseerde schapenbedrij ven in een aantal lidstaten en aan de pro-

duktiestructuur in het algemeen. 

2.2. Bedrijfsstructuur 

Algemeen 

In tabel 2.1 wordt een aantal belangrijke gegevens over de schapenhoude

rij in de lidstaten van de EG getoond. De verdeling van de bedrijven met 

schapen over de EG blijkt zeer ongelijk te zijn: Frankrijk, Italië en 

Griekenland nemen elk ongeveer een kwart van de totale stapel in de EG-10 

voor hun rekening, terwijl het Verenigd Koninkrijk ongeveer een achtste 

deel van de bedrijven met schapen binnen zijn grenzen heeft. De overige 

lidstaten zijn samen goed voor circa 15%. Van de nieuwe lidstaten (Spanje 

en Portugal) valt op, dat ze relatief veel bedrijven met schapen hebben. 

Samen nemen ze in 1983 ongeveer 30% van het totaal aantal bedrijven met 

schapen in de vergrote Gemeenschap voor hun rekening. In totaal zijn er 

in de EG-12 dus circa 1 miljoen bedrijven met schapen (ongeveer 10% van 



het totaal aantal landbouwbedrijven in de EG). 

Tabel 2.1. Enige globale gegevens over de schapenhouderij in de EG. 

lidstaat 

Duitsland 
Frankrijk 
Italië 
Nederland 
België 
Luxemburg 

Bedrijven 
met schapen 

36 
172 
170 
20 
9 
0 

Verenigd Koninkrijk 85 
Ierland 
Denemarken 
Griekenland 

EG-10 

Spanje 
Portugal 

EG-12 

44 
4 

180 

720 

171 
125 

1 016 

Aantal 
totaal 

x 1 000 

11 
6 

32 
4 

6 

64 

16 
2 

82 

906 
420 
427 
772 
130 

4 
905 
049 

52 
682 

347 

004 
058 

409 

schapen 
per bedrijf 

stuks 

25 
66 
38 
39 
14 
12 

397 
92 
13 
37 

89 

94 
16 

81 

Bron : EG-structuurenquête 1983. 

Het aantal schapen in de EG-10 bedroeg in 1983 ongeveer 64 miljoen 

stuks. In het Verenigd Koninkrijk loopt het grootste deel van de schape

stapel (circa 50%). In Frankrijk (15%), Griekenland en Italië (elk 

10%) en Ierland (7%) komt ook een substantieel deel van de schapestapel 

voor. In de overige lidstaten wordt slechts 3% van .de totale schapestapel 

gehouden. Van de nieuwe lidstaten heeft vooral Spanje een groot aantal 

schapen (circa 16 miljoen). In de vergrote EG worden dus ongeveer 82 mil

joen schapen gehouden. De schaal waarop de schapenhouderij bedreven 

wordt, verschilt sterk van lidstaat tot lidstaat. Uit de laatste kolom 

van tabel 2.1 kan afgelezen worden, dat in het Verenigd Koninkrijk ge

middeld circa 400 schapen per bedrijf voorkomen. In Ierland en Spanje is 

de schapestapel ongeveer 90 stuks per bedrijf groot, terwijl in Frankrijk 

circa 65 schapen per bedrijf gehouden worden. In de overige lidstaten 

blijft de gemiddelde stapelgrootte onder de 40. In België, Denemarken 

en Portugal wordt de schapenhouderij op een erg kleine schaal bedreven. 



Tabel 2.2. Omvang van de schapestapel op bedrijven met schapen in de EG. 

% van de bedrijven met .. schapen 
1 tot 30 tot 200 tot 400 en 

30 200 400 meer 

lidstaat 

Duitsland 
Frankrijk 
Italië 
Nederland 
België 
Luxemburg 
Verenigd Koninkrijk 
Ierland 
Denemarken 
Griekenland 

% 

88 
59 
75 
63 
89 
91 
14 
29 
91 
67 

9 
32 
20 
35 
10 
8 

38 
61 
9 

30 

2 
6 
4 
2 
0 
0 

19 
7 
0 
3 

1 
3 
1 
1 
0 
-

30 
3 
0 
0 

Bron : EG-structuurenquête 1983 

In tabel 2.2 worden de c i j f e rs over de gemiddelde stapelgrootte wat na

der toegel icht . In een aantal l idstaten (Duitsland, België, Luxemburg 

en Denemarken) b l i j k t circa 90% van de bedrijven met schapen minder dan 

30 schapen te houden. Toch is het aantal bedrijven met een klein aantal 

schapen in a l l e l idstaten groot; alleen op de Britse eilanden en Ierland 

b l i j f t het aandeel van bedrijven met 29 schapen of minder onder 

eenderde. Het aantal grote bedrijven (400 schapen en meer) is in a l le 

l i ds ta ten , behalve in het Verenigd Koninkri jk, erg k l e in . In de genoemde 

l idstaat heeft bijna eenderde van de bedrijven 400 schapen of meer. 

In de rest van d i t hoofdstuk worden de l idstaten met een gering aandeel 

in de tota le schapestapel (minder dan 4 miljoen schapen) niet meer in de 

bespreking betrokken. Voor Nederland wordt een uitzondering gemaakt. 

Gespecialiseerde bedrijven 

Om het mogelijk te maken om de bedrijven te typeren naar hun belangri jk

ste landbouwactiviteit heeft de EG sinds 1975 de beschikking over een e i 

gen systeem van bedrij fstypering (EG, 1978c). Deze typologie wordt ge

bruikt voor de presentatie van resultaten van de EG-structuurenquêtes 

en het EG-boekhoudnet (ILB of RICA). Voor een uitgebreide bespreking van 

de concepten die aan de EG-typologie ten grondslag liggen kan verwezen 



worden naar de Beschikkingen van de Commissie (EG, 1978c, 1985b) en een 

tweetal Nederlandse publikaties (LEI, 1986; CBS, 1986). In dit rapport 

wordt slechts kort aangeduid hoe de typologie is opgebouwd. 

Voor elke landbouwactiviteit wordt een zogenaamd bruto standaard saldo 

(bss) per eenheid berekend. De bss is een economische maatstaf en geeft 

ruwweg de bruto toegevoegde waarde per eenheid van een activiteit weer. 

Wanneer alle eenheden van de landbouwactiviteiten van een bedrijf verme

nigvuldigd worden met hun bss ontstaat de totale bss van het bedrijf. 

Wordt dit getal gedeeld door een schaalfactor, dan ontstaat het aantal 

Europese GrootteEenheden (EGE). Met deze maatstaf wordt de bedrij fsgroot-

te weergegeven (vergelijk de sbe-grootte van een bedrijf). Er bestaat een 

globaal verband tussen de bedrijfsgrootte in sbe en EGE: in 1983 kwam 

8 EGE ongeveer overeen met 25 sbe. 

De aandelen van het bss van de verschillende activiteiten in het totaal 

van een bedrijf bepalen het type van het bedrijf. In de EG wordt een be

drijf meestal als gespecialiseerd gezien wanneer een activiteit meer dan 

tweederde van het bss-totaal levert. Een bedrijf wordt dus als schapenbe

drij f getypeerd als minstens tweederde van het bss-totaal uit de schapen

houderij komt. In de deze paragraaf wordt een beeld gegeven van de mate 

van specialisatie op de schapenhouderij en wordt verder een karakteris

tiek van de gespecialiseerde bedrijven gegeven. 

Om een indruk te geven van de bedrijfsgrootte van de bedrijven met scha

pen en de schapenbedrij ven wordt in tabel 2.3 de verdeling van deze twee 

categorieën bedrijven over een viertal EGE-grootteklassen gegeven. Onge

veer 16% van de bedrijven met schapen (circa 105 000 bedrijven) heeft 

zich op de schapenhouderij gespecialiseerd. Verder laat de tabel zien, 

dat het grootste deel van de bedrijven met schapen niet alleen weinig 

schapen heeft (zie tabel 2.2), maar ook naar economische maatstaven klein 

is: 60% is kleiner dan 8 EGE en slechts 9% is groter dan 40 EGE. Voor de 

schapenbedrijven zijn deze gegevens nog extremer: 70% is kleiner dan 

8 EGE en slechts 3% groter dan 40 EGE. 

Het aandeel van de schapenbedrij ven in de bedrijven met schapen blijkt 

af te nemen bij toenemende bedrijfsgrootte. Van de bedrijven kleiner dan 

8 EGE is circa 20% gespecialiseerd, terwijl slechts 5% (3 100 bedrijven) 

van de bedrijven groter dan 40 EGE in de schapenhouderij gespecialiseerd 

is. 
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De verdeling van de bedrijven over de grootteklassen is in alle lidsta

ten ongeveer gelijk, behalve in het Verenigd Koninkrijk, waar relatief 

veel grote bedrijven voorkomen. De specialisatiegraad per EGE-klasse is 

in Italië en Griekenland voor de klasse 8-16 EGE het grootst. In de an

dere lidstaten is de specialisatiegraad het grootst op de kleine bedrij

ven en neemt deze af bij toenemende bedrijfsgrootte. 

In tabel 2.4 wordt een karakteristiek van het type schapenbedrijven ge

toond. Ter vergelijking wordt in de tabel ook een algemene karakteristiek 

van de landbouwbedrijven in de lidstaten gegeven. 

Tabel 2.4. Karakteristiek van de schapenbedrijven. 

Bedrij fsgrootte 
bedrijven 
totaal >=1 AJE 

Bedrijfsomvang Bedrijven 
bedrijven >= 1 AJE1 

totaal >=1 AJE 

lidstaat 

Frankrijk 
alle bedrijven 
schapenbedri j ven 

Italië 
alle bedrijven 
schapenbedrijven 

Nederland 
alle bedrijven 
schapenbedrijven 

Verenigd Koninkrijk 
alle bedrijven 
schapenbedri j ven 

Ierland 
alle bedrijven 
schapenbedrijven 

Griekenland 
alle bedrijven 
schapenbedrijven 

EGE ha 

19.2 
5.9 

6.1 
7.0 

43.3 
8.0 

38.7 
17.1 

7.9 
5.9 

3.5 
6.3 

26.2 
12.9 

15.9 
9.0 

50.2 
13.0 

46.0 
23.3 

10.4 
8.5 

6.2 
6.9 

26 
16 

6 
22 

15 
9 

72 
149 

24 
37 

4 
11 

34 
35 

16 
29 

16 
13 

80 
176 

29 
53 

7 
11 

69 
39 

26 
62 

83 
37 

82 
67 

68 
45 

41 
89 

1 . Een AJE (Arbeidsjaareenheid) komt overeen met de a rbe ids input van een 
fu l l - t ime werkend persoon. 

Bron: EG-structuurenquête 1983 

In de eerste plaats laat de tabel zien dat een schapenbedrij f , gemeten 

in EGE, meestal kleiner is dan het gemiddelde bedr i j f in de l idsta ten. 

Vooral in Frankrijk en Nederland is het verschil erg groot. In Grieken

land en I t a l i ë z i j n de schapenbedrijven echter groter dan de overige be-



drijven. Ook wanneer alleen de bedrijven die aan minstens een persoon 

full-time werk bieden in beschouwing genomen worden, blijkt dat de 

schapenbedrijven nog steeds relatief klein zijn. Alleen in Griekenland 

blijven de bedrijven van dit type nog groter dan het gemiddelde bedrijf 

in de lidstaat. 

De bedrijfsomvang van schapenbedrij ven, gemeten in de oppervlakte cul

tuurgrond, blijkt over het algemeen groter te zijn dan die van de overige 

bedrijven. Frankrijk en Nederland vormen opnieuw de uitzondering, die ver

oorzaakt wordt door het feit dat de bedrijven die minder dan 1 AJE werk 

bieden ook in oppervlakte gemeten klein zijn. 

2.3. Regionale verdeling schapenhouderij 

In verschillende publikaties (bijvoorbeeld EG, 1983) wordt aangegeven 

dat een deel van de schapenhouderij beoefend wordt in gebieden en op 

plaatsen die voor andere takken van landbouw niet zo gunstig zijn. Gedeel

telijk heeft dit biologische redenen. Raeburn (1983) betoogt dat op de 

zure graslanden van Noordwest Europa (waarmee hij waarschijnlijk Schot

land, Wales en Ierland bedoelt) weinig anders mogelijk is dan het houden 

van schapen. Gezien het feit dat in de genoemde gebieden ook nog een 

bloeiende rundveehouderij ten behoeve van het vlees is lijkt zijn betoog 

enigszins overdreven. 

Tabel 2.5. Enige gegevens over bedrijven met schapen in probleemgebieden. 

Aantal schapen Schapen per Bedrijven met Oppervlakte 
bedrijf schapen voedergewas 

totaal in totaal in per bedrijf 
totaal in LFA LFA LFA totaal in LFA 

lidstaat x 1 000 stuks x 1 000 ha 

Frankrijk 11 A20 
Italië 6 427 
Ver. Koninkrijk 33 905 
Ierland 4 049 
Griekenland 6 682 

63 
69 
61 
56 
64 

66 
38 

397 
92 
37 

92 
37 

569 
79 
38 

172 
170 
85 
44 

180 

51 
69 
42 
65 
62 

25 
9 

139 
36 

6 

36 
11 

264 
34 
8 

1. inclusief oppervlakte natuurlijke graslanden (rough grazings). 
Bron : EG-structuurenquête 1983 



In tabel 2.5 worden een aantal gegevens over de bedrijven met schapen 

in gebieden die onder de bergboerenrege ling (Richtlijn 75/268/EEG) vallen 

(LFA) vergeleken met die van alle bedrijven met schapen. In de genoemde 

lidstaten wordt circa 62% van de schapen in probleemgebieden gehouden. 

Dit was ook de schatting die de Commissie meerdere malen genoemd heeft; 

de kritiek van Meester en Strijker (1985) op deze schattingen blijkt dus 

ongegrond. Opvallend is, dat dit percentage niet erg veel over de lidsta

ten verschilt. Verder valt op, dat de lidstaten waar relatief weinig be

drijven met schapen in probleemgebieden voorkomen (Frankrijk en het Vere

nigd Koninkrijk), deze bedrijven een grotere schapestapel hebben dan die 

in niet-probleemgebieden. Blijkbaar worden in de probleemgebieden van de

ze lidstaten op een extensieve manier schapen in grote kudden gehouden. 

Ook het feit dat een zeer groot deel van de oppervlakte "rough grazings" 

op bedrijven met schapen voorkomt wijst hier al op. De twee kolommen die 

betrekking hebben op de oppervlakte voedergewassen per bedrijf laten 

zien, dat in alle lidstaten behalve Ierland de bedrij f sgrootte in pro

bleemgebieden groter is dan in de niet-probleemgebieden. Gezien de min

dere kwaliteit van het grasland is dit wel waarschijnlijk: bij een ge

lijke stapelgrootte is een groter areaal grasland nodig (tenzij in gebie

den met een slechte kwaliteit grasland meer krachtvoer gegeven wordt, 

maar dit is niet het geval). 

2.4. Kostenstructuur 

In tabel 2.6 wordt de kostenstructuur van de schapenbedrij ven in een 

aantal lidstaten getoond. Verder geeft de tabel een aantal andere be

drijfsgegevens weer. Deze gegevens komen uit het Informatienet Landbouw

boekhoudingen (ILB) van de EG. 

Ondanks dat het gaat om bedrijven die in EGE gemeten even groot zijn 

blijken er grote verschillen te bestaan. Het aantal schapen per bedrijf 

is in het Verenigd Koninkrijk ongeveer 2.5 keer zo groot als in de overi

ge lidstaten. Ook de bedrijfsoppervlakte verschilt sterk: in het Verenigd 

Koninkrijk is de bedrijfsoppervlakte 209 ha, terwijl dit in Griekenland 

slechts 4 ha is. Hierbij moet wel aangetekend worden dat in Frankrijk en 

Griekenland in bepaalde gebieden gebruik gemaakt kan worden van gemeen

schappelijke weiden, die niet tot de bedrijfsoppervlakte gerekend worden. 
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De werkelijk gebruikte oppervlakte in deze lidstaten zal dus wel wat gro

ter zijn. 

Tabel 2.6. Kostenstructuur van schapenbedrij ven 4-8 EGE in 1981/'82. 

Franki 

Bedrij fsoppervlakte (ha) 
w.v. gepacht (ha) 

Arbeidsinput (AJE) 
w.v. niet-familie (AJE) 

Aantal schapen en geiten 
per bedrijf 

Produktie 
Bruto produktie 

Kosten 
Totaal goederen en diensten 
w.v. voor gewassen 

voor dieren 
w.v. krachtvoer 

ruwvoer (aangekocht) 
(eigen prod.) 

Resultaten 
Bruto bedrij fsinkomen 
w.v. saldo 

subsidies 
Netto bedrij fstoegevoegde 
waarde per AJE 

( 

17 

9 
1 
4 
2 

» 1 

10 
4 
3 
4 

rijk 

31 
14 

1.26 
3.04 

237 

ECU 

836 

142 
279 
998 
808 
304 
162 

383 
711 
077 
030 

Italië 

I 

per I 

24 

9 

6 
1 

3 

15 
13 

6 

45 
25 

2.19 
D.22 

224 

aedri 

248 

220 
833 
684 
792 
796 
528 

538 
321 
145 
646 

Verenigd 
Koninki 

I 

jf 

26 

12 
1 
5 
3 
1 

15 
5 
6 
6 

rijk 

209 
157 

1.35 
D.06 

564 

424 

912 
696 
868 
067 
381 
191 

172 
841 
479 
457 

Grieken
land 

4 
1 

2.54 
0.07 

245 

18 313 

9 780 
411 

8 037 
3 493 
2 848 
1 115 

8 959 
6 155 

693 
3 145 

Bron : RICA, 1981/'82 

De arbeidsinput in Griekenland en Italië is bijna twee keer zo groot 

als in de andere twee lidstaten. In alle betrokken lidstaten levert de 

familie van het bedrijfshoofd het overgrote deel van de arbeidsinput. De 

bruto produktie uit de landbouw wordt in vrijwel alle lidstaten voor het 

grootste deel (meer dan 75%) uit de schapen- en geitenhouderij behaald. 

De totale kosten per schaap zijn in het Verenigd Koninkrijk ongeveer de 

helft van die in de overige lidstaten. In Frankrijk en het Verenigd Konin

krijk wordt ongeveer 13% van de totale kosten gemaakt voor inputs ten be

hoeve van de teelt van gewassen. Het betreft voornamelijk meststoffen. In 
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de overige twee lidstaten nemen de gewaskosten een lager aandeel in. De 

directe kosten ten behoeve van veeteelt worden voornamelijk door de voer

kosten uitgemaakt. Opvallend is, dat de samenstelling van de voerkosten 

zo verschillend is: in Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk wordt circa 

55% aan krachtvoer besteed, terwijl dit in Italië slechts 27% is. Het 

aandeel van op het bedrijf geproduceerd ruwvoer is in Italië erg groot 

en vrijwel verwaarloosbaar in het Verenigd Koninkrijk, waar alle ruwvoer 

aangekocht wordt. 

Het verschil tussen de totale kosten en de specifieke' kosten wordt ge

vormd door kosten, die vooral met het gebruik gebouwen, machines en grond 

te maken hebben. Worden deze kosten voor het gemak de vaste kosten ge

noemd, dan blijkt dat deze kostensoort in Frankrijk en het Verenigd Konin

krijk een groot (circa 33%) aandeel in de kosten uitmaken. In de andere 

twee lidstaten is het aandeel slechts 15%. 

Het bedrij fsinkomen wordt in het Verenigd Koninkrijk (en in mindere ma

te in Frankrijk) voor een groot deel met behulp van subsidies behaald. De 

netto bedrij fstoegevoegde waarde per AJE varieert sterk over de lidsta

ten. Er moet echter bedacht worden, dat in dit bedrag nog kosten als be

taalde rente en betaalde pacht zitten. Wanneer deze grootheid dus als 

maat voor het inkomen van boeren gebruikt wordt, zal gezien het veel gro

tere vermogen dat in Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk vastgelegd is, 

dit inkomen in deze twee lidstaten overschat kunnen worden (Wossink, 

1985). 

2.5. Produktiestructuur 

In tabel 2.1 wordt de verdeling van de schapestapel over de lidstaten 

vermeld. Natuurlijk is er per lidstaat een directe relatie tussen het aan

tal schapen en de vleesproduktie in een lidstaat. Toch is de produktie

structuur niet volledig van de stapelgrootte af te leiden. In deze para

graaf wordt de produktiestructuur kort besproken. 

Het houden van schapen geschiedt niet in alle lidstaten voor de vlees

produktie. In het voorstel voor de ordening (EG, 1978a) wordt geschat, 

dat ongeveer 10% van het schapenbestand in de EG-9 gebruikt wordt voor 

melkproduktie, terwijl de rest voor vleesproduktie gehouden wordt. De wol-

produktie speelt in de EG slechts een secundaire rol. In Nederland bij-

12 



voorbeeld is de wolopbrengst per schaap ongeveer 16 gulden; de vleespro-

duktie levert ongeveer 200 gulden per schaap op. Gezien het feit dat in 

de noordelijke lidstaten vrijwel geen schapemelk geproduceerd wordt, mag 

aangenomen worden dat het gedeelte van de stapel dat in Italië voorna

melijk voor de melkproduktie gehouden wordt op 30-40% geschat kan 

worden. Voor Griekenland zal een vergelijkbaar percentage gelden. Het 

belang van de melkproduktie in Italië blijkt ook uit de wens van de 

Italiaanse delegatie tijdens de onderhandelingen voor de ordening om ook 

de schapekaas (pecorino) in de ordening op te nemen. 

Tabel 2.7. Enige gegevens over de produktiestructuur voor de schapevlees-
produktie. 

l idstaat 

Duitsland 
Frankrijk 
I t a l i ë 
Nederland 
België 
Verenigd Konink 
Ierland 
Denemarken 
Griekenland 

EG-10 

Produkt 
per 

r i j k 

ges 
ie per 
lacht 
d ier 

kg 

20.7 
19.2 
8.8 

24.4 
18.9 
19.1 
24.4 
21.6 
11.0 

15.7 

jaar 
pe ir ooi 

vlees 

kg 

25.5 
21.9 

6.2 
26.6 
54.6 
17.8 
24.9 
25.1 
11.9 

15.4 

lammeren 

stuks 

1.23 
1.14 
0.71 
1.09 
2.89 
0.93 
1.02 
1.16 
1.08 

0.98 

Bron : EG, Dierlijke produktie; eigen berekeningen. 

De wat afwijkende produktiestructuur van de twee zuidelijke lidstaten 

blijkt ook uit tabel 2.7. In Italië en Griekenland is het gewicht van 

de geslachte lammeren relatief laag (10 kg). De lammeren worden namelijk 

zeer jong geslacht (circa 1 maand oud); de vleesproduktie is toch slechts 

een bijprodukt van de melkproduktie. Dit blijkt ook uit de vleesproduktie 

per ooi. Het lage aantal lammeren per ooi in Italië doet echter vermoe

den, dat een gedeelte van de produktie niet in de slachtingstatistiek ver

tegenwoordigd is. 

In de overige lidstaten zijn de verschillen in het geslachte gewicht 
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niet zo groot; in Nederland en Ierland worden relatief zware lammeren ge

produceerd. Waarschijnlijk spelen rasverschillen een rol. De vleesproduk-

tie per ooi in België is wel erg hoog, terwijl ook het aantal lammeren 

per ooi op een onwaarschijnlijk hoog niveau ligt. Waarschijnlijk wordt in 

België evenals in Nederland slechts een gedeelte van de stapel door de 

statistiek waargenomen. Er wordt in België echter geen schatting ge

maakt van de werkelijke stapelgrootte. De werkelijke stape lomvang zal 

ongeveer 2 tot 2.5 maal de getelde zijn. 

Ook het seizoensmatige karakter van de vleesproduktie verschilt van lid

staat tot lidstaat; voor de EG als geheel is de produktie gelijkelijk 

over het jaar gespreid. In Griekenland en Italië worden de meeste lamme

ren in het voorjaar geslacht. In het Verenigd Koninkrijk worden in die 

periode juist een relatief klein aantal schapen geslacht. In Duitsland 

vindt de piek in de produktie tussen september en januari plaats. In de 

andere lidstaten treedt geen duidelijk seizoenspatroon op. 

2.6. Conclusies 

De bevindingen in dit hoofdstuk over de structuur van de schapenhoude

rij kunnen als volgt samengevat worden: 

- In de meeste lidstaten van de EG worden de schapen voor het vlees gehou

den. In het zuiden van de EG speelt echter ook de melkschapenhouderij 

een rol van betekenis. 

- Er worden ongeveer 63 miljoen schapen in de EG-10 gehouden. Het Vere

nigd Koninkrijk heeft hiervan circa de helft binnen de grenzen. Andere 

lidstaten met een substantieel aandeel zijn Frankrijk (18%), Italië 

en Griekenland (elk 10X) en Ierland (7%). 

- Op circa 720 000 bedrijven worden schapen gehouden. Vooral Frankrijk, 

Italië en Griekenland bezitten veel bedrijven met schapen (elk 20%). 

- Op 60% van de bedrijven met schapen komen minder dan 30 schapen voor, 

terwijl op slechts 6% van de bedrijven 400 schapen of meer gehouden wor

den. Alleen in het Verenigd Koninkrijk zijn veel grote bedrijven; in de 

overige lidstaten ligt het percentage grote bedrijven onder de 4%. 

- Het gemiddeld aantal schapen per bedrijf in de EG-10 bedraagt 89, waar

bij het Verenigd Koninkrijk (397) en Ierland (92) boven het gemiddelde 

liggen en de overige lidstaten er (ver) onder. 
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Ongeveer 105 000 bedrijven zijn gespecialiseerd in de schapenhouderij. 

De specialisatiegraad van de schapenhouderij is het hoogst in het Ver

enigd Koninkrijk en Frankrijk (20%). In de overige lidstaten is slechts 

11% van de bedrijven met schapen op de schapenhouderij gespecialiseerd. 

De gespecialiseerde schapenbedrij ven zijn over het algemeen klein: 70% 

is kleiner dan 8 EGE en slechts 3% is groter dan 40 EGE. Ook in verge

lijking met de andere bedrijfstypen zijn de bedrijven van dit type 

klein. 

Schapenhouderij is geconcentreerd in zogenaamde "probleemgebieden"; cir

ca 60% van de schapen wordt in deze gebieden gehouden. Deze bedrijven 

blijken over het algemeen een grotere oppervlakte te beslaan dan de be

drijven in niet-probleemgebieden. 

De kostenstructuur van schapenbedrijven verschilt nogal over de lidsta

ten. De voederkosten nemen in Italië en Griekenland een grote plaats 

is; in Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk spelen de vaste kosten een 

grote rol. 

Het aandeel van subsidies in het bruto bedrijfsinkomen is erg laag in 

Griekenland en Italië. Op de Britse eilanden is het erg hoog (43%). 

15 



3. REGELGEVING MARKTORDENING 

3.1. Inleiding 

Sinds oktober 1980 geldt er in de EG een gemeenschappelijke marktorde

ning voor schape- en geitevlees. De reden dat de ordening zich ook tot 

geitevlees uitstrekt ligt in het feit dat schape- en geitevlees slecht 

van elkaar te onderscheiden zijn. Om problemen bij in- en uitvoer te voor

komen is bepaald dat de grensmaatregelen op beide soorten vlees betrek

king hebben. De handel in geitevlees met derde landen is overigens zeer 

beperkt. 

Tot 1986 bevatten de Verordeningen die de marktordening regelen slechts 

steunmaatregelen ten behoeve van producenten van schapevlees. Vanaf 1986 

geeft de ordening ook de mogelijkheid om steun aan producenten van geite

vlees te verlenen. De ordening dekt vlees in verse, bevroren gezouten of 

gerookte toestand, afvallen en vet. Volgens de Dublikatie "Schapevlees" 

(EG, 1984a, pagina 23) had de ordening tot doel: 

- invloed uitoefenen op de produktie via premietoekenningen; 

- prijzen beïnvloeden via inkomenstoeslagen of interventie; 

- beïnvloeden van het handelsverkeer door intra-handel te 

bevorderen en importen binnen de perken te houden. 

De Basisverordening (EG, 1980) noemt de prijsstabilisatie en de inkomens

ondersteuning expliciet. Verder zijn de "normale" doeleinden van het EG-

landbouwbeleid aan de orde. 

De marktordening is, mede door de sterk verschillende nationale syste

men van marktondersteuning van voor 1980, nogal complex. Er is de moge

lijkheid tot interventie, er zijn deficiency payments, directe inkomens

toeslagen en voorschotten voor bergboeren. Daarnaast zijn er aan de grens 

variabele heffingen en "vrijwillige" importbeperkingen. Binnen de EG zijn 

er heffingen op de handel tussen het Verenigd Koninkrijk en de rest van 

de EG. 

In dit hoofdstuk wordt de regelgeving van de ordening besproken. Het 
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gaat te ver om alle bepalingen en de wijzigingen die in de afgelopen vijf 

jaar zijn doorgevoerd te bespreken. Slechts de belangrijkste bepalingen 

zullen besproken worden. Voor een uitgebreider bespreking kan verwezen 

worden naar Volans (1981), het Verslag van de Commissie aan de Raad (EG, 

1983) en Harris et al (1983). Probleem blijft echter dat de uitvoerings

bepalingen van de ordening snel veranderen, zodat men om op de hoogte te 

blijven het Publikatieblad van de EG zal moeten bijhouden. 

Eerst komt de geschiedenis van de totstandkoming aan de orde, daarna de 

gebruikte prijzen. In paragraaf 3.4 worden de interne ondersteuningsmecha

nismen besproken. In een vijfde paragraaf worden de maatregelen van de 

buitengrens aan de orde gesteld, terwijl besloten wordt met implicaties 

van de ordening voor andere terreinen. 

3.2. Aanleiding en geschiedenis 

Aanleiding tot de ordening van de markt voor schape- en geitevlees 

vormde de toetreding van het Verenigd Koninkrijk en Ierland tot de EG 

(1975). Voor deze toetreding vormde Frankrijk het belangrijkste produktie-

en consumptiegebied in de EG-6. De drang om een marktordening te ontwer

pen was voor 1975 niet zo groot. Alleen in Frankrijk speelde de schapen

houderij een rol van betekenis; in de overige lidstaten van de EG-6 was 

de omvang van de schapenhouderij zeer onbeduidend (tabel 2.1). Verder 

bestond in alle lidstaten behalve Nederland een produktietekort. De 

positie van Frankrijk als belangrijkste consumptie land was zo dominant, 

dat deze deelmarkt als het ware de hele toenmalige EG-markt voor schape-

vlees dicteerde. 

In Frankrijk was de zelfvoorzieningsgraad slechts 65% (Koopstra,1978). 

De Franse markt werd beschermd door een nationale marktordening. Invoer 

van bevroren vlees was slechts zeer beperkt mogelijk (maximaal 3 000 

ton), terwijl voor levende schapen en ander dan bevroren vlees een hef

fing gold, eventueel aangevuld met grenssluitingen wanneer de prijs in 

Frankrijk te laag werd. De interne prijs in Frankrijk was als gevolg van 

deze nationale ordening hoog in vergelijking met de wereldmarktprijzen. 

Door de verbondenheid van de rest van het continent met de Franse markt 

was ook hier een relatief hoge prijs mogelijk; schapevlees werd (en wordt 
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nog steeds) als luxe-voedsel gezien. 

In het Verenigd Koninkrijk lag de zelfvoorzieningsgraad ook laag 

(67%). De importen bestonden voornamelijk uit bevroren lamsvlees uit 

Nieuw-Zeeland. Het schapevlees werd als volksvoedsel gezien en in grote 

hoeveelheden geconsumeerd (ongeveer 8 kg per inwoner; ter vergelijking: 

in Nederland wordt 400 gram per inwoner geconsumeerd). Doordat het Britse 

landbouwbeleid er op gericht was om de voedselprijzen laag te houden, 

werden vaak deficiency payments gebruikt om de inkomens van de boeren te 

ondersteunen. Voor schapevlees werden in het kader van het prijsbeleid 

garantieprijzen vastgesteld, die seizoensmatig fluctueerden. Het verschil 

tussen de gegarandeerde en de marktprijs werd door de staat bijgepast. De 

garantieprijzen werden echter op een niveau vastgesteld dat goed met de 

marktprijs overeenkwam, zodat de betalingen tot een klein bedrag beperkt 

bleven. Het beleid had voornamelijk een prijsstabiliserende werking. 

Naast steun in het kader van een vorm van een nationaal markt- en prijs

beleid werd binnen de lidstaten van de EG ook inkomenssteun gegeven aan 

schapevleesproducenten in probleemgebieden (in het kader van de zogenaam

de bergboerenrege ling). Deze steun varieerde sterk per lidstaat en werd 

voor driekwart nationaal gefinancierd. 

Bij de toetreding tot de EG hoopten de producenten in het Verenigd 

Koninkrijk en Ierland vrije toegang tot de Franse markt te krijgen. Het 

prijsverschil tussen de Britse en de Franse markt (40%) zou ze goede ex

portkansen geven. De Franse overheid stond echter niet toe, dat de Franse 

markt overspoeld zou worden met goedkoop vlees uit de twee nieuwe lid

staten en sloot de grens voor Brits en Iers schapevlees. Natuurlijk werd 

deze daad door beide lidstaten aangevochten, zelfs tot in het Europese 

Hof van Justitie (EG, 1984a), wat leidde tot vervanging van de kwantita

tieve restrictie door een tariffaire (Meester & Strijker, 1985). 

Inmiddels waren de onderhandelingen over een gemeenschappelijke markt

ordening in volle gang; de eerste voorstellen hiervoor dateren van 1975. 

In 1978 diende de Commissie bij de Raad een (serieus) voorstel in voor 

een gemeenschappelijke marktordening (EG, 1978a), dat als basis voor de 

besprekingen diende. Het voorstel, dat poogde "zowel de Franse kool van 

de relatief hoge producentenprijzen als de Britse geit van de lage consu

mentenprijzen te sparen" (Koopstra, 1978), ontmoette veel kritiek. Kort 

gezegd was de inhoud van het voorstel: 
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- liberalisering van het interne handelsverkeer; 

- variabele heffingen bij invoer uit derde landen; 

- steun bij particuliere opslag (p.o.); 

- in de eerste vier jaar inkomenstoeslagen, wanneer 

de boereninkomens te laag dreigden te worden als 

gevolg van te lage prijzen. 

De kosten zouden ongeveer 100 miljoen ERE zijn, de opbrengsten (heffin

gen) bleven ongewijzigd (60 miljoen ERE). 

De kritiek richtte zich vooral op de instelling van de variabele hef

fing en de p.o.-regeling. Omdat de heffing in GATT aan een maximum van 

20% gebonden was zou het bij de gangbare importprijzen een papieren in

strument blijven. Frankrijk en de boerenorganisaties (COPA) wensten daar

om deconsolidatie van de GATT-verplichtingen, zodat het instrument van de 

variabele heffing ook effectief toegepast zou kunnen worden (HUlsemeyer 

et al, 1979). Gezien de snelle kwaliteitsvermindering van schapevlees on

der invloed van bewaring zou de p.o.-regeling een erg duur instrument kun

nen worden (EG, 1978a). Opvallend in dit verband is, dat een groot aantal 

lidstaten (waaronder het Verenigd Koninkrijk) aanvankelijk voor nationale 

financiering van de inkomenstoeslagen waren (de problematiek van de Brit

se bijdrage speelde al). 

Na een lange onderhandelingsperiode werd men het in 1980 eens over de 

definitieve vorm van de ordening. In oktober 1980 werd deze van kracht. 

Het verschil tussen de definitieve versie en het voorstel van de Commis

sie is opmerkelijk. In de uiteindelijke versie werd voorzien in: 

- liberalisering van het interne handelsverkeer 

- heffing van 10% op'invoer van quota onder zogenaamde zelfbeperkings

overeenkomsten (VRA's) met derde landen 

- particuliere opslag in Frankrijk 

deficiency payments in het Verenigd Koninkrijk 

- in de eerste vier jaar inkomenstoeslagen, wanneer de inkomens aangetast 

zouden worden 

De kosten zouden in een heel jaar ongeveer 230 miljoen ECU bedragen, ge

heel door de FEOGA te financieren. Opvallend is dat de Britse minister 

Walker in een persbericht uit juni 1980 juichend aangeeft dat de betalin

gen aan het Verenigd Koninkrijk binnen vier jaar zullen oplopen tot 150 

miljoen ECU per jaar. 
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3.3. Prijzen 

De marktordening maakt gebruik van een vijftal prijzen. De institutio

nele prijzen (door de EG vastgesteld) zijn uitgedrukt in ECU/100 kg. De 

omrekening van ECU naar nationale valuta of andersom vindt plaats met be

hulp van de groene koers. 

Het prijsseizoen liep tot en met het seizoen 1984/'85 van april tot en 

met maart. Vanaf 1986 wordt met kalenderjaren gewerkt. Reden voor deze 

verandering is, dat normaliter in januari de marktprijs seizoensmatig 

stijgt, zodat de te verwachten stijging van de institutionele prijzen mak

kelijker aansluiting vindt, terwijl in april de marktprijs juist daalt. 

Bovendien heeft de vertraging van de prijsvaststelling in de jaarlijkse 

prijzenronde (maart/april) dan geen effect meer op de institutionele prij

zen van datzelfde jaar; deze liggen dan al vast. 

De belangrijkste prijs van het regime is de basisprijs. Deze wordt in 

de jaarlijkse prijzenronde door de Raad vastgesteld. Volgens de tekst van 

de Verordening (EG, 1980) wordt bij de vaststelling gelet op de marktsi

tuatie op de schape- en rundvleesmarkt, de produktiekosten voor schape-

vlees, ervaringen in het verleden en verwachte ontwikkelingen. Harris et 

al (1983) geven terecht aan dat deze criteria tot een minder uniforme 

prijsvaststelling over de verschillende Produkten die onder het gemeen

schappelijke landbouwbeleid vallen zou moeten leiden dan tot nu toe het 

geval is; de prijsveranderingen van de verschillende Produkten waarover 

prijsbesluiten genomen worden variëren weinig. De basisprijs kan gezien 

worden als de prijs (voor karkassen) die de EG redelijk vindt en die de 

boeren zouden moeten ontvangen voor hun produkt. De basisprijs is dus te 

vergelijken met de richtprijs bij een aantal andere marktordeningen. Het 

begrip 'richtprijs* heeft in de schapemarktordening echter een iets an

dere inhoud (zie het verdere van deze paragraaf). Omdat de prijs van scha-

pevlees seizoensmatig fluctueert, is ook een seizoenssehomme ling aan de 

basisprijs toegekend; in de prijsbesluiten wordt de gemiddelde basisprijs 

voor het komende prijsseizoen vastgesteld. Deze wordt nadien seizoens

matig gedifferentieerd en gepubliceerd in het Publikatieblad van de EG. 

Omdat er bij de inwerkstelling van de marktordening binnen de EG grote 

verschillen waren in marktprijs, produktie- en consumptiestructuur werden 

voor een aantal regio's, waarbinnen deze variabelen relatief uniform wa-
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ren, referent iepri jzen vastgesteld. Een regio v i e l samen met een of meer 

l ids taten. In verband met smokkel tussen Noord-Ierland en de Ierse Repu

bl iek is Noord-Ierland later tot een aparte regio gemaakt. In het eerste 

seizoen werden de referentiepri jzen bepaald op grond van de marktprijzen 

in de betrokken regio's u i t 1979. De referentiepri jzen fungeerden in de 

overgangsperiode (1980/'81 tot en met 1983/'84) dus als regionale basis

p r i j zen . In deze v ier overgangsseizoenen werden de referentiepri jzen van 

de regio's ge le idel i jk aan toegetrokken naar die van Frankri jk, die als 

sp i l fungeerde. De Franse referent iepr i js was telkens ge l i j k aan de basis

p r i j s . Vanaf 1984/'85 bestaat er nog maar een gemeenschappelijke referen

t i e p r i j s , ge l i j k aan de bas ispr i js . Ook voor andere marktordeningsproduk-

ten werd de r i ch tp r i j s na de ins te l l ing van de ordening eerst regionaal 

gedifferentieerd en werden deze pr i jzen in een aantal jaren geharmoni

seerd. Met deze werkwijze werd beoogd om de overgang naar de ene markt 

soepel te laten verlopen. 

Van de basispr i js worden de r i ch tp r i j s (guideprice) en de in tervent ie

p r i j s a fgeleid. Beide z i j n ge l i j k aan 85% van de bas ispr i js . De eerste 

wordt gebruikt b i j de bepaling van de deficiency payments, de tweede b i j 

de in tervent ie. Voor Ierland is vanwege z i j n excentrische l igging en 

t rad i t ionele export naar andere regio's binnen de EG (vooral Frankrijk) 

een afgeleide in tervent iepr i js bepaald, die wat lager is dan de 'gewone' 

i n te rven t iepr i j s , omdat daarin de extra transportkosten z i j n verwerkt. 

De laatste p r i j s , die in de schapenmarktordening gebruikt wordt is de 

representatieve marktpr i js. Deze wordt wekelijks in de regio's of l i d 

staten bepaald door weging van de marktprijzen van bepaalde categorieën 

schapevlees op representatief geachte markten. De categorieën en mark

ten worden in de Verordeningen b i j name genoemd. 

3.4. Interne marktondersteuning 

De Basisverordening (EG, 1980) voorziet in een aantal ondersteuningsme

chanismen. De l idstaten mogen kiezen welk mechanisme toegepast gaat wor

den. Wanneer voor de variabele premie (deficiency payment) gekozen wordt, 

kan geen interventie meer toegepast worden en omgekeerd. Het Verenigd Ko

n inkr i j k past het variabele premi e-systeem toe (als vervolg op het voor 

1980 toegepaste deficiency payment-systeem), in Frankrijk is interventie 
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mogelijk. De overige lidstaten hebben nog geen keuze gedaan; zij hebben 

tot nu toe blijkbaar genoeg aan de ooipremie. Het staat ze echter vrij om 

een van de twee andere systemen toe te gaan passen. 

Onafhankelijk van het gekozen systeem van marktondersteuning kan beslo

ten worden tot steun aan particuliere opslag, wanneer de representatieve 

marktprijs binnen de EG lager is dan 90% van de basisprijs. Tot nu toe is 

alleen door Frankrijk van deze mogelijkheid gebruik gemaakt gedurende 

twee weken in maart 1985; de marktprijs herstelde zich echter direct, zo

dat van dit instrument nog niet echt gebruikt is (MLC, 1985). 

Interventie-aankopen van schapevlees in een regio zijn mogelijk wanneer 

in die regio én in de EG als geheel de representatieve marktprijs ge

lijk is of lager dan de interventieprijs voor die regio respectievelijk 

de EG als geheel. Daarnaast moeten de marktprijzen voor de categorieën 

waarvoor interventie mogelijk is, beneden hun aankoopprijzen liggen. In

terventie is in principe alleen mogelijk tussen half juli en half decem

ber en inkoop mag alleen geschieden van die kwaliteiten die "optimaal kun

nen bijdragen tot het ondersteunen van de markt". In de praktijk betekent 

dit dat alleen de beste kwaliteiten voor interventie in aanmerking 

komen. Het is nog niet nodig gebleken om interventie toe te passen. 

In Groot-Brittannië worden variabele premies toegekend. Voor gecerti

ficeerde schapen (schapen welke aan bepaalde kwaliteitseisen voldoen) 

wordt de geconstateerde marktprijs aangevuld tot de richtprijs (die per 

week vastgelegd is). De marktprijs mag op deze manier dus relatief laag 

zijn en daarmee ook de consumentenprijs. Door dit systeem kunnen de scha

penhouders een relatief hoge prijs voor hun vlees ontvangen, terwijl de 

markt open blijft voor importen tegen wereldmarktprijzen uit Nieuw-Zee

land. Om verstoring van de markt in andere lidstaten (vooral in Frank

rijk) tegen te gaan wordt bij export uit Groot-Brittannië naar een ande

re lidstaat een heffing opgelegd, gelijk aan de variabele premie in die 

week. De hoogte van de heffing wordt voor verschillende categorieën 

vlees Wekelijks in het Publikatieblad van de EG openbaargemaakt. 

Om de producenten van schapevlees in de EG te compenseren voor eventu

eel geleden inkomensverlies als gevolg van de introductie van de marktor

dening is voor een overgangsperiode van vier jaar voorzien in een premie

betaling per ooi. Deze werd per regio berekend door het verschil tussen 

de referentieprijs en de gemiddelde representatieve marktprijs in dat 
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jaar (mits het verschil positief was) te vermenigvuldigen met de geprodu

ceerde hoeveelheid schapevlees. Het bedrag dat op deze manier ontstond 

werd gecorrigeerd voor uitbetaalde variabele premie en daarna gedeeld 

door het aantal ooien in de regio. Dit aantal ooien was aanvankelijk ge

lijk aan het aantal ooien dat door de producenten opgegeven was voor de 

premie. Later was het ontleend aan de opgave van de lidstaten over de 

schapestapel in december. Vanaf 1984/'85 werd alleen gerekend met normale 

lamsvleesproduktie per ooi en niet met de totale schapevleesproduktie, zo

als daarvoor. Reden voor deze wijziging was vooral dat de te betalen pre

mie met circa 15% af zou nemen. 

De lidstaten hadden aanvankelijk ieder een eigen definitie van een pro

ducent die voor de premie in aanmerking komt. Zo moest in de eerste drie 

jaar een schapenhouder in Italië minstens tien ooien hebben, terwijl in 

het Verenigd Koninkrijk een ooi voldoende was. Vanaf 1984/*85 komen in de 

gehele EG alleen producenten met minstens tien ooien in aanmerking (Grie

kenland vijf ooien). 

Opvallend is, dat na de overgangsperiode nog steeds een ooipremie uit

betaald wordt, ondanks dat de Basisverordening (EG, 1980) de indruk geeft 

dat de ooipremie een aanpassingsmaatregel is. Bovendien wordt in geen en

kel EG-document gemotiveerd waarom de premie per ooi ook na de harmonisa

tieperiode is gehandhaafd. Het verslag van de Commissie aan de Raad (EG, 

1983) gaat er stilzwijgend van uit dat de premie gehandhaafd blijft, al

hoewel men de uitvoeringsbepalingen wel wat wil aanpassen om daarmee de 

maatregel minder kostbaar te doen zijn. In de praktijk heeft de basis

prijs dus het karakter van een gegarandeerde prijs gekregen. 

In figuur 3.1 tot en met 3.3 wordt met behulp van een aantal schema's 

aangegeven hoe de inkomsten van schapevleesproducenten onder de verschil

lende ondersteuningsregimes opgebouwd zijn. Uit figuur 3.1 blijkt dat 

schapenhouders in Groot-Brittannië in het kader van de marktordening 

dus ontvangen: 

- de marktprijs 

- variabele premie (over vlees van gecertificeerde schapen) 

- ooipremie over 85% van de schapevleesproduktie 

Figuur 3.2 geeft de situatie in Frankrijk. In deze lidstaat ontvangen de 

schapenhouders als gevolg van de marktordening: 
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- de marktprijs (eventueel ondersteund met interventieaankopen) 

- ooipremie over 85% van de schapevLeesproduktie 

In Duitsland, Ierland, de Benelux, Denemarken en Noord-Ierland geldt fi

guur 3.2 ook, alleen is in deze lidstaten geen interventie mogelijk (de 

gemiddelde marktprijs mag dus onder de interventieprijs liggen). 

Figuur 3.1. Schematische weergave van de ontvangsten van de Britse scha
penhouders. 
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In Italië en Griekenland wordt in principe hetzelfde ondersteunings

systeem als in onder andere Nederland toegepast (figuur 3.3). De gemid

delde marktprijs wordt er echter geacht relatief hoog te liggen omdat men 
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de lamineren zeer jong slacht (zeer mals vlees). Voor schapenhouders die 

hun lammeren langer dan twee maanden mesten geldt de ooipremie die in 

Frankrijk uitgekeerd wordt. Het gaat naar schatting om ongeveer eenderde 

deel van de stapel. De gedachte achter deze werkwijze is, dat deze boeren 

voor hun vlees een marktprijs ontvangen, die vergelijkbaar is met de 

marktprijs in Frankrijk. Omdat ik de indruk heb, dat in de gemiddelde 

marktprijs van bijvoorbeeld Italië toch de lagere prijs van deze oudere 

lammeren verwerkt zit, is in figuur 3.3 de uitbetaling van de ooipremie 

als een extra bedrag getekend. Overigens moeten aan de verticale 

verhoudingen in de schema's geen conclusies verbonden worden; ze zijn 

relatief willekeurig gekozen. 

Figuur 3.2. Schematische weergave van de ontvangsten van de Franse scha
penhouders. 
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Voor de schapenhouders in probleemgebieden (Richtlijn 75/268/EG) is het 

ook nog mogelijk om een extra premie te ontvangen. Deze premie is niet 

aan de marktordening gekoppeld, maar wordt voor een groot deel wel uit

gekeerd aan de producenten waarvoor ook de marktordening voor ingesteld 
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is (zie hoofdstuk 2 ) . De EG betaalt van deze extra premie slechts een 

kwart. De rest van de premie moet door de lidstaat zelf worden gefinan

cierd. Producenten in probleemgebieden komen om de inkomstenstroom rela

tief gelijkmatig te laten zijn in aanmerking voor de betaling van een 

voorschot op de ooipremie. 

Figuur 3.3. Schematische weergave van de ontvangsten van de Italiaanse 
en Griekse schapenhouders. 
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3.5. Grensmaatregelen 

Theoretisch is het mogelijk dat de EG exportrestituties geeft; in arti

kel 17 van de Basisverordening (EG, 1980) wordt deze mogelijkheid open 

gehouden. De uitvoeringsbepalingen van het artikel zijn echter nog niet 

vastgesteld. In de onderhandelingen over de vrijwillige importbeperkingen 

met derde landen is overeengekomen dat restituties onder stringente voor

waarden toegepast zouden worden (Harris et al, 1983). 

Gezien de relatief geringe export in de afgelopen jaren (maximaal 
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10 000 ton) en de geringe zelfvoorzieningsgraad in de EG (circa 75% in 

1982) zijn maatregelen bij import vooralsnog interessanter. Omdat onder 

GATT de import van schapevlees met een invoerheffing van maximaal 20% 

belast mag worden is de EG vrijwillige importbeperkingen met de belang

rijkste importeurs overeengekomen. In ruil voor deze beperkingen van de 

kant van de importeurs heeft de EG voor het toegestane kwantum de heffing 

tot 10% beperkt. De import-landen hebben er verder mee ingestemd om gevoe

lige gebieden (Ierland en Frankrijk) te ontzien en daar weinig te impor

teren. Voor Frankrijk was het toegestane importquotum in 1980 vastgesteld 

op 3 000 ton en loopt het sindsdien jaarlijks met 10% op. Import in Ier

land was tot nu toe niet toegestaan. Die landen waarmee geen overeenstem

ming werd bereikt en overige (minder belangrijke) landen hebben een door 

de EG vastgesteld exportkwantum opgelegd gekregen, waarop ook een 10% hef

fing van toepassing is. 

Bovenstaande regeling geldt voor vers, bevroren of gekoeld vlees en le

vende dieren. Gezouten, gepekeld, gedroogd of gerookt vlees is, evenals 

verwerkt vlees, onderworpen aan een variabele heffing, die overigens ook 

voor de andere soorten vlees berekend wordt. De variabele heffing voor 

vers vlees (karkassen) wordt als volgt berekend. De verwachte wereldmarkt

prijs voor een komende maand wordt op basis van de prijsontwikkeling in 

de lopende maand geschat. De variabele heffing voor verse karkassen wordt 

daarna per week vastgesteld als het verschil tussen de basisprijs in die 

week en de verwachte wereldmarktprijs van die maand. De heffing voor de 

overige categorieën schape- en geitevlees wordt daarna met behulp van 

coëfficiënten bepaald. Zo is de coëficient vers-bevroren vlees 0.75. 

De (theoretische) heffingen worden eens per maand vooraf in het Publika-

tieblad van de EG gepubliceerd. 

Importen vanuit een aantal landen rond de Middenlandse Zee zijn vrij 

van heffing, maar de betrokken hoeveelheden zijn te verwaarlozen. Omdat 

het moeilijk is om schape- en geitevlees uit elkaar te houden gelden de 

grensmaatregelen voor schape- ên geitevlees. Dit is ook de reden voor 

de naamgeving van de ordening; het is nooit de bedoeling geweest om de 

premiebepalingen ook voor geiten te laten gelden. Toch is dit op aandrang 

van vooral Italië en Griekenland inmiddels wel gebeurd. 
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3.6. Overige effecten 

De marktordening heeft zoals vaak het geval is (Harris et al, 1983) ge

leid tot het definiëren van kwaliteitseisen. In Groot-Brittannië ko

men alleen gecertificeerde (van een bepaalde kwaliteit) schapen in aanmer

king voor de variabele premie, terwijl Frankrijk categorieën vlees 

heeft gedefinieerd die voor interventie in aanmerking komen. Verder 

heeft de ordening geleid tot betere statistieken, die het mogelijk moeten 

maken om de ontwikkelingen op de markt voor schape- en geitevlees beter 

te volgen. Daarom wordt er elk jaar een enquête gehouden om het aantal 

schapen in december te bepalen. Deze enquête levert ook het aantal 

ooien op, dat voor de berekening van de ooipremie gebruikt wordt. 

Zoals al eerder opgemerkt had de ordening tot 1986 slechts betrekking 

op schapevlees. Vanaf 1986 zal de regeling van de ooipremie ook gelden 

voor de geiten, mits de geiten in bepaalde gebieden gehouden worden en 

voor vleesproduktie gebruikt worden. De premie per geit zal 80% van de 

premie per ooi bedragen. In de praktijk zullen vrijwel alle geiten in de 

EG onder de regeling vallen. 
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4. EFFECTEN INWERKINGSTELLING MARKTORDENING 

4.1. Inleiding 

De effecten van een grondig ingrijpen in de markt, zoals door de markt

ordening voor schape- en geitevlees geschiedt, kunnen aan verschillende 

variabelen afgemeten worden. Te denken valt aan de ontwikkeling van de 

Produktieomvang, verschuivingen in de regionale verdeling van de produk-

tie, specialisatie, veranderingen in de intra-handel en de handel met der

de landen, wijzigingen in de prijsvorming en de omvang van de budgettaire 

lasten (Meester, 1980). 

Om deze effecten te kunnen onderkennen en te kwantificeren is een eer

ste vereiste dat er geen verstorende invloeden in het spel zijn; de cete-

rus paribus-regel moet van toepassing zijn. Het is duidelijk dat aan deze 

voorwaarde in dit onderzoek (zoals in ongeveer alle economische onderzoe

kingen) niet is voldaan. Zo zijn er in andere sectoren van de landbouw 

grote wijzigingen in de marktordeningen geweest, waarvan de melkquotering 

ongetwijfeld de belangrijkste is. Desalniettemin zijn er in een aantal va

riabelen ontwikkelingen, die in ieder geval gedeeltelijk het gevolg zijn 

van de inwerkingstelling van de schapenmarktordening. In dit hoofdstuk 

worden een aantal van deze ontwikkelingen beproken. Voor zover mogelijk 

zal aangegeven worden wat de invloed van de ordening is. 

Vooraf nog een aantal opmerkingen over de beschikbare gegevens. Gedeel

telijk zijn de effecten van de ordening aan de orde geweest in het ver

slag van de Commissie aan de Raad over de werking van de marktordening 

voor schape- en geitevlees (EG, 1983). Om een goed oordeel over de wer

king van de ordening te kunnen geven kwam dit verslag echter wat te 

vroeg. Daarnaast vallen twee dingen in dit verslag op. In de eerste 

plaats blijkt ook de Commissie, die toch als uitvoerende instantie zou 

moeten beschikken over up-to-date en betrouwbare informatie, het vaak te 

moeten doen met schattingen en statistieken die aan ingrijpende herzie

ningen onderhevig zijn. 

Zo wordt in de paragraaf over de ontwikkeling van het inkomen van de 

schapenhouders in de EG gewerkt wordt met "harde" gegevens over de jaren 
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1978-1980 (Frankrijk en Italië 1978 en 1979), terwijl voor de jaren 

1981 en 1982 (Frankrijk en Italie 1980-1982), die juist het meest inte

ressant zijn, volstaan moet worden met eigen schattingen. Het is dus heel 

moeilijk om uit deze gegevens conclusies te trekken. 

Een ander voorbeeld is de betrouwbaarheid van de cijfers over de stapel-

omvang, die ingevolge een statistische Richtlijn verzameld worden. Verge

lijking van de cijfers over december 1982 uit het Verslag (E6, 1983) met 

die uit de Statistiek van de dierlijke produktie laat zien, dat er maar 

voor een lidstaat dezelfde stapelomvang vermeld wordt. Voor de overige 

lidstaten is de afwijking minstens 6%! 

In de tweede plaats blijkt het verslag vooral vanuit een communautair 

standpunt geschreven is. Het grootste deel van de statistische informatie 

is wel naar lidstaat uitgesplitst, maar de vraag of de ordening leidt tot 

"bevoordeling" van de ene lidstaat boven de andere komt niet aan de orde, 

terwijl dat juist voor de afzonderlijke lidstaten de meest interessante 

vraag is. In de evaluatie wordt hierop nog teruggekomen. 

In dit hoofdstuk wordt de ontwikkeling van een aantal variabelen bespro

ken. Achtereenvolgens worden de veranderingen in de produktie- en stapel-

omvang, prijzen, budget lasten, handelsstromen en inkomens van de boeren 

besproken. In de laatste paragraaf worden de conclusies samengevat. 

4.2. Produktie en stapelomvang 

Produktie 

Omdat produktie en stapelomvang enigszins gecorreleerd zijn wordt al

leen over de ontwikkeling van de totale produktie iets opgemerkt; de ont

wikkeling per lidstaat wordt aan de hand van de stapelomvang besproken. 

In figuur 4.1 wordt het verloop van de produktie in de EG van de afgelo

pen tien jaar getoond. 

Er blijken twee perioden onderscheiden te kunnen worden: 1975-1979, 

toen de totale produktie relatief constant was (circa 640 000 ton), en 

1980-1985, toen de produktie op een hoger niveau lag (ongeveer 720 000 

ton) en jaarlijks toenam. In 1981 was de produktie wat lager dan in 1980 

als reaktie op de sterke stijging in 1980. In het grote aantal slachtin

gen in 1980 was ook een gedeelte van de stapel dat voor reproduktie be-
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stemd was vertegenwoordigd. Dit had een negatief effect op de uitbreiding 

van de stapel in latere jaren. Het stijgingspercentage lag tussen 1981 en 

1985 op ongeveer 2% per jaar. Het lijkt waarschijnlijk, dat in ieder ge

val het hogere niveau, waarop de produktie vanaf 1980 gekomen is, het ge

volg van de ordening is. Ook een gedeelte van de latere uitbreiding van 

de produktie zal op het conto van de ordening geschreven kunnen worden; 

de consumptie bleef vrij stabiel. 

Figuur 4.1. Ontwikkeling van de produktie van schapevlees in de EG-10. 

Produktie 
(x 1 000 ton) 

750 

700 

650 

600 

< : 
1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

jaar 

Bron : EG, De situatie op de landbouwmarkten, diverse jaren. 

Stapelomvang 

Er zijn relatief grote verschuivingen in de omvang van de schapestapel 

geweest. In tabel 4.1 wordt dit uitgewerkt met behulp van gegevens over 

de stapel in december. Het blijkt dat de groei van de schapestapel in de 

EG voor de inwerkingtreding van de marktordening groter was dan erna 

31 



(ongeveer 2.3% tegen 1.5% per jaar). Bijna alle lidstaten met een aantal 

schapen van 1 miljoen en meer blijken echter na de totstandkoming van de 

ordening een hoger groeipercentage te kennen dan ervoor. De sterke afname 

van de stapel in Frankrijk maakt dat het groeipercentage in de tweede pe

riode lager is dan in de eerste. 

In Frankrijk en Nederland is de uitbreiding tussen 1975 en 1980 omgesla

gen in een inkrimping van de stapel na 1980. In West-Duitsland is de 

groei vrij constant gebleven. In de overige lidstaten is na 1980 een ster

kere groei van de stapel opgetreden dan ervoor. Vooral de omslag van in

krimping naar uitbreiding in de Ierse Republiek is opvallend. Uit cijfers 

van EUROSTAT blijkt dat de stapel in Griekenland tussen 1981 en 1982 met 

ongeveer eenvijfde gestegen, terwijl het aantal ooien voor reproduktie 

constant gebleven zou zijn. Deze stijging lijkt het gevolg van een veran

dering in de methode van verzameling van cijfers. Om de ontwikkeling over 

de lidstaten enigszins vergelijkbaar te houden, is de stapelomvang in 

1980 voor Griekenland gesteld op 9 miljoen stuks. Ook de grote stijgings

percentages voor België mogen met wantrouwen bekeken worden (zie 2.5). 

Tabel 4.1. Ontwikkeling van de schapestapel in de EG (december). 

lidstaat 

Duitsland 
Frankrijk 
Italië 
Nederland 
België 
Ver. Koninkrijk 
Ierland 
Denemarken 
Griekenland^ 

EG-10 

1970 1975 

1 000 stuks 

843 
10 065 

7 948 
575 
66 

18 499 
2 836 

70 
7 535 

48 442 

1 087 
10 803 
8 152 

793 
81 

20 187 
2 839 

59 
8 374 

51 524 

1980 

1 179 
12 980 
9 277 
1 000 

86 
21 604 

2 344 
56 

9 000 

57 530 

1982 

1 172 
12 251 
10 493 

915 
83 

22 930 
2 424 

37 
9 830 

60 139 

1985 

1 296 
10 791 
11 293 

985 
124 

24 540 
2 774 

52 
9 889 

61 849 

1980/ 
1975 

% pe 

+ 1.7 
+ 4.0 
+ 2.8 
+ 6.0 
+ 1.2 
+ 1.4 
- 3.5 
- 1.0 
+ 1.5 

+ 2.3 

1985/ 
1980 

r jaar 

+ 2.0 
- 3.4 
+ 4.3 
- 0.3 
+ 8.8 
+ 2.7 
+ 3.7 
- 1.4 
+ 2.0 

+ 1.5 

1. voor 1980 eigen schatting 
Bron : EUROSTAT. Nederland voor 1982: eigen berekening. 

De afname in de stapel blijkt zich voor te doen in de twee lidstaten 
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