
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Een maatschappelijke kosten-batenanalyse en vergelijking van twee beheermethoden 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Auteur: Annette Karels – van Krimpen 
 
 
 

Metropolitaan landschap  
als  

duurzame biomassamotor 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Datum: 29 augustus 2013 
 
Auteur: Annette Karels – van Krimpen 
 Student 
 

Hogeschool Van Hall Larenstein 
Studentnr: 881202102 

 
Tel: 06 24 25 55 74 
Email: annettevankrimpen@gmail.com 

 
Opdrachtgever: Stichting 777Ecorridors 

Louisahoeve 55 
2131MP Hoofddorp 

 

Begeleiders:  Ton van Oostwaard 
Directeur 
 

Tel: 06 – 53 29 38 82 
Email: info@ecorridors.nl 
Website: www.ecorridors.nl 

   

  Kees van Renswouw 
Bestuurslid Ecorridors 

 
Innovation Quest 
Groenekanseweg 246

e
 

3737 AL Groenekan 
Tel: 085 – 87 77 780 
Email: kvr@innovationquest.nl 
Website: www.innovationquest.nl 

 

Michiel Oldenhof 
Project directeur 
 
Dura Vermeer Milieu 
Taurusavenue 100 
2132 LS Hoofddorp 
Tel: 023 – 752 81 00 
Email: m.oldenhof@duravermeer.nl 
Website: www.duravermeer.nl 



Voorwoord 
 
Voor u heeft u het resultaat van mijn afstudeerstage, die ik gevolgd heb in het kader van mijn 
opleiding bos- en natuurbeheer aan Hogeschool Van Hall Larenstein. Deze scriptie is het product van 
een onderzoek naar de verschillen tussen de traditionele en Ecorridors inrichtings- en 
beheermethode. Dit onderzoek heb ik gedaan voor Stichting 777Ecorridors. 
 
Mijn dank gaat uit naar de mensen die mij in dit proces hebben begeleid en zonder wie deze stage 
niet tot stand had kunnen komen: 
Dhr. Ton van Oostwaard, begeleider en initiatiefnemer van Stichting 777Ecorridors.  
Dhr. Kees van Renswouw, begeleider en bestuurslid van Stichting 777Ecorridors. 
Dhr. Jack Schoenmaker, stagebegeleider vanuit Hogeschool Van Hall Larenstein. 
Ook wil ik Dura Vermeer Milieu bedanken voor de facilitering tijdens het afstudeertraject. Daarnaast 
wil ik het bedrijf Donker Groen bedanken voor het beschikbaar stellen van gegevens voor het 
uitvoeren van de MKBA. Verder wil ik medewerkers van de gemeente Amstelveen bedanken voor 
hun bijdrage op verschillende punten. 
  
Hoofddorp, augustus 2013 
 
 
Annette Karels – van Krimpen 
Student bos- en natuurbeheer  
Hogeschool Van Hall Larenstein 
  



 

Inhoudsopgave 
 
Samenvatting 

 Inleiding ........................................................................................................................................... 7 1.

1.1. Kader en aanleiding ................................................................................................................. 7 

1.2. Doelstelling en onderzoeksvragen .......................................................................................... 7 

1.2.1. Doelstelling ...................................................................................................................... 8 

1.2.2. Onderzoeksvragen ........................................................................................................... 8 

1.3. Werkwijze ................................................................................................................................ 8 

1.4. Leeswijzer ................................................................................................................................ 9 

 Beschrijving studiegebied .............................................................................................................. 11 2.

2.1. Gebiedsgrootte ...................................................................................................................... 11 

2.2. Groene As .............................................................................................................................. 12 

2.3. Bodem ................................................................................................................................... 13 

2.4. Begroeiing .............................................................................................................................. 13 

2.5. Bewoners ............................................................................................................................... 13 

2.6.  Metingen .............................................................................................................................. 14 

 MKBA-methode ............................................................................................................................. 15 3.

3.1. Introductie ............................................................................................................................. 15 

3.2. Aanpak volgens TEEB ............................................................................................................. 15 

3.2.1. Redeneren ..................................................................................................................... 15 

3.2.2. Rekenen ......................................................................................................................... 16 

3.2.3. Verdienen ...................................................................................................................... 16 

3.3. Toepassing case ..................................................................................................................... 16 

 Inrichting- en beheermethoden .................................................................................................... 17 4.

4.1. Traditionele methode ............................................................................................................ 17 

4.1.1. Inrichtingsmogelijkheden .............................................................................................. 17 

4.1.2. Vegetatiesamenstelling ................................................................................................. 17 

4.1.3. Verticale structuur ......................................................................................................... 18 

4.1.4. Beheer ........................................................................................................................... 18 

4.1.5. Levensduur .................................................................................................................... 20 

4.2. Ecorridors methode ............................................................................................................... 21 

4.2.1. Inrichtingsmogelijkheden .............................................................................................. 21 

4.2.2. Vegetatiesamenstelling ................................................................................................. 21 

4.2.3. Verticale structuur ......................................................................................................... 23 

4.2.4. Beheer ........................................................................................................................... 23 

4.2.5. Levensduur .................................................................................................................... 24 



 Berekening: maatschappelijke kosten-batenanalyse .................................................................... 25 5.

5.1. Introductie ............................................................................................................................. 25 

5.2. Uitwerking volgens TEEB ....................................................................................................... 25 

5.2.1. Redeneren ..................................................................................................................... 25 

5.2.2. Rekenen ......................................................................................................................... 30 

5.2.3. Verdienen ...................................................................................................................... 33 

 Resultaten...................................................................................................................................... 34 6.

 Conclusie en aanbevelingen .......................................................................................................... 37 7.

7.1. Gebied A ................................................................................................................................ 37 

7.2. Gebied B ................................................................................................................................ 38 

7.3. MKBA: conclusie .................................................................................................................... 38 

7.4. Discussie en aanbevelingen ................................................................................................... 39 

 Bijlagen .......................................................................................................................................... 41 8.

Bijlage 1: Deel van matrix gebied A met kwaliteitsveranderingen ................................................... 42 

Bijlage 2: Schema baathouders ......................................................................................................... 43 

Bijlage 3: Categorieën kwaliteitscoulissen Ecorridors methode ....................................................... 44 

Bijlage 4: Gebruiksaanwijzingen MKBA-model ................................................................................. 46 

Bijlage 5: Deel van batenberekening alternatief 1 gebied A ............................................................. 59 

Bijlage 6: Deel van de kengetallen fijnstof ........................................................................................ 60 

Bijlage 7: Technische tekening .......................................................................................................... 61 

Bijlage 8: Inrichtingsalternatieven 1 en 2 van gebied A en B. ........................................................... 63 

Bijlage 9: Berekening beheerkosten alternatief 1 gebied A .............................................................. 64 

Bijlage 10: Ligging projectgebied in gemeente Amstelveen ............................................................. 65 

Bronnenlijst ........................................................................................................................................... 66 

 

  



Samenvatting 
 
Dit onderzoeksrapport is geschreven in het kader van het afstudeertraject van de opleiding bos- en 
natuurbeheer aan de Hogeschool Van Hall Larenstein.  
Het onderzoek bestaat uit een vergelijking van twee inrichtings- en beheermethoden, namelijk de 
traditionele en Ecorridors methode. Met behulp van een maatschappelijke kosten-batenanalyse 
(MKBA) worden aan de hand van een studiegebied de verschillen geanalyseerd. De MKBA wordt 
uitgevoerd volgens de TEEB-stad tool, een systematiek voor ecosysteemwaardering die laat zien hoe 
naast de investeerders alle baathouders betrokken kunnen worden bij een project, toegespitst op de 
stedelijke omgeving. 
 
Om de kosten-batenanalyse uit te voeren is in Excel een model gemaakt die met behulp van een 
korte handleiding in de bijlage kan worden ingevuld. In het model zijn rekenbladen gemaakt waarin 
de kosten van aanleg en beheer, de baten en de netto contante waarde (NCW) kunnen worden 
berekend. De gegevens voor de kostenraming zijn afkomstig uit het beheersysteem van de gemeente 
Amstelveen en groenaannemer Donker Groen. De baten die worden berekend zijn luchtkwaliteit, 
klimaatveiligheid, biodiversiteit, houtopbrengst en onderhoudskwaliteit. De berekening van de baten 
wordt gedaan met kengetallen uit onderzoeken en kentallenboeken, opgesteld in opdracht van het 
ministerie van Landbouw Natuur & Visserij (LNV). De NCW is berekend van de som van de kosten van 
inrichting en beheer en de welvaartsbaten over een periode van 100 jaar.  
 
Het studiegebied is opgedeeld in twee delen: A en B. Gebied A is een traject waar een geluidswal en 
groensingel wordt aangelegd. De groensingel komt bovenop de geluidswal. Het omliggende 
oppervlak wordt ingezaaid met een mengsel van gras en bloemen. In het eerste alternatief wordt de 
groensingel volgens de traditionele methode samengesteld uit inheemse soorten. In het tweede 
alternatief volgens de Ecorridors methode wordt de groensingel, ook kwaliteitscoulisse genoemd, 
samengesteld uit 25% klimaat adaptieve en 25% groenblijvende soorten. De kwaliteitscoulisse wordt 
aangevuld met inheemse soorten. De klimaatadaptieve beplanting heeft, afhankelijk van de soort, 
een snellere groei, groter blad en meer beharing en bloemen. In gebied B is alleen een groensingel 
die in het nulalternatief volgens de traditionele methode wordt ingericht en beheert. In het tweede 
alternatief wordt de groensingel verandert in een kwaliteitscoulisse volgens de Ecorridors methode. 
In beide gebieden wordt het gras volgens de traditionele manier twee maal per jaar gemaaid en 
afgevoerd. De Ecorridors methode doet hetzelfde in het eerste jaar driemaal, de daarop volgende 
jaren eenmaal per jaar. De groensingel wordt naar traditionele wijze iedere vijf jaar gesnoeid en na 
twintig jaar vervangen. In het jaar van aanplant wordt driemaal verspreid over het jaar met een 
bosmaaier de groensingel doorgemaaid. Het maaisel blijft liggen. Een kwaliteitscoulisse wordt iedere 
vier jaar voor 25% gesnoeid en in het jaar van aanplant viermaal per jaar doorgemaaid met een 
bosmaaier. In het tweede jaar is dit nog driemaal. De daarop volgende jaren wordt nog twee maal 
per jaar tussen de struiken gemaaid.  
 
Uit deze case blijkt dat de MKBA volgens TEEB-stad betrokkenen (baathouders) een duidelijk inzicht 
geeft in de directe en indirecte kosten en baten. Bij de inrichtingsalternatieven met meer kwalitatief 
groen in combinatie met beheer volgens de Ecorridors methode, nemen niet alleen de 
maatschappelijke baten toe, maar ook de directe kosten reduceren. In lijn met voorgaande TEEB-stad 
cases zijn de baten hoger naarmate het verschil tussen uitgangssituatie en eindresultaat groter is. 
Daarnaast is aanvullend onderzoek nodig naar het effect van de klimaat adaptieve beplanting op de 
luchtkwaliteit om de welvaartsbaten nauwkeuriger te kunnen berekenen.  
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 Inleiding 1.
 
In de media wordt regelmatig gesproken en geschreven over luchtvervuiling, duurzame energie, 
klimaatverandering en dat de mens daar iets aan moet veranderen. De ideeën over oplossingen zijn 
veelzijdig. Ook stichting 777Ecorridors (hierna: Ecorridors) heeft ideeën om op een duurzame wijze 
bij te dragen aan een beter leefklimaat. Dit doet zij door het vergroten van bewustwording en 
draagvlak onder overheden, politici, betrokken maatschappelijke organisaties en direct- en indirect 
belanghebbenden. De stichting wil dit bereiken door het geven van voorlichting en advies over een 
duurzame inrichtings- en beheermethode die een biomassa motor voor de toekomst kan worden.  
 

1.1. Kader en aanleiding 
Sinds enkele jaren wordt door Ecorridors gewerkt aan het project ‘de Groene Klimaatgordel’ dat 
bestaat uit een denkbeeldige groene cirkel rond metropool Amsterdam. De gordel is opgebouwd uit 

bestaande en nieuw te creëren groenelementen. 
De gordel heeft grote overeenkomsten qua 
ligging met fortengordel ‘de Stelling van 
Amsterdam’(zie figuur 1). De resten  van de 
Stelling van Amsterdam zijn tot op de dag van 
vandaag duidelijk zichtbaar in het landschap. Een 
groot deel van de forten is nog aanwezig en een 
brede zone van drie tot vijf kilometer is 
nauwelijks bebouwd. Door de toenemende 
luchtvervuiling, de klimaatverandering, 
verstening in de vorm van bebouwing en 
infrastructuur en vraag naar recreatie ontstond 
binnen Ecorridors het idee voor de aanleg van ‘de 
Groene Klimaatgordel’. Het studiegebied 
waarvoor dit onderzoek wordt uitgevoerd ligt 

binnen de Groene Klimaatgordel. De Ecorridors methode is ook op andere groenprojecten 
toepasbaar. 
  
Het onderzoek dat in deze scriptie beschreven wordt vindt plaats in het kader van de studie bos- en 
natuurbeheer aan Hogeschool Van Hall Larenstein. Dit afstudeeronderzoek wordt gedaan als 
onderdeel van project ‘de Groene Klimaatgordel’. Binnen dit metropolitaan landschap bevindt zich 
het onderzoeksgebied. Het metropolitane landschap kenmerkt zich door een intensief gebruik voor 
verschillende functies die in de buitenruimte gecombineerd moeten worden. Hierbij is het behoud 
van een goed leefklimaat belangrijk. Ecorridors is de opdrachtgever van het afstudeeronderzoek en 
partner Dura Vermeer Milieu faciliteert het afstudeertraject. Met de resultaten van het 
afstudeeronderzoek kan de stichting met eventuele partners besluiten nemen met betrekking tot de 
toekomstige activiteiten binnen het project ‘de Groene Klimaatgordel’.  
 

1.2. Doelstelling en onderzoeksvragen 
De aanleg en onderhoud van infrastructuur en bijbehorende bermen binnen de bebouwde kom 
komen voor rekening van de gemeenten. Een steeds terugkerende discussie bij overheden zijn de 
kosten voor aanleg en beheer van openbaar groen, zeker in het huidige economische klimaat. Of de 
inrichtings- en beheermethoden van een gemeente financieel en maatschappelijk zo voordelig zijn 
als men denkt is zeer de vraag. Tegelijk hebben gemeenten vanuit de Europese Unie de verplichting 
de leefkwaliteit te bewaken. In dit onderzoek wordt een vergelijking gemaakt tussen de traditionele 
methode en de methode van Ecorridors op het gebied van aanleg en onderhoud van wegbermen. In 
deze paragraaf worden de doelstellingen en onderzoeksvragen beschreven. 
 

Figuur 1: Stelling van Amsterdam 
Bron: Structuurvisie provincie Noord-Holland 
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1.2.1. Doelstelling 
De doelstelling van het onderzoek naar twee inrichtings- en beheermethoden is:  

 Een overzicht krijgen van de verschillen tussen de traditionele en Ecorridors inrichtings- en 
beheermethoden. Aangezien groenelementen op verschillende manieren ingericht en 
beheerd kunnen worden, zet dit onderzoek van de meest gebruikelijke, traditionele methode 
en de Ecorridors methode de verschillen op een rij. 

 Een maatschappelijke kosten-batenanalyse (hierna: MKBA) van beide methoden. Aan de 
hand van een voorbeeld worden de kosten en baten van de twee inrichtings- en 
beheermethoden tegen elkaar uitgezet. 

 Aanbevelingen voor de toepassing van de methoden om deze optimaal te benutten. Met het 
resultaat van de MKBA wordt beoordeeld welke inrichtingsscenario en beheermethode de 
beste balans geeft tussen kosten en baten. 

 

1.2.2. Onderzoeksvragen 
Om aan deze doelstellingen te voldoen, is in het onderzoek de volgende hoofdvraag geformuleerd:   
 
Is het maatschappelijk en economisch aantrekkelijk de traditionele inrichtings- en beheermethode te 
vervangen voor de Ecorridors methode? 
 
Een antwoord op de probleemstelling zal gezocht worden door middel van een aantal deelvragen:  

1. Wat is de traditionele inrichtings- en beheermethode? 
2. Wat is de Ecorridors inrichtings- en beheermethode? 
3. Wat zijn de maatschappelijke kosten en baten van beide methoden?  

 

1.3. Werkwijze 
In deze paragraaf wordt beschreven op welke manier te werk wordt gegaan om de 
onderzoeksvragen te beantwoorden. In figuur 2 is de werkwijze schematisch weergegeven. 
 
Allereerst wordt kort gekeken wat de traditionele inrichtings- en beheermethode inhoudt. De 
alternatieven volgens de traditionele methode zijn in figuur 2 met paars aangegeven. Het 
nulalternatief is de bestaande situatie. Omdat het onderzoek uitgevoerd wordt aan de hand van een 
studiegebied wordt hoofdzakelijk gekeken naar lijnvormige groenelementen zoals groensingels. 
Informatie zal opgevraagd worden bij de groendienst van gemeente Amstelveen en groenbedrijven 
die regelmatig opdrachten uitvoeren voor lokale overheden. Daarnaast zullen onderzoeksrapporten 
over kengetallen en welvaartsbaten worden geraadpleegd. Gelet zal worden op de aspecten 
plantsamenstelling, verticale structuur, het beheer en de levensduur van de beplanting.  
Op vergelijkbare manier wordt de Ecorridors inrichtings- en beheermethode beschreven. Bij deze 
methode wordt gelet op dezelfde aspecten als bij de traditionele methode. De benodigde gegevens 
zijn afkomstig uit interne documenten van Ecorridors.  
Aan de hand van een studiegebied wordt een maatschappelijke kosten-batenanalyse uitgewerkt. Om 
de analyse te kunnen uitvoeren wordt in Excel een model gemaakt waarin de kosten en baten 
worden berekend volgens beide methoden. Om de MKBA te kunnen uitvoeren is een inventarisatie 
gemaakt van de belanghebbenden, zijn wijkraadbijeenkomsten bezocht en is gesproken met 
baathouders en groenaannemers. 
 
Het studiegebied bestaat uit een in te richten wegberm in Amstelveen. De evaluatiemethode die 
gevolgd zal worden is de TEEB-stad tool (www.omgevingseconomie.nl). Deze tool wordt verder 
toegelicht in paragraaf 3.1. Voor drie inrichtings- en beheer alternatieven worden de kosten en baten 
uitgewerkt in het Excel model. Voor het model wordt een gebruiksaanwijzing op hoofdlijnen 
geschreven – in bijlage 4 opgenomen – waarin de omgevingskwaliteiten zijn uitgewerkt die op het 
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studiegebied van toepassing zijn. Voor de kwantificering en monetarisering van de kosten en baten 
wordt informatie gevraagd aan groenbedrijven en kengetallenboeken geraadpleegd.  
Uit de resultaten van de MKBA is te analyseren welke inrichtings- en beheermethode de meeste 
baten oplevert. Daarbij worden de kosten van aanleg en beheer tussen de alternatieven inzichtelijk. 
De gemeente Amstelveen zal met behulp van de MKBA een afweging kunnen maken welk alternatief 
zij het meest passend vinden voor het studiegebied. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.4. Leeswijzer 
In dit rapport wordt het onderzoek naar de traditionele en de Ecorridors inrichtings- en 
beheermethoden gepresenteerd.  
 
In hoofdstuk twee wordt een gebiedsbeschrijving gegeven van het studiegebied. Hierin wordt de 
huidige situatie beschreven. Hoofdstuk drie geeft een beschrijving van de MKBA methode. Hierin 
worden de stappen uiteengezet hoe de MKBA uitgevoerd wordt volgens de methode van TEEB-stad. 
In de hoofdstukken vier en vijf worden de traditionele en Ecorridors inrichtings- en beheermethoden 
beschreven. Gelet zal worden op de verschillende inrichting en beheermogelijkheden, toegespitst op 
wegbermen vergelijkbaar met het studiegebied. Hoofdstuk zes is een uitwerking van de 

Projectgebied 

Figuur 2: Schematische weergave werkwijze 
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maatschappelijke kosten-batenanalyse voor het studiegebied in Amstelveen. Hoofdstuk 7 bevat de 
resultaten van de MKBA en in hoofdstuk 8 staan de conclusies en aanbevelingen. 
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 Beschrijving studiegebied 2.
 
Het studiegebied is een wegberm langs de Verlengde Beneluxbaan ter hoogte van Bovenkerk te 
Amstelveen. De ligging van Amstelveen is op een kaart weergegeven in bijlage 10. De Beneluxbaan is 
een belangrijke ontsluitingsweg die loopt van de wijk Buitenveldert in Amsterdam-Zuid naar 
Amstelveen en is ruim acht kilometer lang. Vrijwel het gehele traject bestaat uit vier rijbanen met op 
veel plaatsen een brede middenberm. Enkel ter hoogte van de wijk Bovenkerk in het zuidwesten van 
Amstelveen bestaat de weg uit twee rijbanen. Doordat bij Bovenkerk het aantal rijbanen afneemt 
heeft dit een flessenhals werking. De gemeente verwacht in de toekomst een hogere 
verkeersintensiteit waardoor het smaller worden van de weg meer overlast bezorgd.  
De gemeente Amstelveen heeft plannen de Verlengde Beneluxbaan ter hoogte van Bovenkerk op 
een termijn van drie tot acht jaar aan de noordzijde te verbreden van twee naar vier banen.  
 

2.1. Gebiedsgrootte 
 

 
Figuur 3: Bovenaanzicht studiegebied 

Het traject van de Verlengde Beneluxbaan wordt, zoals weergegeven in figuur 3, in dit onderzoek 
opgedeeld in twee gebieden: A en B. Het gebied A ligt tussen de Legmeerdijk en de 
Noorddammerweg. Gebied B is de wegberm tussen de Noorddammerweg en de verbrede 
Beneluxbaan richting Amsterdam. Gebied B is een kleiner gebied waarbinnen zich geen directe 
bebouwing op korte afstand van de weg bevind. Ten noorden van de weg bevindt zich een 
paardenmanege. Ten noorden van gebied A bevinden zich de woningen aan de Ringslang.  
De wegverbreding zal plaats vinden over een lengte van ongeveer 600 meter. De huidige groenstrook 
is gemiddeld 47 meter breed. Het oppervlak is ongeveer 28.000m2. Na de verbreding resteert een 
groenstrook van circa 20.000 m2.  
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2.2. Groene As 
De brede wegbermen langs de Beneluxbaan zijn aangewezen als Ecologische Verbindingszone die 
een verbinding vormt tussen Amstelland en Spaarnwoude. Deze verbindingszone, ook Groene As 
genoemd, is onderdeel van de Provinciale Ecologische Hoofdstructuur (www.noord-holland.nl). 
Binnen dit kader wordt het deelproject langs de Beneluxbaan de ‘Groene ader’ genoemd en verbindt 
het Amsterdamse Bos met de Bovenkerkerpolder (maps.noord-holland.nl). Het traject ter hoogte van 
de Beneluxbaan is in figuur 4 ingetekend met een geel kader. Gemeente Amstelveen heeft ervoor 
gekozen de bermen van de Beneluxbaan te verschralen waardoor een grote variatie aan 
plantensoorten is ontstaan.  
De gidssoorten voor de Groene As zijn de ringslang, waterspitsmuis en de noordse woelmuis. Maar 
ook rugstreeppadden verplaatsen zich via de verbinding (www.amsterdam.nl). Gidssoorten zijn een 
indicatie van de ecologische kwaliteit van groen.  
 

  

Figuur 4: Groene As       Bron: maps.noord-holland.nl 
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2.3. Bodem  
Het traject van de Beneluxbaan tussen de Legmeerdijk en de Noorddammerweg ligt op een 
verhoging. Hierin is in de kern sterk verontreinigde grond gebruikt en geïsoleerd. In het kader van het 
Besluit Bodemkwaliteit moet het grondwater in de omgeving periodiek gecontroleerd worden. 
Volgens de laatste monitoring is geen kwalitatieve verslechtering van grondwater geconstateerd 
(Rupert, 2010). Bij de verbreding van de Beneluxbaan zal aan de verhoging waarin de vervuilde grond 
is gelegen niet gegraven worden.   
 

2.4. Begroeiing 
Voor verbreding van de Beneluxbaan staan in gebied A vakken met bosplantsoen. Deze vakken zijn 
willekeurig neergezet op de verhoging gelegen naast de weg. Het bosplantsoen is volgens dhr. Van 
Oostwaard plantsoen dat over was gebleven en ‘tijdelijk’ daar aangeplant. Het bosplantsoen bestaat 
hoofdzakelijk uit boswilg, katwilg, hazelaar, zomereik en es. 
Vanaf de Noorddammerweg naar het oosten zijn twee singels van zwarte els aangeplant. De eerste 
singel staat evenwijdig aan de Beneluxbaan met een obstakelvrije zone van ongeveer drie meter 
tussen de weg en de elzensingel. De tweede singel is geplaatst langs de sloot. De vakken en singels 
met bosplantsoen zijn ingetekend in figuur 5. De overige ruimte van de berm is begroeid met gras.  
 

 
Figuur 5: Situatie voor wegverbreding      Bron: Gemeente Amstelveen 

 

2.5. Bewoners 
Bij het uitvoeren van de MKBA wordt onder andere gerekend met het aantal inwoners in ‘beschermd 
gebied’. Dit betekent een straal van 75 meter vanaf de Beneluxbaan. Aan de noordzijde komen de 
flats van de Ringslang binnen de 75 meter zone. Uit de administratie van burgerzaken van gemeente 
Amstelveen blijkt dat 120 mensen in de flats wonen, verdeeld over 70 huishoudens. Ook staat aan de 
Noorddammerweg basisschool ‘de Westwijzer’ waar ongeveer 400 leerlingen onderwijs volgen 
(www.westwijzer.nl). Deze leerlingen zijn in de berekeningen niet meegenomen. 
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2.6.  Metingen 
Volgens de Wet Geluidshinder geldt voor 
geluidsgevoelige bestemmingen, zoals woningen, dat 
geluidshinder optreedt boven het 
basisbeschermingsniveau van 48 dB(A) 
(wetten.overheid.nl). Wanneer de wegas dichter dan 
75m van de bebouwing ligt zijn metingen aan geluid en 
luchtkwaliteit wettelijk verplicht(wetten.overheid.nl). 
Dit is van belang bij het bepalen of de 
omgevingskwaliteiten luchtkwaliteit en geluid van 
toepassing zijn op een project. In hoofdstuk 5 waarin de 
MKBA wordt uitgewerkt voor de Verlengde 
Beneluxbaan komt dit terug. 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Figuur 6: Geluidsmeting op vierde verdieping van 
een flat aan de Ringslang 



15 
 

 MKBA-methode  3.
 
In dit hoofdstuk staat uitgewerkt hoe de maatschappelijke kosten-batenanalyse wordt uitgevoerd. In 
de eerste paragraaf wordt kort de gevolgde methode en de achtergrond van de analyse beschreven. 
Vanaf paragraaf twee is de methode in stappen uitgewerkt.  
 

3.1. Introductie  
Bij de besluitvorming over beheer van de openbare ruimte wordt vaak gerekend met kosten. Wat de 
baten zijn van te nemen of genomen maatregelen in de openbare ruimte is veelal onduidelijk. Nu de 
financiële middelen van overheden minder worden, bezuinigt men snel op kosten zonder oog te 
hebben voor de baten. Een maatschappelijke kostenbatenanalyse (MKBA) helpt de welvaartseffecten 
van een maatregel of project tegen elkaar af te zetten. De analyse geeft inzicht in de kosten en baten 
op de lange en korte termijn, laat de voor- en nadelen zien van de maatschappelijke partijen en geeft 
weer of de baten de kosten overtreffen (CROW, 2012).   
 
In 2007 werden internationale afspraken gemaakt een studie te doen naar de economische 
betekenis van biodiversiteit en ecosysteemdiensten. Dit onderzoek wordt The Economics of Ecology 
and Biodiversity (TEEB) genoemd. TEEB is een door de Verenigde Naties uitgebrachte internationale 
studie naar de kosten en baten van biodiversiteit. Het doel is om meer inzicht te krijgen in de 
mondiale opbrengst van biodiversiteit, de kosten van achteruitgang van ecosystemen en de kosten 
van bescherming van biodiversiteit (www.pbl.nl). De TEEB-stad tool is gebaseerd op deze systematiek 
en toegespitst op de stedelijke omgeving. De tool is in lijn met de Overzicht Effecten Infrastructuur 
(OEI) leidraad1, de systematiek voor MKBA (www.teebweb.org). De werkwijze van TEEB-stad laat zien 
hoe groen economisch te waarderen is en baathouders kunnen worden betrokken als investeerders. 
In 2011 hebben twaalf steden in Nederland gezamenlijk het project TEEB-stad geformuleerd waarin 
men onderzoekt hoe bij ruimtelijke ontwerpen een maximale maatschappelijke meerwaarde 
gerealiseerd kan worden (Kirchholtes, 2012). 
 
Voor de maatschappelijke kosten-batenanalyse van studiegebied Bovenkerk wordt de TEEB-stad tool 
gebruikt. Deze tool is in Nederland ontstaan uit een van de TEEB-studies van 12 gemeenten en de 
ministeries EL&I en IenM. De TEEB-stad tool helpt behalve de kosten ook de baten van een 
inrichtingsproject te benoemen.  
 

3.2. Aanpak volgens TEEB 
De TEEB-stad tool bestaat uit drie lagen: redeneren, rekenen en verdienen. In deze paragraaf worden 
de drie lagen nader toegelicht. 
 

3.2.1. Redeneren 
Met de redeneerlaag worden de fysieke en sociale kwaliteitsveranderingen ten gevolge van natuur 
en landschapsmaatregelen in kaart gebracht. Bij een kwaliteitsverandering horen baten en 
baathouders. In gesprek met de baathouders wordt duidelijk welke baten en kwaliteitsveranderingen 
wenselijk zijn. Een baat kan gerealiseerd worden door een kwaliteitsverandering. Voor een of 
meerdere kwaliteitsverandering(en) worden maatregelen opgesteld, ook wel alternatieven 
genoemd. Ieder alternatief is een ander inrichtings- of beheerscenario. De huidige situatie wordt het 
nulalternatief genoemd, daarin zijn geen aanpassingen gedaan (Ruijgrok, 2006). Hierdoor kan de 
vergelijking gemaakt worden tussen de huidige situatie en de voorgestelde alternatieven. In het 
matrix van bijlage 1 kunnen de gewenste kwaliteitsveranderingen per alternatief ingevuld worden. In 

                                                           
1 Overzicht Effecten Infrastructuur geeft op basis van een kosten-batenanalse een overzicht van de gevolgen van een investering. De 

resultaten van de analyse worden gebruikt om een zorgvuldige beslissing over investeringsprojecten te nemen. 
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de tabel van bijlage 2 worden de baathouders, baten en kwaliteitsveranderingen ingevuld die horen 
bij een maatregel of alternatief. Voor ieder alternatief kan een aparte tabel ingevuld worden (CROW, 
2012). In figuur 7 is een stroomschema de stappen weergegeven die genomen worden in het 
onderdeel redeneren. 
 

 
 
 

3.2.2. Rekenen 
De rekenlaag is opgebouwd uit een voor dit onderzoek gemaakt model in Excel waarin formules en 
kengetallen gebruikt worden om de MKBA te maken. In de MKBA worden de kosten en baten 
uitgezet om tegen elkaar af te kunnen wegen. Als de te nemen maatregelen ten aanzien van 
inrichting en beheer bekend zijn kan berekend worden of de kosten opwegen tegen de baten, welke 
maatregelen geoptimaliseerd kunnen worden en welke baten het grootst zijn. 
 
Om het MKBA-model te kunnen invullen zijn gegevens nodig over de maatregelen, gebied en 
kengetallen. Veel kengetallen voor groenbaten zijn verzameld in naslagwerken. De prijs van de baten 
kunnen niet direct aan een maatregel verbonden worden. Eerst moet bepaald worden welke 
kwaliteitsverandering de maatregel veroorzaakt. De verandering in kwaliteit wordt vertaald naar een 
baat waar een bedrag (monetarisering) aan gekoppeld wordt. De kosten worden berekend voor 
inrichting en beheer. Van de kosten en baten wordt de netto contante waarde (NCW) berekend. In 
overeenstemming van de Leidraad OEI wordt de NCW berekend over een termijn van 100 jaar. 
 
In bijlage 4 is een gebruiksaanwijzing bij het Excel model geschreven waarin globaal in stappen 
uitgelegd wordt hoe het model ingevuld moet worden om tot een resultaat voor de MKBA te komen. 
De aanwijzingen zijn een ondersteuning bij het berekenen van de baten en gericht op het gebruik in 
het kader van dit onderzoek. Een gebruiksvriendelijke invoerpagina in het model waarin de algemene 
gegevens per projectgebied veranderd kunnen worden ontbreekt nog. Toch spreekt vooral de 
kostenberekening voor zich wanneer de tabellen worden ingevuld. Daarom is dit niet meegenomen 
in de gebruiksaanwijzing.  
 

3.2.3. Verdienen 
De verdienlaag is om te bekijken hoe een project financieel rendabel gemaakt kan worden met 
natuurbaten. Soms is een project maatschappelijk wel, maar financieel niet rendabel. Om deze 
projecten toch te kunnen realiseren heft de gemeentebelasting om de projecten te kunnen 
financieren. Ook kunnen baathouders die relatief weinig bijdragen aan een project aangespoord 
worden extra geld te investeren (Kirchholtes, 2012).  
 

3.3. Toepassing case 
Nadat de drie stappen uit paragraaf 3.2 zijn doorlopen worden in dit onderzoek de kosten en baten 
van de verschillende inrichtings- en beheeralternatieven met elkaar vergeleken. Doordat ieder 
alternatief is opgesteld aan de hand van een methode kunnen de inrichtings- en beheeralternatieven 
worden vergeleken. Met deze vergelijking kan de kostenhouder beslissen welk alternatief zij wil 
uitvoeren. 
Voor de stap ‘redeneren’ moet bekend zijn wie de kosten- en batenhouders zijn. Voor het uitvoeren 
van de MKBA in het onderdeel ‘rekenen’ is informatie nodig over de inrichtings- en beheermethoden. 
Met de precieze gegevens over de inrichting en het beheer kunnen de kosten berekend worden. 
Hieronder vallen ook de benodigde materialen en werkuren. Uit de stap ‘redeneren’ blijkt welke 
baten wenselijk zijn volgens de baathouders. De baten kunnen geanalyseerd worden wanneer de 
baathouders bekend zijn.    

Figuur 7: Stroomschema 'redeneren' 
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 Inrichting- en beheermethoden  4.
 
In dit onderzoek worden twee inrichtings- en beheermethoden vergeleken aan de hand van een 
studiegebied. Zoals in hoofdstuk twee beschreven bestaat het studiegebied uit een wegberm die 
opnieuw ingericht wordt. De beschrijving van de methoden richt zich op de inrichting en beheer van 
wegbermen. In de eerste paragraaf wordt dat gedaan voor de traditionele methode, in de tweede 
paragraaf komt de Ecorridors methode aan bod. Belangrijke aspecten bij de keuzes die gemaakt 
worden bij inrichting en beheer zijn onder andere de plantsamenstelling, structuur en de 
vervangingsduur. Deze elementen komen bij beide methoden ter sprake. 
 

4.1. Traditionele methode 
Het woord traditioneel duidt op iets dat sinds lange tijd gebruikelijk is. Wanneer gesproken wordt 
over inrichting en beheer zijn de mogelijkheden groot. ‘Traditioneel’ inrichten of beheren is daarom 
niet eenduidig en daarom moeilijk te definiëren. Om een beeld te krijgen wat verstaan moet worden 
onder traditionele inrichting en beheer van wegbermen zou het voor de hand liggen vooral te kijken 
naar hoe gemeente Amstelveen haar wegbermen beheert en inricht. Echter werkt dhr. T. van 
Oostwaard sinds lange tijd voor de groenafdeling van de gemeente Amstelveen waar hij vanuit zijn 
functie zijn ideeën over groenbeheer voor een groot deel heeft toegepast. Daarom is de werkwijze 
van de gemeente Amstelveen ten aanzien van haar bermbeheer, zeker langs de Beneluxbaan, 
mogelijk niet representatief voor de rest van Nederland. Ecorridors wil haar methode in geheel 
Nederland toepasbaar maken waardoor verder gekeken moet worden dan de gemeentegrens van 
het studiegebied en de werkwijze van één gemeente. In deze paragraaf wordt onderzocht hoe in 
verschillende gemeenten wegen worden ingericht en beheerd.  
 
Omdat in het studiegebied wat beplanting betreft twee inrichtingsvormen voorkomen, namelijk 
grasland en groensingels, zal de inrichting en het beheer van genoemde twee inrichtingsvormen 
toegelicht worden. 
 

4.1.1. Inrichtingsmogelijkheden 
De meest eenvoudige en veel geziene inrichting van bermen is gras. Gemeenten bepalen zelf de 
samenstelling van het grasmengsel. Op het traject van de Beneluxbaan tussen Amsterdam en 
Amstelveen is in een groot deel van de wegbermen zand aangebracht. Hierop is een mengsel van 
edelcompost met gras en bloemenzaad aangebracht (T. van Oostwaard, persoonlijke communicatie, 
28 juni 2013). Edelcompost is fijner gezeefd ten opzichte van keurcompost. Deze methode van zaaien 
wordt hydroseeding2 genoemd. 
Een meer geluid beperkende en groene berminrichting is een geluidswal van grond met daarop een 
groensingel van bosplantsoen. Uit vergelijkbaar onderzoek blijkt dat langs wegen in België loofbomen 
geplant worden met een hoge dichtheid (Bogaert, 2011). In de volgende paragrafen worden de 
verdere gevolgen van een dichte houtopstand benoemd.   
 

4.1.2. Vegetatiesamenstelling 
Een grasberm kan bestaan uit verschillende samenstellingen. In de gemeente Amstelveen wordt de 
samenstelling zelf gekozen. Voor de ‘standaard’ grasberm bestaat het grasmengsel uit uitlopervrije 
roodzwenkgras (30%), veldbeemd (20%), timotheegras (15%) en Engels raaigras (35%). In de zandige 
bermen van de Beneluxbaan is gekozen voor een mengsel met meer bloemdragende soorten 
bijvoorbeeld knoopkruid (Centaurea jacea) in figuur 8 en slangenkruid (Echium vulgare). Het mengsel 

                                                           
2
 In een tank met roermechanisme wordt compost en zaad gemengd met water. Dit wordt verspreid over een in te zaaien gebied. 
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bestaat uit een halve kilo schapengras dat per are wordt 
ingezaaid en de rest wordt aangevuld met één- en 
tweejarige bloemsoorten.  
Bosplantsoen wordt in de gemeente Amstelveen zo 
natuurlijk mogelijk gekozen. De gemeente hecht waarde 
aan struik- en boomsoorten die thuis horen in het 
landschap of op andere plaatsen in Nederland als 
‘inheems’ worden beschouwd (T. van Oostwaard, 
persoonlijke communicatie, 2 juli 2013).  
 

4.1.3. Verticale structuur 
Alleen bij groensingels en andere houtige opstanden 
kan gesproken worden over een verticale structuur. In 
het onderzoek naar ecologisch beheer in wegbermen in 
België wordt in de case Gasthuisberg duidelijk dat de 
verticale structuur bestaat uit de boomlaag. Doordat de hakhoutfrequentie laag is vormt de 
beplanting een hoge dichtheid. Hierdoor krijgen planten op de bodem te weinig licht om te groeien 
(Bogaert, 2011). 
In de gemeente Best (Noord-Brabant) wordt bosplantsoen ieder jaar voor een kleine oppervlakte 
gedund. Hierdoor zou vegetatie onder de boomlaag een kans kunnen krijgen om te groeien 
(www.tendernet.nl). 
 

4.1.4. Beheer 
In deze paragraaf over het beheer volgens de traditionele methode wordt ingegaan op het beheer 
van gras en bosplantsoen.  
 

4.1.4.1. Gras(berm) 
Afhankelijk van het gewenste resultaat, bodemtype en kostenplaatje wordt een keuze gemaakt om 
gras één of meermalen per jaar te maaien. Het aantal maaibeurten is ook afhankelijk van de ligging 
ten opzichte van de bebouwde kom. Omdat het studiegebied in de bebouwde kom ligt, wordt 
daarmee een vergelijking gemaakt. In de gemeente Best worden wegbermen één of tweemaal per 
jaar gemaaid. De eerste maaibeurt is in juni en de tweede maaibeurt is in september. Wanneer 
gekozen is voor eenmaal per jaar maaien dan gebeurt dit in september (www.tendernet.nl). In 1984 
is in België het bermbesluit ingevoerd waardoor wegbermen niet meer voor 15 juni gemaaid mogen 
worden. De late maaidatum is hoofdzakelijk om planten een kans te geven uit te zaaien. Een tweede 
maaibeurt moet na 15 september gedaan worden (www.ecopedia.be). Desondanks wordt in een 
bermbeheerplan uit 2002 gesteld dat veel Vlaamse bermen nog geklepeld worden. Doordat het 
maaisel blijft liggen neemt de diversiteit af en verruigen de bermen snel (Econnection, 2002). De 
provincie Noord-Holland schrijft op haar website dat bermen tweemaal per jaar worden gemaaid, 
tenzij ecologisch beheerd. Ecologisch beheer geldt vooral voor de bermen van provinciale wegen en 
worden eenmaal per jaar gemaaid (www.noord-holland.nl). Ook Rijkswaterstaat stelt dat de meeste 
wegbermen, kanaaloevers en dijken ecologisch worden beheerd (www.rijkswaterstaat.nl). Het is 
sterk de vraag of het ‘ecologisch’ beheer van de provincie en Rijkswaterstaat ook zo genoemd mag 
worden. Een klein artikel in het Amstelveens weekblad van 22 mei 2013 versterkt dit vermoeden. In 
het artikel roept Landschap Noord-Holland wegbeheerders op de bermen na juli te maaien zodat 
bijen en vlinders meer nectar zouden hebben. Delen van bermen niet maaien zou een financiële 
besparing opleveren. Onderzoek over ecologisch beheer bewijst echter het tegendeel. 
 
Ecologisch beheer van grasbermen heeft tot doel een gevarieerd kleurrijk grasland te krijgen. De 
maaifrequentie wordt bepaald door de uitgangssituatie. Voor een niet-verschraald grasland zal 

Figuur 8: Knoopkruid (Centaurea jacea) 
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gedurende een periode van 3-10 jaar tweemaal per jaar (in eind mei/begin juni en in september-
oktober) gemaaid en afgevoerd moeten worden. Wanneer de beginsituatie meer verschraald is, zal 
de periode korter zijn. Door een periode intensief te maaien en afvoeren zal de biomassaproductie 
van de bermvegetatie op termijn afnemen waardoor minder gemaaid zal moeten worden.  
 
De hoge maai- en afvoerfrequentie brengt in de eerste jaren veel kosten met zich mee. Vooral de 
afvoer en tussenopslag kost veel geld. Bij niet-ecologisch bermbeheer mag het maaisel blijven liggen 
waardoor de maaifrequentie hoger is, maar geen kosten gemaakt worden voor transport, opslag of 
verwerking (Bogaert, 2011). Desondanks is ecologisch beheer van bermen op een termijn van 40 jaar 
goedkoper omdat de maaifrequentie op de lange termijn afneemt (Dr. Ir. E.M. Ruijgrok, persoonlijke 
communicatie, 20-02-2013). 
 
De gemeente Amstelveen maait de meeste grasbermen in de bebouwde kom tweemaal per jaar en 
voert het maaisel af. Voordat het gras opgeraapt kan worden moet het op rijen gelegd zijn, ook 
wiersen genoemd. In de buitengebieden worden grasbermen geklepeld en wordt het maaisel niet 
afgevoerd. 
 

4.1.4.2. Bosplantsoen 
Voor het beheren van groensingels en andere opstanden met bosplantsoen wordt van tijd tot tijd 
gedund en aan onkruidbeheersing gedaan. Het dunnen gebeurt in Best ieder jaar voor 10% van de 
opstand (www.tendernet.nl). In de gemeente Almere wordt helemaal niet gedund (H. Beke, 
persoonlijke communicatie, 09-04-2013). In Belgische bermen worden houtopstanden soms pas na 
27 jaar omgezaagd en versnipperd 
(Bogaert, 2011).    
Behalve dunnen kiezen 
gemeenten soms voor 
onkruidbeheersing in en rond 
groensingels en –opstanden. 
Onkruidbeheersing bestaat vaak 
uit het tweemaal per jaar 
uitmaaien van de hoge kruiden 
(www.tendernet.nl).  
 
Officieel heeft de gemeente 
Amstelveen het beleid 
groensingels eens per tien jaar af 
te zetten. Echter heeft de praktijk 
geleerd dat het bosplantsoen niet 
meer goed uitloopt wanneer na 
tien jaar wordt gesnoeid. Daarom 
wordt het bosplantsoen iedere 
vijf jaar gesnoeid (J. van 
Tongeren, persoonlijke communicatie, 3 juli 2013). Om overwoekering van de groensingel door 
kruiden te voorkomen wordt in het eerste jaar driemaal met een bosmaaier de opkomende kruiden 
weggemaaid. De daarop volgende jaren is dit nog tweemaal per jaar. Het maaisel wordt niet 
afgevoerd. In figuur 9 is te zien hoe het bosplantsoen eruit ziet kort na uitmaaien. Eveneens wordt in 
de bermen tweemaal per jaar zwerfvuil opgeruimd.  
 

Figuur 9: Uitgemaaide bosplantsoen 
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4.1.5. Levensduur 
In Almere wordt bosplantsoen na 20 jaar vervangen (H. Beke, persoonlijke communicatie, 09-04-
2013). In sommige delen van Vlaanderen wordt bosplantsoen na 27 jaar vervangen of alleen 
omgezaagd en versnipperd (Bogaert, 2011). Gemeente Amstelveen snoeit haar groensingels iedere 
vier tot vijf jaar. 
 
In de MKBA wordt ervan uitgegaan dat groensingels iedere vijf jaar worden gesnoeid en iedere 20 
jaar worden vervangen. De grasbermen worden niet opnieuw ingezaaid. Tabel 1 geeft een overzicht 
van het traditionele beheer van het studiegebied. 
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Tabel 1: Overzicht traditioneel beheer gebied A        
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4.2. Ecorridors methode 
De methode van stichting Ecorridors richt zich op een groene inrichting waar zowel mens als natuur 
voordeel van heeft. Het welzijn van mens en natuur staan dan ook centraal binnen de methode van 
inrichting en beheer. In deze paragraaf wordt ingegaan op de Ecorridors inrichtings- en 
beheermethode voor groen in de openbare ruimte.  
 

4.2.1. Inrichtingsmogelijkheden 
De Ecorridors methode kent voor wegbermen verschillende inrichtingsvormen die opgedeeld zijn in 
vijf categorieën. In bijlage 3 staan de verschillende categorieën beschreven. Iedere categorie heeft 
haar eigen vorm en eigenschappen. Afhankelijk van de lokale situatie zal een afweging worden 
gemaakt welke categorie het beste past of gewenst is.  
 
Vooral in een bebouwde omgeving speelt de inrichting van bermen een belangrijke rol. Een berm kan 
een belangrijke rol spelen voor verkeersveiligheid, verbetering van de luchtkwaliteiten en het 
verminderen van geluidshinder. Iedere categorie is gericht op de verbetering van één of meer 
voornoemde aspecten.  
In het studiegebied zijn het verbeteren van de luchtkwaliteit en beperken van geluidshinder 
belangrijke aspecten. De variaties in de categorieën die Ecorridors heeft opgesteld worden voor een 
groot deel gemaakt met bosplantsoen. De onderzoeksresultaten naar het effect van plantsoen op 
bijvoorbeeld luchtkwaliteit variëren, maar dat planten effect hebben op de luchtkwaliteit staat vast 
(Hoffman, 2009). Factoren die invloed hebben op de mate van luchtkwaliteitsverbetering door 
planten wordt (mede) bepaald door de samenstelling van de beplanting, de verticale structuur en de 
wijze van beheer. Deze factoren worden in de volgende subparagrafen besproken. 
Onder luchtkwaliteit vallen onder andere de stoffen die uitgestoten worden door het langs rijdende 
verkeer: koolstofdioxide (CO2), stikstofoxiden (NOx), zwaveloxiden (SO2) en fijnstof (PM10, PM2,5). 
 

4.2.2. Vegetatiesamenstelling 
Vegetatiesamenstelling is binnen de Ecorridors methode een belangrijk aspect. Wanneer Ecorridors 
een groensingel, ook kwaliteitscoulisse genoemd, aanlegt wordt een plantafstand van 1.25m 
gehanteerd en het bosplantsoen nauwkeurig gekozen. Omdat iedere boom en struik specifieke 
eigenschappen heeft, is een plant niet overal toepasbaar. In het studiegebied is sprake van een 
wegberm waar onder andere het verbeteren van luchtkwaliteit een belangrijk doel is. Dit doel 
probeert Ecorridors niet alleen middels de inrichtingsstructuur, maar ook met de bosplantsoenkeuze 
te realiseren. In de afgelopen jaren zijn verschillende onderzoeken gedaan naar de rol van planten in 
het afvangen van vervuilende stoffen. Hoffman (2009) heeft de kennis uit veel onderzoeken 
verzameld en in een overzicht geplaatst. Uit het overzicht blijkt dat veel planten geschikt zijn om 
luchtvervuilende stoffen af te vangen of op te nemen.  
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Koolstofdioxide 
(hierna ook: 
CO2) is een 
broeikasgas dat 
langzaam in 
concentratie 
toeneemt met 
een 
klimaatsverande
ring tot gevolg. 
Begin mei 2013 
werd bekend 
gemaakt dat het 
gemiddelde 
concentratie 
gestegen is naar 
400 ppm CO2. In 

de vijftig jaar dat 
metingen worden verricht is de concentratie gestegen van 315 naar 400 ppm, te zien in figuur 10 
(www.nrc.nl). Proeven van Ecorridors geven sterke aanwijzingen dat een aantal plantensoorten in 
een vroege fase onder kunstmatig gesimuleerde klimatologische omstandigheden zichtbaar reageren 
op fluctuaties van koolstofdioxideconcentraties in de lucht. Het zichtbare resultaat is meer beharing, 
grotere bladeren en meer huidmondjes. Door het vergrote bladoppervlak en groter aantal 
huidmondjes kan meer CO2 opgenomen worden, tussen de beharing van de planten wordt fijnstof 
vast gehouden (fixatie). Deze plantensoorten die zich aanpassen aan de CO2-concentratie 
veranderingen worden ‘klimaat adaptieve beplanting’ genoemd (T. van Oostwaard. persoonlijke 
communicatie, 7 mei 2013). Daarnaast zijn proeven met specifieke voedingssupplementen gedaan 
waarbij de planten uitzonderlijke groei- en bloeiontwikkelingen vertonen. Samen met WUR – PPO3 
en Syntens4 wordt gezocht naar financiering om een onderzoek te kunnen starten naar welke invloed 
elk individueel onderdeel heeft op de groei- en bloeiontwikkelingen en de klimaat adaptieve 
eigenschappen.  
 
De klimaat adaptieve beplanting heeft onder andere als eigenschap dat zij snel groeit waardoor de 
gemiddelde bijgroei hoger uitkomst dan de gemiddelde 8 m³ per hectare. Hierdoor vormt een 
kwaliteitscoulisse een duurzame biomassa motor voor de toekomst. Hoeveel de bijgroei precies 
hoger uitkomt moet nog onderzocht worden. De hogere bijgroei betekent hogere 
biomassaopbrengst, meer CO2 opname en meer opname van luchtvervuilende stoffen.  
 
Een groensingel wordt samengesteld uit klimaat adaptieve beplanting, groenblijvers en natuurlijke 
vegetatie. Onder groenblijvers worden naaldbomen maar ook hulst en taxus verstaan. Natuurlijke 
vegetatie zijn planten die thuis horen in het landschap. Soms wordt hier vanaf geweken en gekozen 
voor cultivars omdat die planten betere eigenschappen kunnen hebben. Een groensingel met klimaat 
adaptieve beplanting wordt een kwaliteitscoulisse genoemd. 
De verdeling van het type bosplantsoen het volgende:  

- 25% klimaat adaptief 
- 50% natuurlijke vegetatie 
- 25% groenblijvers 

 

                                                           
3
 Afdeling Praktijkonderzoek Plant & Omgeving van de Wageningen University and Research 

4
 Een innovatiecentrum dat ondernemingen helpt duurzaam te vernieuwen. 

Figuur 10: Stijging CO2  in 60 jaar      Bron: nrc.nl 
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4.2.3. Verticale structuur 
Zoals kort aangegeven in paragraaf 4.2.1. is voor het verbeteren van de luchtkwaliteit, maar ook voor 
een natuurlijker aanzicht, de verticale structuur van belang. Met de verticale structuur wordt 
bedoeld dat een groensingel is opgebouwd uit meerdere lagen: bomen, struiken en kruiden. Om 
optimaal luchtvervuilende stoffen af te vangen moet de wind goed door de vegetatie kunnen waaien 
en tegelijk langs de plant stromen. Door de wrijving van de lucht langs planten komen de 
luchtvervuilende deeltjes langs de plant 
en worden daarin gefixeerd of 
geabsorbeerd (Pronk, 2008). Door een 
porositeit of doorwaaibaarheid te 
realiseren van meer dan 40% is de 
afvang en opname van vervuilende 
stoffen door de beplanting optimaal. 
Door een abrupte overgang van 
vegetatielagen, waarbij de lagere 
ruigte- en struiklaag ontbreekt, wordt 
voorkomen dat lucht over een 
groensingel wordt geleid (Hoffman, 
2009).  
 

4.2.4. Beheer 
In deze paragraaf over het beheer 
volgens de Ecorridors methode wordt 
ingegaan op het beheer van gras en 
bosplantsoen.  

4.2.4.1. Gras(berm) 
De bermen worden op ecologische wijze beheerd. Dat wil zeggen dat in het eerste jaar driemaal 
wordt gemaaid, gewierst, verzameld en afgevoerd. Vanaf jaar twee nog eenmaal per jaar in 
september. Na enkele jaren ziet de berm eruit als in figuur 11. Het maaisel wordt net als bij de 
traditionele methode afgevoerd. In tabel 2 wordt een overzicht gegeven van het onderhoud. 

Tabel 2: Overzicht Ecorridors methode gebied A       

4.2.4.2. Bosplantsoen 
Om de doorwaaibaarheid te realiseren en in stand te houden, zoals beschreven in paragraaf 4.2.3., is 
een beheermethode door Ecorridors ontwikkeld. Omdat struiken en bomen snel groeien zal de 
porositeit van minimaal 40% niet vanzelf in stand blijven. Het is daarom noodzakelijk regelmatig te 
snoeien. Ecorridors adviseert eens per vier jaar selectief te snoeien. Daarmee wordt bedoeld dat de 
dominante struiken gedund worden en een teveel aan boomvormers als hakhout worden beheerd. 
Door niet alle bomen en struiken tegelijk te snoeien wordt de porositeit of doorwaaibaarheid naar 

Kwaliteitscoulisse Berm Gras 
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Figuur 11: Ecologisch beheerde berm 
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ruim 40% verhoogd. Deze neemt in de vier jaar dat niet gesnoeid wordt langzaam af (T. van 
Oostwaard. persoonlijke communicatie, 11 april 2013). 
 
Door de vierjarige snoeicyclus ontstaat een regelmatige oogst van biomassa. Het oude gezegde van 
traditionele hoveniers ‘snoeien doet groeien’ is dan ook van toepassing. Het verschil is dat men 
vroeger snoeihout als afval beschouwde. Heden ten dage zijn snoei-, blad-, riet- en maaiproducten 
als grondstof of bio-energie toe te passen en krijgen door een toenemende vraag steeds meer 
waarde. Van deze voormalige afvalproducten wordt voor verhoute producten een vergoeding 
gegeven terwijl de kosten van de overige snoei- en maaiproducten de kosten die 
composteerbedrijven rekenen lijken te dalen. 
 
Voor een optimale groei van het bosplantsoen wordt verschillende keren per jaar met een bosmaaier 
(met afstandsring) de kruiden weggemaaid. Dit is bedoeld om overwoekering te voorkomen. In het 
eerste jaar wordt daarom verspreid over het groeiseizoen vijfmaal per jaar met een bosmaaier 
worden gemaaid. Het tweede jaar is dit nog viermaal. Vanaf het derde jaar zal dit nog twee maal per 
jaar zijn.  
 

4.2.5. Levensduur 
Doordat de struiken en bomen in een vierjarige cyclus gesnoeid worden is het minder snel 
noodzakelijk het bosplantsoen te vervangen. Zoals genoemd in paragraaf 4.1 is het gebruikelijk het 
plantsoen na ongeveer 20 jaar te vervangen. De Ecorridors methode schrijft een vervanging na 40 
jaar voor. Het gras wordt niet opnieuw ingezaaid. 
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 Berekening: maatschappelijke kosten-batenanalyse 5.
 
In dit hoofdstuk wordt de maatschappelijke kosten-batenanalyse volgens de methode TEEB-stad 
uitgevoerd aan de hand van een studiegebied in Bovenkerk, gemeente Amstelveen. 
 

5.1. Introductie  
De gemeente Amstelveen heeft, zoals beschreven in hoofdstuk twee, plannen de Verlengde 
Beneluxbaan te verbreden van twee naar vier rijbanen. Door de verbreding van de Beneluxbaan 
komt de weg dichter bij de bebouwing te liggen van de Ringslang. Hierdoor ontstaat de wettelijke 
verplichting metingen te verrichten aan luchtkwaliteit en geluidshinder. De bewoners aan de 
Ringslang hebben middels door de gemeente Amstelveen georganiseerde wijkavonden te kennen 
gegeven graag uit te kijken op groen. Bij het presenteren van de plannen aan de direct betrokken 
bewoners heeft de gemeente Amstelveen een aantal toezeggingen gedaan over de inrichting van de 
strook grond tussen de Beneluxbaan en de bebouwing aan de Ringslang. Deze toezeggingen gelden 
als randvoorwaarden bij het opstellen van alternatieven voor de inrichting van de wegberm. 
Allereerst is toegezegd dat een geluidswal aangelegd zou worden aan de zijde van de Ringslang. Ook 
zal een maximale hoogte van het bosplantsoen van vijf tot zeven meter gehanteerd worden.  
 

5.2. Uitwerking volgens TEEB  
In deze paragraaf wordt voor het studiegebied Bovenkerk de drie stappen volgens de TEEB methode 
nader uitgewerkt.  
 

5.2.1.  Redeneren 
Bij het project Bovenkerk is vanwege geplande maatregelen sprake van kwaliteitsveranderingen. 
Welke kwaliteitsveranderingen dit precies zijn en wie de baathouders zijn wordt in het onderdeel 
redeneren in kaart gebracht. 
Het studiegebied bestaat uit een in te richten wegberm naast de Verlengde Beneluxbaan te 
Amstelveen. Het studiegebied is opgedeeld in gebied A en gebied B. Voor de wegberm van gebied A 
worden van het nulalternatief en twee andere alternatieven de kosten en baten berekend. De twee 
alternatieven worden opgesteld naar de verschillende inrichtings- en beheermethoden. De inrichting 
van alternatief 1 en 2 is op enkele punten verschillend. In het vervolg van deze paragraaf worden de 
inrichtingsdetails beschreven per alternatief. Voor gebied B wordt het nulalternatief en alternatief 2 
uitgewerkt. Het nulalternatief is volgens de traditionele methode en alternatief 2 is volgens de 
Ecorridors methode. Welke methode hoort bij een alternatief is ook weergegeven in figuur 2 in 
hoofdstuk 1. 
 
Gebied A: Legmeerdijk - Noorddammerweg 
Nulalternatief gebied A 
Het nulalternatief is de huidige situatie. Bij de gemeente Amstelveen staat vast dat in de toekomst de 
Verlengde Beneluxbaan ter hoogte van Bovenkerk verbreed zal worden van twee naar vier rijbanen. 
Tussen de Beneluxbaan en de bebouwing van de Ringslang zijn op dit moment, voor verbreding, 
vakken met bosplantsoen aanwezig. Deze zullen gerooid moeten worden om de verbreding van de 
weg mogelijk te maken. In het nulalternatief wordt uitgegaan van de verbrede Beneluxbaan zonder 
verdere inrichting van de berm. De verbreding van de weg en de plantvakken zijn weergegeven met 
optie 2 op de technische tekening van de gemeente Amstelveen in bijlage 7. Het nulalternatief in de 
MKBA is een verbrede Beneluxbaan met twee maal twee rijstroken en een middenberm van 4,5 
meter met bosplantsoen. In de analyse wordt alleen de inrichting en beheer van de berm ten 
noorden van de Verlengde Beneluxbaan berekend. Het beheer van het nulalternatief zal traditioneel 
zijn. In tabel 3 zijn voor het nulalternatief, de situatie na wegverbreding,  de mogelijke 
kwaliteitsveranderingen, baten en baathouders weergegeven. 
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Maatregel Kwaliteitverandering Baat Baathouder 

(Bestaande) berm en 
grasland 

Luchtkwaliteit (CO2) Meer klimaatveiligheid 
door minder CO2 

Bewoners, gemeente 

Grasland Natuur Toename biodiversiteit Gemeente, provincie 
NH 

Tabel 3: Overzicht kwaliteitsveranderingen nulalternatief gebied A. 

 
Alternatief 1 gebied A 
Het eerste alternatief is opgesteld naar de traditionele inrichtings- en beheermethode en moet 
voldoen aan de voorwaarden die gesteld zijn door de gemeente en bewoners, beschreven in 
paragraaf 5.1. De verbrede Beneluxbaan met middenberm van 4,5 meter wordt ingeplant met 
bosplantsoen. De inrichting van de wegberm aan de Ringslangzijde bestaat uit een geluidswal en 
groensingel. De ligging van de geluidswal is getekend met optie 1 in bijlage 7. De geluidswal is in de 
technische tekening gelegen na de drie meter obstakelvrije zone naast de weg. Daarna begint het 
talud omhoog met een hoogte tot anderhalve meter. Bovenop heeft de geluidswal een breedte van 
twee meter. De Ringslangzijde van de geluidswal loopt geleidelijk af naar de sloot. De obstakelvrije 
zone, talud en het talud aan de zijde van de Ringslang zal begroeid zijn met gras. Op de geluidswal 
komt een groensingel van bosplantsoen. De inrichting is geschetst in een afbeelding in bijlage 8. Een 
doorsnede van het alternatief is getekend in figuur 12. Het beheer zal traditioneel gebeuren. In tabel 
4 is voor de beschreven inrichting van alternatief 1 de mogelijke kwaliteitsveranderingen, baten en 
baathouders ingevuld. 
 

 

Maatregel Kwaliteitverandering Baat Baathouder 

Groensingel Luchtkwaliteit (PM10, 
NOx, SO2) 

Meer gezondheid door 
betere luchtkwaliteit 

Bewoners, gemeente 

Berm Luchtkwaliteit (CO2) Meer klimaatveiligheid 
door minder CO2 

Bewoners, gemeente 

Grasland 

Groensingel 

Groensingel Onderhoudskwaliteit Woongenot Bewoners, gemeente 

Groensingel Natuur Toename biodiversiteit Gemeente, provincie 
NH Grasland 

Groensingel  Houtoogst Gemeente 

Geluidswal Geluidshinder Afname geluidshinder Bewoners 

Groensingel 
Tabel 4: Overzicht kwaliteitsveranderingen alternatief 1 gebied A. 
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Figuur 12: Doorsnede alternatief 1 & 2 gebied A
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Alternatief 2 gebied A 
Het tweede alternatief lijkt veel op het eerste alternatief, maar wordt opgesteld volgens de 
methodiek van Ecorridors. Op de geluidswal komt een kwaliteitscoulisse met een hoogte tot 
ongeveer vijf meter. De breedte zal ongeveer zeven tot tien meter zijn en zal voor een deel op het 
aflopende talud aan de Ringslangzijde doorlopen. Het bosplantsoen zal bestaan uit 25% klimaat-
adaptieve beplanting en 25% groenblijvers. De overige beplanting zal bestaan uit niet-groenblijvers. 
In tabel 5 is voor de beschreven inrichting van alternatief 2 de mogelijke kwaliteitsveranderingen, 
baten en baathouders ingevuld. Het beheer wordt in de MKBA volgens de Ecorridors methode 
geanalyseerd worden. Dit houdt in dat de kwaliteitscoulisse iedere vier jaar wordt gedund met 
ongeveer 25%. Aan de wegkant zal een openheid van de vegetatie moeten zijn van 30-40% voor een 
optimale porositeit om de vervuilde lucht door de kwaliteitscoulisse te laten waaien (Pronk, 2008). 

 

Maatregel Kwaliteitverandering Baat Baathouder 

Kwaliteitscoulisse Luchtkwaliteit (PM10, 
NOx, SO2) 

Meer gezondheid door 
betere luchtkwaliteit 

Bewoners, gemeente 

Berm Luchtkwaliteit (CO2) Meer klimaatveiligheid 
door minder CO2 

Bewoners, gemeente 

Grasland 

Kwaliteitscoulisse 

Kwaliteitscoulisse Onderhoudskwaliteit Woongenot Bewoners, gemeente 

Kwaliteitscoulisse Natuur Toename biodiversiteit Gemeente, provincie 
NH Grasland 

Kwaliteitscoulisse  Houtopbrengst Gemeente 

Geluidswal Geluidshinder Afname geluidshinder Bewoners 

Tabel 5: Overzicht kwaliteitsveranderingen alternatief 2 gebied A. 
 

Gebied B: Noorddammerweg – Beneluxbaan 
Nulalternatief gebied B 
Ook op het traject van de Noorddammerweg tot de Beneluxbaan in de richting van Amsterdam 
wordt de weg verbreed. Tussen de wegberm en de paardenmanege ligt een sloot waar een 
wilgensingel is geplant aan de wegzijde. Tussen de verbrede weg en de wilgensingel groeit gras. Dit is 
het nulalternatief. In bijlage 8 is de inrichting ingetekend. In figuur 13 is een doorsnede getekend van 
de alternatieven van gebied B. In tabel 6 is een overzicht gemaakt van de baathouders, baten en 
kwaliteitsveranderingen die van toepassing zijn op het nulalternatief in gebied B. Ter hoogte van dit 
gebied zijn geen woningen op korte afstand van de Verlengde Beneluxbaan wat invloed heeft op de 
batenberekening.  

 

Maatregel Kwaliteitverandering Baat Baathouder 

Bosplantsoen Luchtkwaliteit (PM10, 
NOx, SO2) 

Meer gezondheid door 
betere luchtkwaliteit 

Gemeente 

Berm Luchtkwaliteit (CO2) Meer klimaatveiligheid 
door minder CO2 

Gemeente 

Grasland 

Bosplantsoen 

Grasland Natuur Toename biodiversiteit Gemeente, provincie 
NH Bosplantsoen 

Bosplantsoen  Houtopbrengst Gemeente 
Tabel 6: Overzicht kwaliteitsveranderingen nulalternatief gebied B 
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Alternatief 2 gebied B 
Het inrichtingsalternatief voor de wegberm tussen de Verlengde Beneluxbaan en de paardenmanege 
blijft grotendeels hetzelfde. In de berm van gebied B zal geen geluidswal aangelegd worden, alleen 
de wilgensingel zal in alternatief 1 omgevormd worden naar een kwaliteitscoulisse. Op de bewerkte 
grond na de verbreding van de Beneluxbaan zal middels hydroseeding een bloemenmengsel 
ingezaaid worden. In tabel 7 is een overzicht gemaakt van de baathouders, baten en 
kwaliteitsveranderingen die van toepassing zijn op alternatief 2 in gebied B. Ter hoogte van dit 
gebied zijn geen woningen op korte afstand van de Verlengde Beneluxbaan, waardoor de baten voor 
luchtkwaliteit anders berekend worden dan bij gebied A. 

 

Maatregel Kwaliteitverandering Baat Baathouder 

Kwaliteitscoulisse Luchtkwaliteit (PM10, 
NOx, SO2) 

Meer gezondheid door 
betere luchtkwaliteit 

Gemeente 

Berm Luchtkwaliteit (CO2) Meer klimaatveiligheid 
door minder CO2 

Gemeente 

Grasland 

Kwaliteitscoulisse 

Grasland Natuur Toename biodiversiteit Gemeente, provincie 
NH Kwaliteitscoulisse 

Kwaliteitscoulisse  Houtopbrengst Gemeente 
Tabel 7: Overzicht kwaliteitsveranderingen alternatief 2 gebied B. 

 
 

 
Figuur 13: Doorsnede van de alternatieven gebied B 
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5.2.2. Rekenen 
Het MKBA-model is opgebouwd uit meerdere rekenbladen. Allereerst is onderscheid gemaakt in 
gebied A en B. Voor ieder gebied moet in een matrix aangegeven worden met ‘x’ welke 
kwaliteitsveranderingen per maatregel van toepassing zijn. In bijlage 1 is een deel van de ingevulde 
matrix van gebied A weergegeven. In de matrix zijn meer kwaliteiten in te vullen dan op het 
studiegebied van toepassing zijn. De andere rekenbladen zijn uitgewerkt voor het studiegebied de 
Verlengde Beneluxbaan en kunnen voor andere projecten verder uitgewerkt worden.  
 
In de gebruiksaanwijzing van het MKBA-model in bijlage 4 wordt per kwaliteitsverandering 
uitgewerkt hoe het opgestelde MKBA-model in Excel moet worden ingevuld. De 
omgevingskwaliteiten zijn opgebouwd uit drie hoofdkwaliteiten: leefbaarheid, natuur en 
buurtkwaliteit. De hoofdkwaliteiten zijn onderverdeeld in sub-kwaliteiten. In deze paragraaf worden 
de omgevingskwaliteiten toegelicht die op het studiegebied van toepassing zijn. 

 

5.2.2.1. Omgevingskwaliteiten 
Onder leefbaarheid vallen de sub-kwaliteiten luchtkwaliteit, geluid en klimaatveiligheid. De 
luchtkwaliteit wordt bepaald door de mate van aanwezigheid van vervuilende stoffen zoals fijnstof, 
stikstof- en zwaveloxiden. Fijnstof is een verzameling van alle kleine deeltjes in de lucht. Afvang van 
fijnstof vindt plaats door de wrijving van lucht langs planten. Fijnstof wordt vaak aangegeven met de 
afkorting PM dat staat voor particulate matter. In het klein wordt met een cijfer de grootte van het 
deeltje aangegeven: 10, 2,5 of 1 (Hoffman, 2009). De aanwezigheid van fijnstof in de lucht 
veroorzaakt gezondheidsklachten zoals bronchitis en hart- en longfalen. De behandeling van 
gezondheidsklachten brengen kosten met zich mee voor de maatschappij. Op die manier levert een 
vermindering van de fijnstof een baat op. De hoogte van de baat is gerelateerd aan het aantal 
baathouders.  
 
Opname van stikstof- en zwaveloxiden vindt voornamelijk plaats via het bladoppervlak. Via de 
huidmondjes in de bladeren nemen planten NO2 op (Pronk, 2008). Behalve gezondheidsklachten bij 
mensen hebben stikstofoxiden ook verzuring en bemesting van de bodem tot gevolg (Ruijgrok, 
2006).  
 
Wanneer lijnvormige landschapselementen bij geluidswerende constructies groeien wordt een 
geluidsreductie gerealiseerd (Renterghem, 2003). Ondanks dat enkele opgestelde alternatieven in dit 
onderzoek geluidsreductie realiseren wordt de baat geluid niet berekend. In de berekeningsmethode 
van 2006 werd vooral gekeken naar het effect van wind op de verspreiding van geluid. Uit nieuw 
onderzoek blijkt echter dat temperatuur een grotere invloed heeft op de verspreiding van geluid dan 
wind (www.ademloos.be). Onderzoek naar de geluidsreductie door de voorgestelde maatregelen per 
alternatief zou door een gespecialiseerd bureau uitgevoerd moeten worden. 
 
De sub-kwaliteit klimaatveiligheid wordt vertaald naar de hoeveelheid CO2 in de lucht. De 
toenemende concentratie CO2 in de lucht veroorzaakt klimaatverandering. Planten kunnen via de 
huidmondjes in de bladeren CO2 opnemen. Toch wordt CO2 alleen voor meerdere jaren vastgelegd in 
houtige gewassen. De koolstofdioxide die gebruikt wordt voor blad komt in de winter weer vrij bij 
het verteringsproces. Naaldbomen zijn over het algemeen niet bladverliezend in de winter. Daarbij 
komt dat jonge bomen meer CO2 vastleggen dan grote volgroeide bomen doordat de groeisnelheid 
bij jonge bomen groter is (Lesschen, 2012). Nederland heeft internationale afspraken gemaakt om de 
uitstoot van CO2 zoveel mogelijk te beperken (Ruijgrok, 2006).  
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De hoofdkwaliteit natuur is onderverdeeld in biodiversiteit en houtopbrengst. De baat biodiversiteit 
wordt gerealiseerd door de uitbreiding van natuur. In het studiegebied Bovenkerk verstaan we onder 
biodiversiteit de soortendiversiteit. Het studiegebied bij Bovenkerk is tegelijk een ecologische 
verbindingszone waardoor het behoud en uitbreiding van de biodiversiteit rond de Beneluxlaan op 
zijn minst behouden moet blijven.  
De houtopbrengst wordt gerealiseerd door groensingels te snoeien. Bij de werkzaamheden ontstaat 
een hoeveelheid houtige biomassa. Deze houtsnippers leveren op dit moment slechts een klein 
bedrag op per ton biomassa. De verwachting is dat de prijzen in de toekomst zullen stijgen vanwege 
een toenemende vraag naar biomassa voor onder andere energieopwekking. Gras levert een 
negatieve baat op en is berekend onder grasopbrengst.  
 
De buurtkwaliteit is verder opgedeeld in onderhoudskwaliteit. Deze baat wordt bepaald door de 
mate waarin het openbare groen wordt onderhouden. Voor beide beheermethoden is in rekenblad 
onderhoudskwaliteit een indeling gemaakt in vijf schalen om de kwaliteitsverandering te kunnen 
bepalen. De onderhoudskwaliteit heeft onder andere gevolgen voor de waardering onroerende 
zaken (WOZ)5 van de woningen die op het studiegebied uit kijken.  
 
De kwaliteitsveranderingen worden vertaald naar baten, waarna aan de baten met behulp van 
kengetallen een prijs wordt toegekend. In het MKBA-model worden ook de kosten voor aanleg en 
onderhoud ingevoerd.  
 

5.2.2.2. Batenberekening 
Nadat de matrixen zijn ingevuld wordt in de rekenbladen ‘Gebied A’ en ‘Gebied B’ de gegevens van 
het studiegebied ingevuld. In deze rekenbladen wordt met behulp van de gegevens en kengetallen 
per kwaliteit de baten berekend. In bijlage 6 zijn een deel van de kengetallen van fijnstof geplaatst. 
Voor ieder opgesteld alternatief is een kolom gemaakt waarin de baten worden berekend. Een 
voorbeeld van de batenberekening is te zien in bijlage 5. De kengetallen voor het berekenen van de 
baten zijn gebaseerd op onderzoeken. Kengetallen zijn door de overheid goedgekeurde cijfers en 
algemeen geaccepteerd voor het gebruik binnen kosten-batenanalyses. De herkomst van de 
kengetallen zijn vermeld in een kolom achter de kengetallen. De nummers van de bronnen verwijzen 
in het spreadsheet naar het rekenblad ‘bronnen’. Voor het berekenen van de baten van 
kwaliteitscoulissen kan een effectfactor gebruikt worden. De verwachting is dat klimaat adaptieve 
beplanting meer afvang van vervuilende stoffen realiseert door het grotere volume en bladoppervlak 
(T. Baltissen, persoonlijke communicatie, juli 2013). De effectfactor vormt een percentage op de 
bovenwaarde van het kengetal voor kwantificering. De effectfactor zal bepaald moeten worden met 
toekomstige onderzoeksresultaten. In dit onderzoek worden effectfactoren niet gebruikt omdat 
verder onderzoek moet uitwijzen hoe groot het effect van kwaliteitscoulissen is op de 
kwaliteitsveranderingen.  
 
  

                                                           
5
 De vrije verkoopwaarde van een onroerend goed 
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5.2.2.3. Kostenberekening 
De kosten van aanleg en onderhoud worden per gebied berekend in de rekenbladen ‘Invoer’. Een 
overzicht van de onderhoudskosten staan in een tabel in bijlage 9. De eenheden en prijzen van de 
werkzaamheden staan voornamelijk in het rekenblad ‘werkzaamheden en machines’ en zijn 
afkomstig van de gemeente Amstelveen of aannemers. Ook bij de berekening van de kosten wordt 
onderscheid gemaakt in de verschillende alternatieven. Een deel van de aanlegkosten zijn  
weergegeven in figuur 14. 
 

 

Om een representatief beeld te krijgen van de verschillen tussen de beide methoden worden de 
kosten en baten berekend over een periode van 100 jaar (www.rijkswaterstaat.nl). Dit is de 
begrotingsperiode die gebruikelijk is bij infrastructurele projecten. Over de totale kosten en baten 
van inrichting en beheer wordt de netto contante waarde berekend (NCW). De formule van de NCW 
is: 

   
waarin:         Bron: internet 
j = jaar 
n = projectduur 
ir = interne discontovoet 
 
De formule en berekeningen zijn terug te vinden in het rekenblad NCW. Met de NCW worden 
toekomstige inkomsten en uitgaven terug gerekend naar de waarde van nu om met elkaar te kunnen 
vergelijken. Hierbij wordt gebruik gemaakt van een discontovoet6 en risico-opslag7. Bij MKBA’s wordt 
het gebruik van een risico-opslag geadviseerd. Het percentage van de discontovoet en risico-opslag 
wordt wettelijk voorgeschreven en is te vinden op de website van de rijksoverheid. 
 
De kengetallen in het MKBA-model zijn van de meest recente onderzoeken. In ieder rekenblad is 
verwezen naar de bronnen in het rekenblad ‘bronnen’. De kengetallen zullen in de toekomst moeten 
worden aangepast wanneer nieuw onderzoek een wijziging aangeeft. 

                                                           
6
 Een jaarlijkse rendementseis die de overheid stelt aan investeringen (www.mkba-informatie.nl). 

7
 Het maatschappelijk rendement van overheidsinvesteringen moet hoger zijn dan het rendement dat de overheid kan halen door te 

beleggen op de kapitaalmarkt (www.mkba-informatie.nl). 
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Prijs per 

Eenheid
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Uren Loon-/ machine- 

kosten

Materialen Totaal

Opname en ontwerp € 75,00 uren 12,74 € 955,50

Uitzetten en schouwen € 60,00 uren 19,11 € 1.146,60

Grondwerk bosplantsoen 23 € 30,00 Keurcompost (m3) 0,012 2,28 € 100,10 € 682,50

Hydroseeding 86 € 35,00 Edelcompost (m3) 0,012 8,61 € 378,95 € 3.014,38

Aanleg geluidswal 3169 € 3,00 grondwerk m3 € 9.506,25

42,74 € 12.087,40 € 3.696,88 € 15.784,28

Rooien bosplantsoen 2275 m2
0,103 9,10 € 530,08
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Uren Loonkosten per 
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Bosplantsoen assortiment 1365 € 0,90 kl 80-120 € 0,50 150 9,10 € 295,75 € 1.911,00 € 2.206,75
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   ( )                  ∑
         

(  )  
      

(  )
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Figuur 14: Overzicht aanlegkosten gebied A       
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5.2.3. Verdienen 
De verdienlaag is bedoeld om baathouders bij een project te betrekken als investeerders. Het 
studiegebied heeft een kleine oppervlakte waardoor dit minder van toepassing is. Wanneer een 
gebied een grote oppervlakte zou zijn kan een gemeente de grond verpachten aan een bedrijf. Het 
bedrijf zou de grond kunnen gebruiken voor de kweek van biomassa.  
In dit onderzoek is de gemeente Amstelveen verantwoordelijk voor de realisatie van de 
wegverbreding en aanleg van de wegberm. Middels verschillende baten zoals onderhoudskwaliteit 
van groen kan zij meer inkomsten  verkrijgen via de onroerendezaakbelasting (OZB)8. De financiën 
voor de aanleg van de berm zijn inmiddels bij de gemeente beschikbaar waardoor geen uitgebreide 
aandacht wordt besteedt aan de verdienlaag.  
 
 
 
 

 
 
 

 

  

                                                           
8
 Belasting die eigenaren van onroerend goed aan de gemeente betalen. 
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 Resultaten 6.
 
Allereerst worden de resultaten voor gebied A besproken, daarna de resultaten van gebied B.  
 
Uit de maatschappelijke kosten-batenanalyse naar de traditionele en Ecorridors methode blijkt dat 
vooral tussen de alternatieven voor gebied A grote verschillen zijn. Om de verschillen duidelijk te 
maken worden de kosten van inrichting en beheer van alternatief 1 (traditioneel) en alternatief 2 
(Ecorridors) tegen elkaar uitgezet. In de grafiek van figuur 15 zijn de kosten weergegeven over een 
periode van 20 jaar. Tot jaar 4 zijn de kosten voor alternatief 2 hoger dan alternatief 1. Dit komt 
voornamelijk door de aanlegkosten die voor de Ecorridors methode 28% hoger liggen dan de 
traditionele methode. Vanaf jaar 5 wordt alternatief 2 goedkoper door de lagere kosten voor beheer. 
In onderstaande grafiek is te zien waar het omslagpunt ligt. Het nulalternatief is de huidige situatie 
waardoor geen kosten gemaakt worden voor inrichting. De beheerkosten zijn ieder jaar gelijk. 
 

 
Figuur 15: Grafiek inrichtings- en beheerkosten gebied A       
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In de grafiek van de NCW van gebied A in figuur 16 zijn de kosten van inrichting en beheer en de 
welvaartsbaten bij elkaar opgeteld. Het totaal bedrag over een periode van 100 jaar is terug 
gerekend naar de huidige waarde. In de grafiek is te zien dat de huidige situatie een negatieve NCW 
oplevert. De NCW van alternatief 2 ligt viermaal hoger dan de NCW van alternatief 1.  
 

 
Figuur 16: NCW alternatieven gebied A       

Tussen de alternatieven van gebied B zijn de verschillen minder groot. De kosten van inrichting en 
beheer van het nulalternatief (traditioneel) en alternatief 2 (Ecorridors) zijn tegen elkaar uitgezet in 
de grafiek van figuur 17 over een periode van 20 jaar.  De kosten van alternatief 2 zijn de eerste 19 
jaar hoger dan voor de aanleg en beheer van het nulalternatief. Vanaf jaar 20 worden de kosten voor 
alternatief 2 lager dan het nulalternatief. 
 

 
Figuur 17: Grafiek inrichtings- en beheerkosten gebied B       
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Ook voor gebied B is de NCW voor het nulalternatief (traditioneel) en alternatief 2 (Ecorridors) tegen 
elkaar uitgezet over een periode van 100 jaar in figuur 18. Ondanks dat de kosten van alternatief 2 de 
eerste 19 jaar hoger zijn dan die van het nulalternatief, is de NCW van alternatief 2 hoger dan het 
nulalternatief. Op de lange termijn zijn de kosten van alternatief 2 lager en de opbrengst van de 
welvaartsbaten hoger.  
 

 
Figuur 18: NCW alternatieven gebied B       
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 Conclusie en aanbevelingen 7.
 
In dit afstudeeronderzoek is met behulp van een maatschappelijke kosten-batenanalyse het verschil 
tussen twee inrichtings- en beheermethoden onderzocht. Met behulp van een opgesteld model in 
Excel is de MKBA uitgevoerd. Hierin zijn alle kosten van inrichting en beheer ingevoerd. Met het 
gebruik van kengetallen zijn de welvaartsbaten berekend.  
 
Het studiegebied langs de Verlengde Beneluxbaan te Amstelveen is opgedeeld in twee gebieden: A 
en B. Voor gebied A zijn drie alternatieven opgesteld, voor gebied B zijn twee alternatieven 
opgesteld. Bij gebied A is alternatief 1 en bij gebied B is het nulalternatief geanalyseerd volgens de 
traditionele methode. Alternatief 2 van beide gebieden zijn geanalyseerd volgens de Ecorridors 
methode. Het nulalternatief van gebied A is de situatie zonder herinrichting na verbreding van de 
Verlengde Beneluxbaan. 
 

7.1. Gebied A 
Het eerste alternatief volgens de traditionele methode bestaat uit een groensingel van inheems 
bosplantsoen bovenop een geluidswal van anderhalve meter hoog. Aan de wegzijde is, voor het talud 
van de geluidswal begint, een obstakelvrije zone van drie meter. De obstakelvrije zone bestaat uit 
gras evenals de andere zijde van de geluidswal tot aan de sloot. Bij de achterzijde van de geluidswal 
wordt gras gemengd met bloemenzaad ingezaaid. 
 
De groensingel wordt eens in de vijf jaar gesnoeid. Na twintig jaar wordt het bosplantsoen 
vervangen. Tussen het bosplantsoen wordt in het jaar van aanleg driemaal met een bosmaaier de 
onder groeiende kruiden weggemaaid maar niet afgevoerd.  Vanaf het tweede jaar is dit nog 
tweemaal per jaar. Ook wordt tweemaal per jaar het zwerfvuil opgeruimd.  
De berm en grasland worden tweemaal per jaar gemaaid. Na het maaien wordt het gras gewierst, 
verzameld en afgevoerd.  
 
Het alternatief volgens de Ecorridors methode bestaat uit een geluidswal met daar bovenop een 
kwaliteitscoulisse. De kwaliteitscoulisse is een groensingel van 25% klimaat adaptieve beplanting, 
25% groenblijvers en de overige beplanting zijn inheemse struiken. Aan de wegzijde is, voor het talud 
van de geluidswal begint, een obstakelvrije zone van drie meter. De obstakelvrije zone bestaat uit 
gras. Achter de kwaliteitscoulisse is een mengsel van gras en bloemenzaad ingezaaid.  
 
De obstakelvrije zone wordt tweemaal per jaar gemaaid, gewierst, verzameld en afgevoerd. Het gras 
achter de kwaliteitscoulisse wordt in het eerste jaar driemaal gemaaid, gewierst, verzameld en 
afgevoerd. De daarop volgende jaren is dat nog eenmaal. De kwaliteitscoulisse wordt iedere vier jaar 
voor 25% gesnoeid. In het jaar van de aanleg wordt tussen de struiken van de kwaliteitscoulisse 
verspreid over het jaar viermaal gemaaid met een bosmaaier. In het tweede jaar is dit nog driemaal. 
Vanaf het derde jaar wordt nog tweemaal gemaaid. Na 40 jaar wordt de kwaliteitscoulisse 
vervangen. 
 
De MKBA laat zien dat de directe kosten voor de traditionele inrichtings- en beheermethode voor 
gebied A na het vijfde jaar hoger zijn dan de Ecorridors methode. De Ecorridors methode is in de 
eerste vier jaar duurder doordat de aanlegkosten 28% hoger zijn en in de eerste jaren vaker met de 
bosmaaier wordt gemaaid. Ook het gras wordt in het eerste jaar eenmaal vaker gemaaid. Vanaf het 
derde jaar is de frequentie bosmaaien voor beide methoden gelijk, maar wordt het gras bij de 
Ecorridors methode eenmaal per jaar minder gemaaid. Ook zijn de kosten voor de traditionele 
methode hoger omdat de groensingel al in jaar 20 wordt vervangen tegen jaar 40 volgens de 
Ecorridors methode. De situatie na verbreding van de Verlengde Beneluxbaan, het nulalternatief 
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genoemd, kent geen investeringskosten maar wel hoge onderhoudskosten doordat vaak gemaaid 
wordt. 
 
Met de NCW zijn de som van de kosten van aanleg en onderhoud en de welvaartsbaten over een 
periode van 100 jaar omgerekend naar de huidige waarde. Voor gebied A is de NCW van het 
Ecorridors alternatief viermaal hoger dan het traditionele alternatief. Het nulalternatief heeft een 
negatieve NCW omdat de kosten van beheer hoger zijn dan de welvaartsbaten. 
 

7.2. Gebied B 
Het nulalternatief is de bestaande inrichting in gebied B. De inrichting bestaat uit een groensingel op 
enige afstand tot de weg. Om de groensingel ligt gras dat wordt ingezaaid met een mengsel van gras 
en bloemen. Het beheer is gelijk aan het alternatief volgens de traditionele methode in gebied A. 
 
Het alternatief volgens de methodiek van Ecorridors voor gebied B is een kleine wijziging ten 
opzichte van het nulalternatief waardoor de groensingel wordt veranderd in een kwaliteitscoulisse. 
In de groensingel wordt klimaat adaptieve beplanting geplant. Ook bij dit alternatief wordt rondom 
de kwaliteitscoulisse een mengsel van gras en bloemen ingezaaid. Het beheer  vind op dezelfde wijze 
plaats als in het Ecorridors alternatief in gebied A.   
 
Bij gebied B zijn de verschillen in kosten kleiner doordat de uitgangssituatie een bestaande 
groensingel is. Het verschil in aanlegkosten is groot omdat het traditionele alternatief voor een groot 
deel reeds bestaat. Om de groensingel om te vormen naar een kwaliteitscoulisse volgens de 
Ecorridors inrichtingsmethode moet extra geïnvesteerd worden in de aan te brengen beplanting. Ook 
het beheer is volgens de  Ecorridors methode de eerste jaren duurder doordat in het eerste jaar het 
gras driemaal wordt gemaaid, gewierst, verzameld en afgevoerd tegen twee keer bij de traditionele 
methode. Ook het uitmaaien van de kwaliteitscoulisse gebeurd in het eerste jaar viermaal verspreid 
over het jaar tegen driemaal van een groensingel. Ook het tweede jaar wordt de kwaliteitscoulisse 
eenmaal vaker uitgemaaid met een bosmaaier. Vanaf het derde jaar zijn de frequenties voor 
bosmaaien tussen de struiken gelijk. Doordat een groensingel na 20 jaar vervangen moet worden 
brengt dat opnieuw aanlegkosten met zich mee. Het omslagpunt van de kosten tussen de Ecorridors 
en traditionele methode bevind zich op 19 jaar. Vanaf jaar 20 zijn de kosten van de Ecorridors 
inrichtings- en beheermethode van gebied B lager.   
 
De NCW is ook in gebied B hoger bij de Ecorridors methode. De investeringskosten zijn voor de 
Ecorridors methode hoger, maar de kosten voor beheer zijn lager. De welvaartsbaten leveren meer 
op door de toepassing van de specifieke beplanting en hogere snoeifrequentie.  
 

7.3. MKBA: conclusie  
De MKBA volgens TEEB-stad geeft baathouders een duidelijk inzicht in de directe en indirecte kosten 
en baten. Uit de analyse blijkt dat kosten en baten van de twee inrichtings- en beheermethoden 
verschillend zijn voor de twee gebieden. Wanneer een gebied volledig opnieuw wordt ingericht dan 
zijn de totale kosten van inrichting en beheer volgens de Ecorridors methodiek vanaf het vijfde jaar 
lager dan de traditionele methode. Daarom zou in een dergelijke situatie het beste voor de 
Ecorridors inrichting- en beheermethode gekozen kunnen worden. De kosten zijn lager vanaf het 
vijfde jaar en de baten zijn vier maal hoger dan bij de traditionele inrichting en beheermethode. 
Bij een gebied waarvan het verschil tussen uitgangssituatie en eindresultaat minder groot is, duurt 
het langer voordat de kosten van aanleg en beheer volgens de Ecorridors methode lager worden dan 
de traditionele methode. Maar ook dan zijn de welvaartsbaten bij de Ecorridors methode hoger dan 
wanneer de traditionele methode wordt toegepast. De kosten zijn in de eerste periode hoger, maar 
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op de lange termijn wordt het verschil tussen beide methoden kleiner en uiteindelijk heeft de 
Ecorridors methode lagere kosten voor inrichting en beheer. 
 

7.4. Discussie en aanbevelingen 
Om de welvaartsbaten nauwkeuriger te kunnen berekenen zou het goed zijn meer onderzoek te 
doen naar het effect van de klimaat adaptieve beplanting op de luchtkwaliteit.  
 
Voor het gebruik van het model is het belangrijk de kentallen regelmatig te vervangen wanneer de 
kentallen herzien zijn. Na een aantal jaren worden kentallen herzien doordat nieuwe onderzoeken 
andere inzichten geven. Daarom moeten altijd de meest recente kentallen gebruikt worden. Voor de 
berekening van de kosten geld ook dat die bijgewerkt moeten worden. Nauwkeurigheid is een 
belangrijk punt bij de verdere ontwikkeling van het model. Wanneer een verkeerde verwijzing is 
gemaakt kan het resultaat beïnvloed worden. 
 
Door verschillende trajecten kwaliteitscoulissen aan te leggen zou bekeken kunnen worden bij welke 
plantafstand de struiken het meest optimaal groeien. Ook is het de vraag of de frequentie van 
bosmaaien in de eerste twee jaar niet eenmaal per jaar minder gedaan kan worden zonder dat de 
struiken geremd worden in groei. 
Wanneer de frequentie van bosmaaien, maaien en snoeien drastisch verlaagd wordt heeft dit effect 
op de totale kosten. De arbeidsintensieve factoren zorgen voor de meeste kosten. In figuur 19 zijn  
de kosten van aanleg en onderhoud voor gebied A uiteengezet. De lijnen met een lagere bosmaai- en 
grasmaaifrequentie zijn aangeduid met ‘aangepast’ in de legenda. Wat in de lijngrafiek niet af te 
lezen is zijn de gevolgen voor de baten. Wanneer minder frequent gemaaid wordt zal dat de 
structuur en groei van de vegetatie beïnvloeden. De baten voor bijvoorbeeld biomassa en 
luchtkwaliteit zullen sterk afnemen. Door een daling van de kosten zal de netto contante waarde 
minimaal toenemen. De baten hebben de grootste invloed op de NCW. Als de batenopbrengst daalt 
zal ook de NCW afnemen.  

 
Figuur 19: Aangepaste bosmaai- en grasmaaifrequenties gebied A 
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De discontovoet van 5,5% is door de overheid ieder jaar opnieuw vastgesteld. Voor 2008 was de 
discontovoet bijvoorbeeld 7%. De NCW wordt door de verandering van de discontovoet iets hoger of 
lager, maar het verschil tussen de NCW voor beide alternatieven blijft gelijk. Wanneer men de kosten 
wil beïnvloeden moet gekeken worden naar een manier om de arbeidsintensieve werkzaamheden te 
verminderen zonder in kwaliteit te verliezen. Wanneer de kwaliteit afneemt worden de baten 
immers ook minder. 
 
Tijdens het onderzoek is in het veld gekeken naar bestaande kwaliteitscoulissen op een ander traject 
langs de Beneluxbaan. Hier is verder niet over geschreven in dit rapport. Bij het veldbezoek viel op 
dat op meerdere stukken struiken beschadigd waren door het beheer. Daarom zou opleiden van het 
uitvoerend personeel de kwaliteit van de coulisse ten goede komen. Door het gebruik van de goede 
materialen wordt schade aan struiken voorkomen. De wijze van 25% snoeien van de 
kwaliteitscoulisse lijkt in de praktijk op verschillende wijzen gedaan te worden. Op de ene plaats 
worden van verschillende struiken enkele takken gesnoeid. Op een andere plaats wordt een enkele 
struik volledig teruggesnoeid. Op welke wijze het beste de 40% doorwaaibaarheid behaald kan 
worden zou in kwaliteitscoulissen getest kunnen worden door op verschillende manieren te snoeien. 
 
Om het model gebruiksvriendelijker te maken en breder inzetbaar, is het aan te bevelen om een 
gebruiksvriendelijke invoerpagina te creëren. Het model moet verder uitgebreid worden met de 
kwaliteitsveranderingen die niet zijn meegenomen in dit onderzoek om breder toepasbaar te zijn. 
Door het schrijven van een gebruiksvriendelijke invoerpagina kunnen de eigenschappen van elk 
gewenst gebied worden ingevuld. De kosten en baten van een projectgebied kunnen dan eenvoudig 
worden berekend. Aan de hand van deze berekening kan gekozen worden voor het meest gunstige 
alternatief, passend binnen de mogelijkheden en wensen van de opdrachtgever. 
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 Bijlagen 8.
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Bijlage 1: Deel van matrix gebied A met kwaliteitsveranderingen 
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Bijlage 2: Schema baathouders 
Maatregel Kwaliteitsverandering Baat Baathouder 
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Bijlage 3: Categorieën kwaliteitscoulissen Ecorridors methode 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

Categorie I: De eenvoudigste versie. 
Afstand tot de weg, breedte van de 
singel en dichtheid van de vegetatie is 
bepalend voor de doorwaaibaarheid.  
 

Categorie II: Een versie met 
meervoudige werking. Afstanden en 
breedte kunnen voor optimaal effect 
zorgen. 

Categorie III: Kwaliteitsbosbouw 
waarbij de eerste strook bos langs de 
weg van nieuwe beplanting voorzien is 
nadat eerst het onderhout weg is 
gezaagd. 
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Bron: Stichting 777Ecorridors 

 

Categorie IV: 
Combinaties van groen 
en civieltechnische 
constructies als 
groenwanden, 
soundkillers, greenwalls 
bestaan in veel 
variaties. 
 

Categorie V: 
Civieltechnische 
constructies met vulling van 
restproducten uit 
thermische processen. 
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Bijlage 4: Gebruiksaanwijzingen MKBA-model 
 
Deze gebruiksaanwijzing geeft aanwijzingen voor de berekening van de baten en is een 
werkdocument, gemaakt voor de uitvoering van het afstudeeronderzoek ‘Metropolitaan landschap 
als duurzame biomassa motor’. De baten berekeningen vinden plaats in het rekenblad ‘Gebied A’ of 
‘Gebied B’. De achterliggende kengetallen staan in een rekenblad met de naam van de baat. 
 
In tabel 8 is een overzicht gegeven van de rekenbladen en hun inhoud. 
 

Naam rekenblad Inhoud 

Matrix A of Matrix B De matrix om de gewenste kwaliteitsveranderingen in te vullen per 
maatregel. 

Invoer A of Invoer B Berekening van de kosten van aanleg en onderhoud per alternatief. 
De rekenbladen zijn opgedeeld per projectgebied. 

NCW A of NCW B Berekening van de NCW. Vul de kosten van onderhoud, aanleg, en 
de welvaartsbaten in per jaar. De NCW wordt automatisch berekend 
per alternatief. 

Kosten aanleg HA De kosten van aanleg per hectare. De basis voor berekeningen in 
rekenblad ‘Invoer’. 

Kosten onderhoud Uiteenzetting van de kosten van aanleg + onderhoud op de langere 
termijn. 

Werkzaamheden en 
machines 

Kengetallen voor de berekeningen in rekenblad ‘Invoer’. 

Berm- en grasland Kengetallen voor onderhoud gras en houtopbrengst respectievelijk in 
de rekenbladen ‘Invoer’ en ‘Gebied’. 

Fijnstof Rekenblad met de kengetallen voor de baat fijnstof in rekenblad 
‘Gebied’. 

Stikstof Rekenblad met de kengetallen voor de baat stikstof in rekenblad 
‘Gebied’. 

Zwavel Rekenblad met de kengetallen voor de baat zwavel in rekenblad 
‘Gebied’. 

Klimaat Rekenblad met de kengetallen voor de baat klimaatveiligheid in 
rekenblad ‘Gebied’. 

Biodiversiteit Rekenblad met de kengetallen voor de baat biodiversiteit in 
rekenblad ‘Gebied’. 

Onderhoudskwaliteit Rekenblad met de kengetallen voor de baat onderhoudskwaliteit in 
rekenblad ‘Gebied’. 

Houtoogst Rekenblad met de kengetallen voor de baat houtoogst in rekenblad 
‘Gebied’. 

Bronnen De bronnen waarnaar verwezen wordt in de andere rekenbladen 
Planteneigenschappen Een tabel met planteneigenschappen naar Hoffman (2009). 
Grafieken Dit rekenblad bevat grafieken van gegevens uit andere rekenbladen. 
Tabel 8: Overzicht rekenbladen MKBA-model 
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1. Leefbaarheid 
 
Leefbaarheid wordt bepaald door de luchtkwaliteit, geluidsoverlast, klimaat en de kwaliteit van de 
openbare ruimte. Een verandering in leefbaarheid vindt plaats wanneer bijvoorbeeld een groensingel 
tussen een weg en huizen wordt geplaatst of juist verwijderd. In deze gebruiksaanwijzing worden 
binnen de kwaliteit leefbaarheid de sub-kwaliteiten luchtkwaliteit, geluidsoverlast en 
klimaatveiligheid uitgewerkt. Deze gebruiksaanwijzing is toegespitst op lijnvormige elementen. Deze 
elementen hebben vaak op lokaal niveau effect op de leefbaarheid. Grotere oppervlakten met 
bosplantsoen kunnen wel effect hebben op de achtergrondconcentratie. 
 

1.1. Luchtkwaliteit 
 
Beplanting kan de luchtkwaliteit op twee manieren beïnvloeden: door verdunning en filtering. 
Verdunning doordat de beplantingssingel de luchtstroom deels tegen houdt. Plantsamenstelling, 
plantafstand, beheer, hoogte, dichtheid (porositeit) en ruwheid van de singel hebben veel invloed op 
de verdunning.  
Hoe hoger de beplanting, hoe groter het gebied waarbinnen de luchtsnelheid afneemt voor, in en 
achter de beplanting. Soms wordt de windsnelheid met 70% gereduceerd. Doordat de wind door de 
beplanting waait vind adsorptie (en depositie) van stofdeeltjes plaats op de vegetatie. Voor PM10 kan 
dit oplopen tot 20% (Weijers, 2007). 
 
De plantsamenstelling bepaalt ook het soort luchtvervuiling dat wordt afgevangen. Zo zijn loofbomen 
geschikt voor het opnemen van gasvormige vervuiling als NOx en O3. Naaldbomen daarentegen zijn 
een betere fijn stof afvanger vanwege het grote ‘bladoppervlak’ (Pronk, 2008). Stof afvang vind 
voornamelijk plaats doordat stofdeeltjes aan het bladoppervlak blijft kleven of in de beharing aan 
planten blijft steken. Wanneer het regent spoelen de stofdeeltjes weg. De verantwoordelijkheid voor 
het realiseren van een goede luchtkwaliteit ligt bij gemeenten. 
 
Een slechte luchtkwaliteit kan onder andere gezondheidsklachten aan de luchtwegen verergeren en 
daardoor medische kosten met zich meebrengen. Gezondheidsklachten kunnen astma, COPD of 
respiratoire allergie zijn. Het RIVM verwacht dat het aantal patiënten met voornoemde ziekten in de 
komende 25 jaar sterk zal toenemen met daarbij komende kosten (Suijkerbuijk, 2012). Het is daarom 
belangrijk dat er gewerkt wordt aan een gezonder leefklimaat.  
 

De luchtkwaliteit en klimaat worden gemeten aan de hand van de concentraties luchtvervuilende 
stoffen in de lucht, bv. PM10, SOx, NOx, CO2. 

 
- Fijn stof afvang 
- NO2 opname 
- SO2 opname 
- CO2 vastlegging 

 
Voor enkele kwaliteiten kan de kwantificering en monetarisering op twee manieren gedaan worden. 
De eerste methode kan toegepast worden als de kwaliteitsverandering effect heeft op een gebied of 
oppervlakte. De tweede methode geeft een kengetal per inwoner in beschermd gebied (Ruijgrok, 
2006). De keuze tussen de twee kwantificeringsmethoden geld voor de kwaliteiten afvang fijnstof, 
NOx opname en SO2 opname.  
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1.1.1. Afvang fijn stof 
 
Fijn stof is een verzameling van alle kleine deeltjes in de lucht. Afvang van fijn stof vindt plaats door 
de wrijving van lucht langs planten. Fijn stof wordt vaak aangegeven met de afkorting PM dat staat 
voor particulate matter. In het klein wordt met een cijfer de grootte van het deeltje aangegeven: 10, 
2,5 of 0,1 (Hoffman, 2009). 
 
Model 
Rekenblad fijn stof 
 
Baat 
Vermeden gezondsheidsklachten zoals bronchitis door afgevangen fijn stof. 
 
Kwantificering 

1. Kengetal voor kg afgevangen stof per kilometer bomen per jaar * areaalverandering 
2. Aantal inwoners in het beschermd gebied 

 
Monetarisering  

1. Euro per kg fijn stof 
2. Euro per inwoner in beschermd gebied 

 
Methode 1  
Te nemen stappen: 

1. Bepaal de verkeersintensiteit per 24h op het betreffende traject met behulp van de NSL 
rekentool (www.nsl-rekentool.nl). Hoe dit werkt staat ook in de handleiding bij de NSL-
rekentool. 

2. Bij het aflezen van de waarden moet gekozen worden tussen SRM-1 of SRM-2.   
SRM-1 is een rekenmethode voor in stedelijk gebied. De tweede methode is voor projecten 
in open veld (www.infomil.nl). 

3. Bepaal of de groensingel binnen of buiten de bebouwde kom ligt. 

 1 = binnen bebouwde kom 

 2 = buiten bebouwde kom 
4. Bepaal de toe- of afname in kilometers groensingel per jaar per type begroeiing. 
5. Gemiddelde stof afvang bepalen: 

Bepaal met behulp van de verkeersintensiteit de stofafvang door de beplanting in de tabel 
van Korpusov (2005) in rekenblad ‘fijnstof’. Voor de traditionele methode wordt de 
onderwaarde kg per km genomen, voor de kwaliteitscoulisse de bovenwaarde. Verder 
onderzoek moet uitwijzen wat de exacte aantallen zijn. 

 
Met de gegevens van stap één tot en met vijf kan in de tabel in rekenblad ‘Gebied’ de baat fijnstof 
bepaald worden. Vul het kengetal in dat van toepassing is, afhankelijk van de ligging binnen of buiten 
de bebouwde kom.  
De monetarisering wordt gedaan door de gemiddelde stofafvang te vermenigvuldigen met het 
kengetal voor fijnstof. 
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Methode 2 
Te nemen stappen: 

1. Vul onder ‘Algemeen’ in of het projectgebied ligt binnen of buiten de bebouwde kom. In te 
vullen door 1: binnen en 2: buiten de bebouwde kom. 

2. Is de groensingel geoptimaliseerd? 
Geoptimaliseerd is een groensingel met bomen met ondergroei en maximale breedte van 
10m (1maal de hoogte) en een doorwaaibaarheid van ongeveer 40%.  
Vul in de velden onder ‘Algemeen alternatief’ in met ja of nee, of een groensingel aanwezig 
is, de singel geoptimaliseerd is en of er groenblijvers aanwezig zijn. 

3. Bepaal de achtergrondconcentratie van fijn stof in het projectgebied. 
Dit kan met de NSL rekentool (www.nsl-rekentool.nl). Hoe dit werkt staat ook in de 
handleiding bij de NSL-rekentool. 
Bij het aflezen van de waarden moet gekozen worden tussen SRM-1 of SRM-2.   
SRM-1 is een rekenmethode voor in stedelijk gebied. De tweede methode is voor projecten 
in open veld (www.infomil.nl). 

4. Bepaal de verkeersbijdrage in de regio met behulp van CAR II (te downloaden via 
www.infomil.nl). Het gebruik van de tool wordt uitgelegd in het rapport VI- lucht & geluid.  
De totale concentratie fijnstof is de som van de achtergrondconcentratie en de 
verkeersbijdrage.  

5. Bereken de reductie van fijnstof door de beplanting. 
Niet-geoptimaliseerde beplanting: reductie van 5-10% 
Geoptimaliseerde beplanting groenblijvend: gemiddelde reductie van 20-25% 

  Geoptimaliseerde beplanting niet-groenblijvend: 10-12.5% 

6. Bereken de prijs per inwoner voor de achtergrondconcentratie 

Achtergrondconcentratie (µg/m3) * reductie door beplanting (%) * kengetal per inwoner 

buiten de bebouwde kom. 

7. Bereken de prijs per inwoner voor de verkeersbijdrage. 

Verkeersbijdrage (µg/m3) * reductie door beplanting (%) * kengetal  per inwoner binnen de 

bebouwde kom. 

8. Bepaal het aantal inwoners in een straal van 75m vanaf de weg. Dit moet ingevuld worden 

onder de algemene gegevens. 

Gegevens over inwoners zijn te verkrijgen via de gemeentelijke overheden. Wanneer deze 

niet vrijgegeven worden kan met het landelijk gemiddelde gerekend worden. Zie daarvoor de 

website van het compendium voor de leefomgeving. 

9. Monetarisering kan berekend worden door de uitkomst van stap 7 +8 * aantal inwoners in 

straal van 75m (Ruijgrok, 2006).  

 

Opmerking: 
De berekeningen voor fijn stof afvang zouden nauwkeuriger zijn wanneer het aantal ziekte- en 
sterfgevallen als gevolg van luchtverontreiniging wordt vermenigvuldigd met een prijs. Deze 
methode is nog in ontwikkeling (Ruijgrok, 2006). 
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1.1.2. NOx opname  
 
NO2-afvang vindt voornamelijk plaats via het bladoppervlak. Via de huidmondjes in de bladeren 
nemen planten NO2 op (Pronk, 2008). 
De kwantificering en monetarisering van NOx opname kan op twee manieren gedaan worden. De 
eerste methode kan toegepast worden als de kwaliteitsverandering effect heeft op een gebied of 
oppervlakte. Er wordt een kengetal gegeven op basis van de hoeveelheid opgenomen NOx. De 
tweede methode geeft een kengetal per inwoner in beschermd gebied (Ruijgrok, 2006).  
 
Model 
Rekenblad stikstof. 
 
Baat 
Vermeden gezondheidsklachten en –schade evenals verzuring en bemesting van de bodem. Opname 
van NO2 door planten verminderd smogvorming (Ruijgrok, 2006). 
 
Kwantificering: 

1. Kilogram NO2 per jaar per door een project toe- of afgenomen aantal kilometers 
groensingel. 

2. Aantal inwoners die binnen het door een bomenrij/groensingel beschermd gebied 
wonen. 

 
Monetarisering: 

1. Euro per kg NO2 
2. Euro per inwoner 

 
Methode 1 
Te nemen stappen:  

1. Vul de lengteverandering in van de groensingel in kilometers 
2. Hoe is de staat van de groensingel? 

Geoptimaliseerd is een groensingel met bomen met ondergroei en maximale breedte van 
10m (1maal de hoogte) en een doorwaaibaarheid van ongeveer 40%.  
Vul in de velden onder ‘Algemeen alternatief’ in, met ja of nee, of een groensingel aanwezig 
is, de singel geoptimaliseerd is en of er groenblijvers aanwezig zijn. 
De formule in het model  van het veld NO2 reductie geeft de waarde na het invullen van de 
status van de groensingel. 

3. Vul onder ‘Algemeen’ in of het projectgebied ligt binnen of buiten de bebouwde kom. In te 
vullen door 1: binnen en 2: buiten de bebouwde kom. 

4. Monetarisering kan gedaan worden door de lengteverandering van de groensingel * kengetal 
voor binnen/buiten de bebouwde kom * de NO2 reductie. 
 

Methode 2 
Invullen: 

1. Vul onder ‘Algemeen’ in of het projectgebied ligt binnen of buiten de bebouwde kom. In te 
vullen door 1: binnen en 2: buiten de bebouwde kom. 

2. Is de groensingel geoptimaliseerd? 
Geoptimaliseerd is een groensingel met bomen met ondergroei en maximale breedte van 
10m (1maal de hoogte) en een doorwaaibaarheid van ongeveer 40%.  
Vul in de velden onder ‘Algemeen alternatief’ in met ja of nee, of een groensingel aanwezig 
is, de singel geoptimaliseerd is en of er groenblijvers aanwezig zijn. 

3. Bepaal de achtergrondconcentratie van stikstof in het projectgebied. 
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Dit kan met de NSL rekentool (www.nsl-rekentool.nl). Hoe dit werkt staat ook in de 
handleiding bij de NSL-rekentool. 
Bij het aflezen van de waarden moet gekozen worden tussen SRM-1 of SRM-2.   
SRM-1 is een rekenmethode voor in stedelijk gebied. De tweede methode is voor projecten 
in open veld (www.infomil.nl). 

4. Bepaal de verkeersbijdrage in de regio met behulp van CAR II (te downloaden via 
www.infomil.nl). Het gebruik van de tool wordt uitgelegd in het rapport VI- lucht & geluid.  
De totale concentratie stikstof is de som van de achtergrondconcentratie en de 
verkeersbijdrage.  

5. Bereken de reductie van stikstof door de beplanting. 
Niet-geoptimaliseerde beplanting: reductie van 0-5% 
Geoptimaliseerde beplanting groenblijvend: gemiddelde reductie van 5-10% 

  Geoptimaliseerde beplanting niet-groenblijvend: 5-5% 

6. Bereken de prijs per inwoner voor de achtergrondconcentratie 

Achtergrondconcentratie (µg/m3) * reductie door beplanting (%) * kengetal per inwoner 

buiten de bebouwde kom. 

7. Bereken de prijs per inwoner voor de verkeersbijdrage. 

Verkeersbijdrage (µg/m3) * reductie door beplanting (%) * kengetal  per inwoner binnen de 

bebouwde kom. 

8. Bepaal het aantal inwoners in een straal van 75m vanaf de weg. Dit moet ingevuld worden 

onder de algemene gegevens. 

Gegevens over inwoners zijn te verkrijgen via de gemeentelijke overheden. Wanneer deze 

niet vrijgegeven worden kan met het landelijk gemiddelde gerekend worden. Zie daarvoor de 

website van het compendium voor de leefomgeving. 

9. Monetarisering kan berekend worden door de uitkomst van stap 7 +8 * aantal inwoners in 

straal van 75m (Ruijgrok, 2006).  
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1.1.3. SO2 opname 
SO2-opname vindt voornamelijk plaats via het bladoppervlak. Via de huidmondjes in de bladeren 
nemen planten SO2 op (Hiemstra et al., 2008). 
De kwantificering en monetarisering van SOx opname kan –net als bij NOx- op twee manieren gedaan 
worden. De eerste methode kan toegepast worden als de kwaliteitsverandering effect heeft op een 
gebied of oppervlakte. Er wordt een kengetal gegeven op basis van de hoeveelheid opgenomen SOx. 
De tweede methode geeft een kengetal per inwoner in beschermd gebied (Ruijgrok, 2006).  
 
Model 
Rekenblad zwavel 
 
Baat 
Vermeden gezondheidsklachten door opname van SO2 door planten. 
 
Kwantificering 

1. Kilogram SO2 per jaar per door een project toe- of afgenomen aantal kilometers 
groensingel 

2. Aantal inwoners die binnen het door een bomenrij beschermd gebied wonen. 
 

Monetarisering: 
1. Euro per kg SO2 
2. Euro per inwoner 

 
Methode 1 
Te nemen stappen:  

1. Vul de lengteverandering in van de groensingel in kilometers 
2. Hoe is de staat van de groensingel? 

Geoptimaliseerd is een groensingel met bomen met ondergroei en maximale breedte van 
10m (1maal de hoogte) en een doorwaaibaarheid van ongeveer 40%.  
Vul in de velden onder ‘Algemeen alternatief’ in, met ja of nee, of een groensingel aanwezig 
is, de singel geoptimaliseerd is en of er groenblijvers aanwezig zijn. 
De formule in het model  van het veld SO2 reductie geeft de waarde na het invullen van de 
status van de groensingel. 

3. Vul onder ‘Algemeen’ in of het projectgebied ligt binnen of buiten de bebouwde kom. In te 
vullen door 1: binnen en 2: buiten de bebouwde kom. 

4. Monetarisering kan gedaan worden door de lengteverandering van de groensingel * kengetal 
voor binnen/buiten de bebouwde kom * de SO2 reductie. 

 
Methode 2 
Te nemen stappen: 

1. Vul onder ‘Algemeen’ in of het projectgebied ligt binnen of buiten de bebouwde kom. In te 
vullen door 1: binnen en 2: buiten de bebouwde kom. 

2. Is de groensingel geoptimaliseerd? 
Geoptimaliseerd is een groensingel met bomen met ondergroei en maximale breedte van 
10m (1maal de hoogte) en een doorwaaibaarheid van ongeveer 40%.  
Vul in de velden onder ‘Algemeen alternatief’ in met ja of nee, of een groensingel aanwezig 
is, de singel geoptimaliseerd is en of er groenblijvers aanwezig zijn. 

3. Bepaal de achtergrondconcentratie van zwavel in het projectgebied. Deze is terug te vinden 
op de website van het RIVM: 
http://www.rivm.nl/Documenten_en_publicaties/Wetenschappelijk/Kaarten/Milieu_Leefom
geving/GCN_concentratiekaartbestanden 
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De bestanden kunnen gelezen in o.a. GIS. 
4. Bepaal de verkeersbijdrage in de regio. In Nederland is deze verwaarloosbaar.  
5. Bereken de reductie van zwavel door de beplanting. 

Niet-geoptimaliseerde beplanting: reductie van 5-10% 
Geoptimaliseerde beplanting groenblijvend: gemiddelde reductie van 20-25% 

  Geoptimaliseerde beplanting niet-groenblijvend: 10-12.5% 

6. Bereken de prijs per inwoner voor de achtergrondconcentratie 

Achtergrondconcentratie (µg/m3) * reductie door beplanting (%) * kengetal per inwoner 

buiten de bebouwde kom. 

7. Bepaal het aantal inwoners in een straal van 75m vanaf de weg. Dit moet ingevuld worden 

onder de algemene gegevens. 

Gegevens over inwoners zijn te verkrijgen via de gemeentelijke overheden. Wanneer deze 

niet vrijgegeven worden kan met het landelijk gemiddelde gerekend worden. Zie daarvoor de 

website van het compendium voor de leefomgeving. 

8. Monetarisering kan berekend worden door de uitkomst van stap 7 +8 * aantal inwoners in 

straal van 75m (Ruijgrok, 2006).  
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1.2. Klimaatveiligheid (CO2) 
 
De stof koolstofdioxide (CO2) is een stof die zorgt voor klimaatverandering. Planten kunnen via de 
huidmondjes in de bladeren CO2 opnemen. Echter wordt CO2 alleen voor meerdere jaren vastgelegd 
in houtige gewassen. De koolstofdioxide die gebruikt wordt voor blad komt in de winter weer vrij bij 
het verteringsproces. Naaldbomen zijn over het algemeen niet bladverliezend in de winter (Lesschen, 
2012). Daarbij komt dat jonge bomen meer CO2 vastleggen dan grote volgroeide bomen doordat de 
groeisnelheid bij jonge bomen groter is.  
De kentallen voor vastlegging van CO2 zijn gebaseerd op de kosten van klimaatmaatregelen. 
Nederland moet die maatregelen nemen vanwege internationale afspraken. Dit is geen afspiegeling 
van de schade die Nederland oploopt door klimaatverandering (Ruijgrok, 2006). 
 
Model 
Rekenblad klimaat. 
 
Baat 
Afname van de CO2-concentratie in de lucht.  
 
Kwantificering 
Ton CO2 per ha per jaar * areaalverandering 
 
Monetarisering 
Euro per ton CO2 
 
Te nemen stappen: 

1. Bepaal de areaalverandering per vegetatietype in hectare. De vegetatietypen zijn opgedeeld 
in gras, bosplantsoen en kwaliteitscoulisse.  

2. Kwantificering wordt gedaan door het gras te vermenigvuldigen met het kengetal voor 
vastlegging van CO2 van grasland. Het bosplantsoen wordt vermenigvuldigd met het kengetal 
voor loofbos. De kwaliteitscoulisse wordt als volgt berekend: 0.25*loofbos + 0.25*loofbos + 
0.5*naaldbos. Ondanks dat tweemaal 0.25* loofbos wordt berekend moet dit toch apart 
voor als het kengetal voor klimaatadaptieve beplanting veranderd.  

3. Vermenigvuldig de vastgelegde CO2 per vegetatietype met de prijs per ton CO2 per jaar. 
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2. Natuur 
 
De hoofdkwaliteit ‘natuur’ brengt voor het voorbeeld gebied Verlengde Beneluxbaan twee sub-
kwaliteiten voort: biodiversiteit en houtopbrengst. Onder houtopbrengst wordt ook de overige 
biomassa gerekend zoals gras, maar wel apart berekend.  
 

2.1. Biodiversiteit 
 
De baat biodiversiteit wordt gerealiseerd door de uitbreiding van natuur. In het voorbeeld gebied 
Bovenkerk verstaan we onder biodiversiteit de soortendiversiteit. Het studiegebied bij Bovenkerk is 
tegelijk een ecologische verbindingszone waardoor het behoud en uitbreiding van de biodiversiteit 
rond de Beneluxlaan op zijn minst behouden blijft. 
 
Model 
Rekenblad biodiversiteit. 
 
Baat 
Behoud biodiversiteit 
 
Kwantificering 
Betalingsbereidheid door mensen binnen een straal van 10km 
 
Monetarisering 
Euro per huishouden in straal van 10km 
 
Te nemen stappen: 

1. Bepaal de areaalverandering per vegetatietype in hectare. De vegetatietypen zijn opgedeeld 
in gras, bosplantsoen en kwaliteitscoulisse.  

2. Bepaal het aantal huishoudens binnen een straal van 10km vanaf het projectgebied. De 
gegevens zijn verkrijgbaarvia CBS Statline. Per postcode zijn de bevolkingsgegevens te 
verkrijgen. In GIS zijn alle postcodes in een straal  rondom een locatie te bepalen. Hieruit is 
het aantal huishoudens rondom  een locatie te berekenen. Omdat het hier geen 
natuurgebied betreft met recreatieve gebruikswaarde voor de omgeving zijn alleen de 
huishoudens in een straal van 75m genomen voor de berekening.  

3. Vermenigvuldig de areaalverandering per vegetatietype met het kengetal voor opbrengst 
van biomassa voor ieder vegetatietype. 

4. Het gras wordt vermenigvuldigd met het kengetal van prijs per huishouden per jaar voor 
grasland. Het bosplantsoen wordt vermenigvuldigd met het kengetal voor loofbos. De 
kwaliteitscoulisse wordt als volgt berekend: 0.25*loofbos + 0.25*loofbos + 0.5*naaldbos. 
Ondanks dat tweemaal 0.25* loofbos wordt berekend moet dit toch apart voor als het 
kengetal voor klimaatadaptieve beplanting veranderd. 
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2.2. Houtopbrengst  
 
Iedere groensingel moet worden onderhouden. Afhankelijk van de beheermethode worden de 
bomen en struiken na een lange periode in één gang gerooid. De Ecorridors methode schrijft een 
snoeifrequentie voor van iedere vier jaar snoeien, zoals beschreven in paragraaf 4.2.4. De kentallen 
gaan uit van de oogst van kwaliteitshout. Voor houtopbrengst zijn de cijfers een indicatie van de 
opbrengst. Een werkelijke opbrengst wordt berekend bij een taxatie. Bij het onderhouden van 
kwaliteitscoulissen is sprake van biomassa afkomstig van verschillende boom- en struiksoorten. Het 
kental voor de biomassa opbrengst in het voorbeeld gebied is gebruik gemaakt van cijfers die bekend 
zijn bij gemeente Amstelveen. De grasopbrengst, ook biomassa, wordt apart berekend. 
 
Model 
Rekenblad houtoogst. 
 
Baat 
Biomassa opbrengst door snoeien van groensingels. 
 
Kwantificering 
Ton biomassa per hectare per jaar * kengetal voor houtige biomassa 
 
Monetarisering 
Euro per ton biomassa 
 
Te nemen stappen: 

1. De kwantificering wordt gedaan in het rekenblad Invoer waar de hoeveelheid houtige 
biomassa in ton per jaar wordt berekend.  

2. Monetarisering wordt gedaan door het kengetal houtige biomassa te vermenigvuldigen met 
de hoeveelheid biomassa (in ton) van het desbetreffende alternatief. Dit getal staat in 
rekenblad ‘Invoer’ bij de kosten van onderhoud.  
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2.3. Grasopbrengst 
Grasopbrengst berekent de prijs die betaald wordt om het maaisel af te voeren en te verwerken. 
Omdat de vraag naar biomassa in de toekomst kan gaan veranderen wordt dit als een aparte baat 
opgenomen. Er wordt nu met een negatieve baat gerekend. De verwachting is dat deze binnen het 
komende decennium positief wordt. 
 
Model 
Rekenblad berm- en grasland. 
 
Baat 
Grasopbrengst door maaien van grasbermen. 
 
Kwantificering 
Ton gras per hectare per jaar * areaalverandering 
 
Monetarisering 
Euro per ton gras 
 
Te nemen stappen: 

1. Bepaal de oppervlakte verandering gras. 
2. Monetarisering wordt gedaan door de hoeveelheid ton gras per alternatief, berekend in 

rekenblad ‘Invoer’, te vermenigvuldigen met het kengetal voor afvoer gras. Wanneer het gras 
gecomposteerd wordt vermenigvuldigen met de prijs per ton voor compostering van gras. 

 

3. Buurtkwaliteit 
 

3.1. Onderhoudskwaliteit 
De baat onderhoudskwaliteit is een indeling voor de onderhoudskwaliteit van groensingels.  
 
 
Model 
Rekenblad inrichtingskwaliteit 
 
Baat 
Verhogen van de woongenotwaarde door meer onderhoudskwaliteit van het groen.  
 
Kwantificering 
Stijging onderhoudskwaliteit in punten  
 
Monetarisering 
Puntenverandering * baat per jaar 
 
Te nemen stappen: 

1. Bepaal de puntenverandering van de kwaliteit in rekenblad onderhoudskwaliteit. Voor 
groensingels en kwaliteitscoulissen zijn aparte indelingen gemaakt.  

2. Vul in rekenblad onderhoudskwaliteit de WOZ waarde van de woningen in die uitkijken op 
het projectgebied. 

3. Zoek het tarief van de onroerende zaken belasting (OZB) op. Dit is te vinden op de website 
van de gemeente waar het projectgebied binnen valt. 

4. Vul het aantal woningen in die uitkijken op het groen. 
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5. Montarisering wordt gedaan door de punten verandering te vermenigvuldigen met de baat 
per jaar in rekenblad onderhoudskwaliteit. 
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Bijlage 5: Deel van batenberekening alternatief 1 gebied A 

 
Uit: MKBA-model rekenblad ‘Gebied A’.  

Ligging bebouwde kom 1 1 = binnen/2 = buiten

Bebouwing binnen 75m vanaf groensingel 1 1 = ja/2 = nee

Aant inwoners < 75m vanaf groensingel 120 personen

Aantal huishoudens < 75m vanaf project 70 huishoudens

Aant inwoners < 350m vanaf groensingel personen

Aant huishoudens < 10 km vanaf projectgebied huishoudens

Afstand huizen - groensingel 34,42 m

Hoogte geluidswal + groen 6,5 m

Waarde horizontale as 5,30

Groensingel ja ja/nee

Geoptimaliseerd? nee ja/nee

Groenblijvend? nee ja/nee

Lengte groensingel 0,325 km

Methode 2

Verkeersintensiteit 4274 per 24h

Gemiddelde stofafvang kg

Kengetal € 376,91 €/kg PM10

Baat fijnstof/jaar 0 euro

Achtergrondconcentratie 25,98 µg/m3

Verkeersbijdrage regio 0,78 µg/m3

Reductie door beplanting 7,5% %

Baat fijnstof/jaar € 11.118,88 euro

Methode 2

NO2 reductie 2,5% %

Prijs € 15,08

Baat NOx/jaar 0 euro

Achtergrondconcentratie 24,68 µg/m3

Lokale verkeersbijdrage 1,568 µg/m3

Reductie door beplanting 2,5% %

Baat NOx/jaar € 24,73 euro

Algemeen

NO2

Alternatief 1

Baten

Methode 2

Methode 1

Algemeen alternatief

Fijnstof

Methode 1

Methode 2
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Bijlage 6: Deel van de kengetallen fijnstof 

 
Uit: MKBA-model rekenblad ‘fijnstof’. 
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Bijlage 7: Technische tekening  
Traject_2.pdf 
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Bijlage 8: Inrichtingsalternatieven 1 en 2 van gebied A en B. 

 
Bron: Bewerkt beeld van maps.google.com  
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Bijlage 9: Berekening beheerkosten alternatief 1 gebied A 

 
Uit: MKBA-model  
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Bijlage 10: Ligging projectgebied in gemeente Amstelveen 
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