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    3 >	� Interview: “Hoeveel blijft er over van 

het plattelandsbeleid?”
	 	�In Brussel zijn de onderhandelingen over het nieuwe 

plattelandsbeleid in volle gang. Europarlementariër 	
Bas Eickhout (GroenLinks) maakt zich zorgen over 	
de onduidelijkheid die er nog is.

.    4 >	� Kort nieuws en publicaties

    6  >		De Salland Deal
	 	�Salland gaat ‘collectief vergroenen’. Boeren en grond-

eigenaren gaan gebiedsbreed samenwerken om met zijn 
allen te voldoen aan de norm van zeven procent ver-	
groening. Een strategie die voor iedereen goed uitpakt. 

    8  >Streekbewoners
	 	�De vier winnaars van de Passie Op het Platteland-prijs 

aan het woord over hun project en over POP.

10   >	� Samenwerken nieuwe stijl in de 
Achterhoek

	 	�Samenwerken kan op allerlei manieren. In de Achter-
hoek denken ze niet in vaste verbanden; per thema 	
wordt bekeken wie er om de tafel moeten zitten en 	
welke organisatievorm het beste werkt. 

12   >Reportage: Fruitpark Ochten
	 	�Floor Peters uit Ochten wilde meer dan alleen fruit 	

kweken: kennis overbrengen en iets toevoegen aan het 
regionale vrijetijdsaanbod. Het resultaat: Fruitpark 
Ochten. Genomineerd voor de POP-prijs van 2010.

14   >	� Streek-idee NL: Groninger 
streekoester

	 	�Kleinschalige vissers rapen oesters aan de Waddenkust en 
brengen die als regionaal kwaliteitsproduct aan de man. 

15   >	 �Streek-idee EU: Jonge ondernemers 
moeten plattelandsgebieden helpen

	 	�Hoe hou je jongeren op het platteland? Door ze zelf hun 
werk te laten creëren! In onder meer Ierland ondersteunt 
RYE jongeren met het opzetten van een eigen onderne-
ming. 

16   >	�Netwerknieuws en agenda
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Europees Landbouwfonds voor Plattelandsontwikkeling. Medegefinancierd door 
het ministerie van EZ en de provincies. Netwerk Platteland werkt samen met het 
Regiebureau POP.

Dit voorjaar zijn de onderhandelingen in Brussel nog in volle gang over de  
regels en het budget voor het nieuwe landbouwbeleid. De meeste aandacht 
gaat daarbij uit naar de eerste pijler. En dat gaat volgens Europarlementariër 
Bas Eickhout helaas ten koste van de plattelandsontwikkeling.

Hoe het derde plattelandsontwikkelings-
programma er uit komt te zien weet nog 
niemand. En ook niet hoeveel geld er voor 
beschikbaar is. Bas Eickhout zit in het Euro-
pees Parlement voor GroenLinks en maakt 
zich zorgen over deze onduidelijkheid. “Mijn 
grootste zorg is: hoeveel blijft er over van 
het plattelandsbeleid? Het draagvlak voor 
de tweede pijler neemt zienderogen af. Geen 
enkele lidstaat zal zeggen dat hij de tweede 
pijler niet belangrijk vindt, maar ondertus-
sen gaat er steeds meer aandacht en geld 
naar de eerste pijler. Lidstaten vinden het 
over het algemeen veel eenvoudiger om 
steun te geven aan de eerste pijler: lekker ge-
makkelijke, directe steun aan de boeren.”

Verdroging of verzekering?
“De Europese Commissie wilde in vergelij-
king met het huidige programma, wat mij 
betreft heel terecht, meer gaan sturen op 

resultaat. Zo had ze het idee opgenomen 
om ook waterbesparing in droge landbouw-
gebieden op te nemen in het programma. 
Heel belangrijk voor de plattelandsontwik-
keling in sommige zuidelijke landen, denk 
ik. De Raad van Ministers heeft dat er juist 
weer uit geschrapt, maar tegelijkertijd 
wel een voorstel gedaan om verzekerin-
gen voor gewasschade op te nemen in de 
tweede pijler. Daarvan denk ik dat het veel 
te weinig te maken heeft met plattelands-
ontwikkeling. De lidstaten zijn onderling 
verdeeld omdat er een duidelijke regionale 
belangenstrijd gaande is. De oostelijke 
landen hebben de instelling dat ze hoe dan 
ook meer geld willen, omdat ze vinden dat 
zij nu aan de beurt zijn om te ontvangen. De 
zuidelijke lidstaten zijn over het algemeen 
tamelijk conservatief ingesteld: hoe meer 
geld er rechtstreeks naar de boeren gaat, 
hoe beter zij dat vinden. Zij pleiten zelfs 
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voor de mogelijkheid voor een lidstaat om 
geld uit de tweede pijler naar de eerste over te 
hevelen. Dat vind ik voor het platteland een 
heel gevaarlijke. Dan gaat gewoon al het geld 
rechtstreeks naar de boeren. Deze modulatie 
past Nederland momenteel ook toe, maar dan 
juist omgekeerd: van de eerste naar de tweede 
pijler. De Noordwestelijke lidstaten voelen 
over het algemeen nog het meest voor een 
krachtig plattelandsbeleid en pleiten daar als 
individuele lidstaat meestal ook wel voor. Uit-
eindelijk vertaalt zich dat echter nauwelijks in 
een positief onderhandelingsresultaat.”

Productieketens
“Ik denk dat er in het plattelandbeleid straks 
meer aandacht gaat komen voor de productie-
ketens. Het gaat dan om zaken als prijzen van 
producten, marktwerking, lokale ketens op-
zetten. Op het gebied van leefbaarheid zal het 
zich denk ik gaan toespitsen op de landbouw 
en milieuvraagstukken, de zogenaamde agri-
environmental schemes. Met andere woorden, 
ik vrees dat het plattelandsbeleid een amal-
gaam wordt van allerlei doelen die nauwelijks 
een relatie tot elkaar hebben. Dat de tweede 
pijler een vergaarbak wordt van allerlei losse 
doelen van de verschillende lidstaten. Dat 
vrees ik tenminste als ik de onderhandelingen 
nu zie.”

Samenwerking
Maar er zijn toch ook positieve tendensen in 
het nieuwe plattelandsbeleid? Zo bestaat het 
idee om de succesvolle LEADER-aanpak te 
verbreden en lokale kleinschalige innovatie-
platforms op te richten. Is dat geen belang-
rijke verbetering? Eickhout: “Jawel, natuurlijk 
is dat goed. Samenwerken en een bottom-
upbenadering zijn heel belangrijk voor plat-
telandsontwikkeling. Maar daar maak ik me 
niet zo’n zorgen om. Die samenwerking in 
de regio’s wordt wel opgepakt, daar zit vaak 
genoeg energie. Daar is dan ook niet zo veel 
nieuw beleid voor nodig. Ik verwacht dan ook 
dat het via de Community-led local develop-
ment allemaal niet veel anders zal gaan dan de 
afgelopen jaren. Niet erg, want de LEADER-
werkwijze is een prima aanpak.”

Geert van Duinhoven

Het is bizar dat de Tweede Kamer  
al het geld van het POP3 bij boeren  
terecht wil laten komen
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Rinie van der Zanden
Alsof er al niet meer dan genoeg naar boeren gaat. Als ze nou nog 
echt werk zouden maken van behoud en terugkeer van weidevo-
gels dan zouden ze er een deel van mogen hebben, maar er komen 
juist steeds meer monoweilanden, zonder bloem, insect of koe.

Nicole van de Pas
Het is terecht dat onze staatsecretaris het geld bij de boer wil la-
ten terechtkomen. Zo kan herstructurering van de landbouw wor-
den gestimuleerd. Het is toch absurd dat er met landbouwgelden 
skatebanen zijn aangelegd en gemeenschapshuizen zijn gebouwd. 
Dat draagt ook niet bij aan meer diversiteit in ons buitengebied.

Antoinette van Zanten
Ook de landbouw is gebaat bij een leefbaar platteland voor ie-
dereen. Voorzieningen, goed onderwijs, snel internet en andere 
infrastructuur behoren tot de basis voor een leefbaar platteland. 
Dat zal ook de concurrentiepositie van de landbouw goed doen. 

Henk Venner
Schaf dat hele POP af! Er gaat veel te veel geld naar adviesbu-
reaus, media-adviseurs, blaadjes en websites, terwijl de prijzen 
voor agrarische producten laag worden gehouden.

Pieter van Melick
Als agrarische sector moeten we POP-geld inzetten om sneller 
aan de maatschappelijke realiteit te voldoen. ‘Echt’ platteland en 
sec landbouw kennen we hier niet: het nieuwe POP moet juist 
gaan over hoe je landbouw verweeft met andere functies.

Antje Kingma
De potjes voor landbouw zijn eindeloos, de potjes voor platte-
landsontwikkeling karig...
Nadeel van de agrarische benadering is dat het bedrijfsgericht 
kan uitvallen in plaats van gebiedsgericht. Het nieuwe POP moet 
gaan over alles wat de leefbaarheid van het platteland ten goede 
komt en waarbij samenwerking en co-financiering absolute 	
vereisten zijn.

Nieuwe STREEKstelling: ‘Het is goed dat staatssecretaris 
Dijksma eindelijk eens zegt dat agrarisch natuurbeheer 
niet meer overal kan.’ 

U kunt reageren op netwerkplatteland.nl/tag/streekstelling of op de LinkedIn-
groep van Netwerk Platteland.

(enkele ingekorte reacties op deze stelling)

“�Ik vrees dat het plattelandsbeleid 
een amalgaam wordt van allerlei 
doelen die nauwelijks een relatie 
tot elkaar hebben.”

Bas Eickhout, Europarlementariër voor GroenLinks: “Samenwerken en een bottum-upbenadering zijn heel 
belangrijk voor plattelandsontwikkeling. Maar daar maak ik me niet zo’n zorgen om: in de regio’s zit vaak 
genoeg energie.”


