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Woord vooraf

De jaarlijks terugkerende verschillen in rentabiliteit
tussen agrarische bedrijven vormen een intrigerend vraag-
stuk. Diverse studies zijn reeds verricht om klaarheid in
dit vraagstuk te brengen. De daarbij verkregen resultaten
blijven echter beperkt tot het geven van aanwijzingen in
welke richtingen men de oorzaken moet zoeken van de dikwijls
zeer grote verschillen in bedrijfsresultaat. Een uitvoeriger
analyse van de oorzakelijke factoren, zo luidt menigmaal de
conclusie, is slechts mogelijk indien meer gegevens be-
schikbaar komen dan de huidige bron (i.c. de bedrijfsecono-
mische boekhouding)} verstrekt. Met name is meer behoefte
aan additionele technische data.

Ir. L.C. Zachariasse is met deze, zeer uitvoerige aan-
pak van het vraagstuk der verschillen in rentabiliteit tus-
sen agrarische bedrijven begonnen in dienst van de afd.
Agrarische Bedrijfseconomie van de Landbouwhogeschool. Na
een vooronderzoek zijn in de jaren 1968/69 en 1869/70 op
overeenkomstige akkerbouwbedriiven in de N.Q. Polder op
zeer uitgebreide schaal technische en bedrijfseconomische
data verzameld. Behalve door de heer H.C.,M. Haverkamp is
hij daarbij ock geholpen door student-assistenten van
diverse studierichtingen. De uitwerking van de verzamelde
data, waarbij veel medewerking word:t verkregen van de heer
ir. A, Eriks (L.E.I.),is nog in volle gang. De verslag-
legging van het onderzoek door ir. L.C. Zachariasse, die
inmiddels (febr. 1972) in dienst is getreden van het
Landbouw-Economisch Instituut te Den Haag, zal geschieden
in een aantal afzonderlijke publikaties.

In deze studie, de eerste van de reeks, wordt het
vraagstuk van de wverschillen in rentabiliteit tussen
agrarische bedrijven aan een uitvoerige beschouwing onder-
worpen. Aan de hand van verkenningen in theorie, praktiijk
en literatuur wordt het verdere onderzoek bepaald.

Prof. J.F. van Riemsdijk,

hoogleraar in de Agrarische
Bedri jfseconomie aan de
Landbouwhogeschool.
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SAMENVATTING

Het is een bekend verschijnsel dat jaarlijks grote ver-
schillen voorkomen in bedrijfsresultaat tussen agrarische
bedrijven. Dit verschijnsel doet zich niet alleen voor tus-
sen bedrijven die produceren onder uiteenlopende natuurlijke
of structurele omstandigheden, maar evenzeer tussen bedrij-
ven die vrijwel dezelfde mogelijkheden hebben.

Het resultaat van een bedrijf komt tot stand onder in-
vliced van vele factoren. In de uitsluitend theoretisch denk-
bare situatie dat al deze factoren voor elk bedriif geliijk
zijn, zou hetzelfde resultaat per bedrijf verwacht kunnen
worden. Dit betreft de situatie met uniformiteit ten aanzien
van de doelstelling der ondernemers, hun bekwaamheid en met
volkomen identieke produktie-omstandigheden, inclusief het
toeval.

Bepaling gemeenschappelijk beoordelingekriterium

In 1.2 wordt uitgegaan van de vercnderstelling dat het
verkrijgen van een zo hoog mogelijk netto-overschot in pri-
vaat-economische zin uit zijn bedrijf als produktiehuis-
houding als het doel van de ondernemer op korte termijn ge-
zien kan worden, waarbij uiteraard geldt dat de continuiteit
van het bedrijf niet in gevaar gebracht mag worden. Bij be-
schouwing van de praktijk met behulp van andere en eigen on-
derzoekingen bliikt dat de boer als ondernemer streeft naar
winstmaximalisatie binnen een door hem individueel bepaald
kader. Het per boer variérende kader betreft een specifieke
begrenzing van het potentiéle ondermemersgedrag. Het wijkt
daardoor af van de algemeen geldende beperkingen ten aanzien
van het streven naar winstmaximalisatie. Op grond van deze
verschillen in doelstelling kunnen daarmede verschillen in
bedrijfsresultaat verwacht worden. Aangezien de verschillen
zich zullen manifesteren in kwantitatieve bedrijfseconomi-
sche data (bijv. minder uren handenarbeid voor de boer) kun-
nen zij bijdragen tot de verklaring van de verschillen in
bedrijfsresultaat. In 1.3 wordt een gemeenschappelijk krite-
rium ter beoordeling van de bedrijven bepaald. Juist door
een gemeenschappelijk beoordelingskriterium te kiezen kan
(indien nodig) de boer geconfronteerd worden met de finan-
ciéle consequenties van zijn doelstelling.



Analyse van verschillen im bedrijferesultaat

In 2.1 wordt het gemeenschappelijk kriterium ter beocor-
deling van de bedrijven - het netto-overschot per bedrijf -
geanalyseerd, De beschouwing van de factoren die van invloed
Zzijn op de compenenten van het bedrijfsresultaat kan worden
ingedeeld naar door de boer individueel te beinvloeden en
niet of nauwelijks te beinvloeden factoren. De tot de
laatstgencemde groep behorende toevallige en niet-toevalli-
ge, maar voor de boer onbeinvlcedbare factoren (bijv. weer,
algemene prijsontwikkeling) zijn aanleiding tot een grillig
verloop van het netto-overschot per bedrijf in opeenvolgende
jaren. Daarbij ziin de fluctuaties in de opbrengsten aan-
zienlijk groter dan in de kosten.

Daarnaast kan 'de boer zowel de kosten als de opbreng-
sten beinvloeden door middel van zijn beslissingen met be-
trekking tot de bedrijfsorganisatie en de bedriifsvoering.
Het betreft afzonderlijke of simultane wijzigingen in de be-
drijfsoppervlakte, de arbeidsbezetting, werktuligen- en trek-
kerinventaris en de eventuele inschakeling van de loonwerker
al dan niet gepaard gaande met wijzigingen in de produktie-
intensiteit. Op grond van de vele in 2.1 geschetste varia-
tiemogelijkheden kan reeds een grote variatie in bedrijfs-
resultaat verwacht worden. Daarnaast zullen verschillen in
vakbekwaamheid en doelstelling van de boeren de verschillen
in netto-overschot tussen de bedrijven nog aanzienlijk doen
toenemen. Een onderzoek naar de ocorzaken van verschillen in
bedrijfsresultaat in de praktiik is echter slechts verant-
woord indien de variatie in netto-overschot niet louter het
gevolg is van toevallige ‘en onbeinvloedbare factoren. Op
grond van andere en eigen onderzoekingen (2.2) kan aangeno-
men worden dat een groep bedriiven in de loop van de tiijd
gekenmerkt is door een min of meer gelijke rangorde van de
bedrijven of sub-groepen van bedrijven maar niveau van be-
drijfsresultaat binnen &&n bepaald boekjaar. Daarom kan een
verder onderzoek worden ingesteld naar de aard van en de
samenhang tussen de factoren die deze systematiek in rang-
orde verocorzaken. De rangorde der bedrijven is consistenter
naarmate de spreiding in geografische ligging der bedrijven
geringer is, waardcor de boeren in meer gelijke mate met de
toevalsfactoren zijn of worden geconfrenteerd.

Analyse literatuur

Naast een zekere mate van toeval wordt door diverse



onderzoekers een aantal factoren onderscheiden die van in-
vlced zijn op de verschillen in bedrijfsresultaat van de be-
treffende bedrijven. Aantal en aard ‘der onderscheiden facto-
ren hangen vooral samen met het bedrijfstype en de voorname-
1lijk regionaal verschillende bedrijfsstructuur van de onder-
zochte groepen bedrijven (zie Hoofdstuk 3). Naast een aantal
weliswaar niet-tcevallige, maar wel voor de boer op korte
termiin onbeinvloedbare factoren, zijn oorzaken aan te wij-
zen die mede binnen de invlcedsfeer van de boer gelegen
zijn. Deze ocorzakelijke factoren doen zich op akker- en
tuinbouwbedrijven wvooral voor in de opbrengstcomponenten

- kg opbrengst per ha gewas en de prijs per kg predukt.- van
het bedrijfsresultaat. De verschillen tussen omvang en be-
nutting van de bewerkingscapaciteit per man en per bedrijf
vercorzaken eveneens een deel van de variatie in bedrijfs- .
resultaat. Aan laatstgenocemde factor kon gedurende geruime
tijd op gemengde bedrijven het grootste deel der verschillen
in bedrijfsresultaat worden toegeschreven. Op de weidebe-
drijven in ons land is dit wvolgens de meest recente onder-
zoekingen nog steeds het geval. De verschillen in opbrengst-
niveau waren of zijn daarbij van opvallend geringe betekenis
voor de verklaring van de verschillen in bedrijfsresultaat.
Een verandering in de samenstelling van het oorzakencomplex
{opbrengsten en kosten) in eenzelfde richting als wordt aan-
getroffen op de akker- en tuinbouwbedrijven is echter ock
voor zowel de gemengde als zuiver weidebedrijven te ver-
wachten op grond van Nederlandse en vooral buitenlandse
studies.

Besliasingen van de boer

Gezien de aard van deze corzakelijke factoren moet
naast een zekere mate van toeval veel invloed aan de boer
worden toegeschreven. De invloed van de boer uit zich door
zijn beslissingen op zeer korte {zg. dagelijkse beslissin-
gen} tot en met lange termiin (zg. kader beslissingen). Deze
beslissingen komen echter tot stand in een door onzekerheden
verzadigde omgeving. Hoe de boer desondanks tot zijn beslis-
singen komt en hoe de boer door zijn beslissingen de gecon-
stateerde grote verschillen in de oorzakelijke factoren en
daarmede in bedrijfsresultaat in belangrijke mate kan bein-
vloeden, zijn veel gestelde vragen.

In 4.2 wordt de procedure geschetst die in het algemeen
gevolgd wordt bij het tot stand komen van beslissingen. In
4.3 wordt het tijdselement in de beslissing in de be-



schouwing betrokken. In 4.4 wordt nader ingegaan op de bij-
zondere omstandigheden waarin de boer zijn beslissingen
moet nemen.

Bepaling verder ondersoek

Het verdere onderzoek {zie Hoofdstuk 5) zal zich con-
centreren op de verschillen in bedrijfsresultaat welke zich
voordeen binnen &&n boekjaar. Deze verschillen zijn, naast
toevallige of buiten de macht van de boer liggende factoren,
veroorzaakt door de beslissingen van de boer in het betref-
fende boekjaar en in voorafgaande jaren. Uit de beschouwing
van kosten en cpbrengsten blijkt echter dat zij zich binnen
één boekjaar manifesteren. In het te verrichten onderzoek
zal een poging worden gedaan de oorzaken van de verschillen
in bedrijfsresultaat op overeenkomstige akkerbouwbedrijven
op te sporen en te analyseren. Tevens zal getracht worden
de vraag te beantwoorden op welke wijze de boer het bedrijfs-
resultaat kan beinvloeden en in welke periocde van het pro-
duktieproces dat gebeurt.



Hoofdstuk 1

BEPALING VAN GEMEENSCHAPPELIJX BEOCRDELINGSKRITERIUM

1.1 Inleiding

Het is een bekend verschijnsel dat jaarlijks grote ver-
schillen in bedrijfsresultaat voorkomen tussen agrarische
bedrijven. Dit verschijnsel doet zich vanzelfsprekend voor
tussen bedrijven die produceren onder uiteenlopende natuur-
lijke of structurele omstandigheden. Echter ook tussen po-
tentieel gelijke bedrijven manifesteren zich verschillen in
bedriifsresultaat van dikwijls ettelijke tienduizenden .gul-
dens per jaar. Om deze verschillen in bedrijfsresultaat te
kunnen beoordelen, dient een gemeenschappelijk beocordelings-
kriterium te worden bepaald.

Een agrarisch bedrijf is een zeer complex geheel. Vele
interne en exterme factoren kunnen de hoogte van het be-
drijfsresultaat beinvlceden. In de uitsluitend theoretisch
denkbare situatie dat al deze factoren voor elk bedrijf ge-
1ijk zouden ziin, zou hetzelfde resultaat per bedrijf ver-
wacht kunnen worden. Dit betreft de situatie met uniformiteit
ten aanzien van de doelstelling der ondermemers, hun bekwaam-
heid en met volkomen identieke produktie-omstandigheden, in-
clusief het toeval.

Deze beschouwing van het vraagstuk der uiteenlopende
rentabiliteit in de landbouw zal zich vooral richten op be-
drijven die produceren onder vrijwel gelijke omstandigheden.
De wenselijkheid van deze begrenzing komt in de volpende pa-
ragrafen aan de orde. Indien ook overeenstemming in doel-
stelling van de ondernemers op de vergelijkbare bedrijven
geconstateerd zou kunnen worden, dan zouden, behoudens toe-
valsfactoren, enkel nog verschillen in bekwaamheid van de
betreffende ondernemers een variatie in bedriifsresultaat
kunnen veroorzaken. Het is echter zeer de vraag of de doel-
stelling van iedere ondernemer van gelijke inhoud is. Het
verdient derhalve aanbeveling eerst na te gaan wat in het
algemeen de inhoud van de doelstelling van de ondernemer is.
Vervolgens kan worden bezien of er verschillen in deelstel-
ling tussen de ondernemers zijn en of deze wverschillen het
aanleggen van een gemeenschappeliik beocrdelingskriterium in
de weg staan.

1.2 Doelstelling van de ondernemer

Het doel dat een ondernemer stelt ten aanzien wvan de



door hem {mede-)geleide bedrijfshuishouding bestaat - met in
achtneming van zijn maatschappelijke verantwoordelijkheid -
uit het verkrijgen van een zodanig positief bedrijfsresul-
taat, dat hij zijn nog niet vervulde wensen en behoeften ge-
durende een lange periode kan blijven bevredigen. Deze om-
schrijving van de doelstelling van een ondernemer is een
combinatie van de vele en gevarieerde omschrijvingen in de
bedrijfseconomische literatuur. In de formulering van het
ondernemersdoel 2ijn vele facetten te onderscheiden die van
toepassing zijn op het landbouwbedrijf.

Zeer opvallend is dat zich in de omschrijving van het
ondernemersdoel een typerend verschil voordoet tussen de op
de landbouw gerichte en de niet-agrarisch georiénteerde 1i-
teratuur. Bij de formulering van het doel van de ondernemer
in de landbouw staat niet het bedrijf waarmee de ondernemer
tracht zijn doeleinden te verwezenliiken maar de ondernemer
in de persoon van de boer centraal. Het landbouwbedriif
wordt gepersconifieerd door de boer, die in een persocon ver—
enigt wat in de niet-landbouw tot taak van diverse personen
bhehoort, te weten:

- voornaamste verschaffer van risicodragend kapitaal,

- leider van het produktieproces,

- aan- en verkoper van resp. produktiemiddelen en pro-

dukten,

- werknemer,

- drager van risico en onzekerheid;

- administrateur en meestal ook nog boekhouder.

SEUSTER {I966) onderscheidt - naar plaats en gewicht -
een groot aantal functies binnen het landbouwbedriif. Hij
verdeelt (zie schema 1) de zg. basisfuncties (uitrusting,
produktie, afzet en leiding) in hoofdfuncties. Deze hoofd-
functies omvatten bijv. de aanstelling van vaste en tijde-
lijke arbeidskrachten (arbeidsaanbod} in het kader van de
basisfunctie "uitrusting”™. De inzet van de arbeidskrachten
{arbeidsgebruik) wordt tot de basisfunctie "produktie' gere-
kend. De deelfuncties waaruit een hoofdfunctie is opgebouwd
betreffen in de hoofdfunctie "afzet van de produkten” bijv.
het onderscheid naar vroege en late verkoop. Aan de uitvoe-
ring van iedere basis-, hoofd- en deelfunctie zijn veel
taken verbonden. Deze taken hebben woornamelijk betrekking
op de activiteiten van de boer in de - nog te beschrijven -
verschillende fasen van de beslissingsprocedure.
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De structuur van grote organisaties is meestal op een
soortgelijk patroon gebaseerd (zie bijv. SLOT (196%), blz.
281) en overeenkomstig bemand. Op het landbouwbedrijf, dat
in het algemeen gekenmerkt wordt door een geringe perso-
neelsbezetting, valt het grootste deel van deze functies toe
aan de boer. Daarmede kan de boer als direct verantwoorde-
1ijk worden beschouwd voor het functioneren van alle niveaus
binnen zijn bedrijfshuishouding.

In de landbouw is in veel gevallen de gezinshulshouding
van de boer met de bedrijfshuishouding verweven. Het is in
het kader van deze studie noodzakelijk een duideliik onder-
scheid te maken in de naast en door elkaar opererende con-
sumptie- resp. produktiehuishcuding. Uitsluitend het bedriif
als produktiehuishouding zal in de beschouwing worden be-
trokken.

HORRING (1948) omschrijft het doel van de voortbrenging
of produktie per bedrijf als de verwerving van een zo groot
mogelijk netto-overschot in privaat-economische zin, waaruit
de boer de behoeften kan bevredigen van degenen waarveoor hij
maatschappelijk direct verantwecordelijk is (bijv. gezin).
Daarnaast mag aangenomen worden dat de boer tevens zal bij-
dragen aan het maatschappelijk doel der voortbrenging n.l.
de voorziening in de directe en indirecte menselijke behoef-
ten. De mate waarin de boer bijdraagt aan laatstgenoend,
eveneens door HORRING (1948) onderscheiden doel der voort-
brenging is voormamelijk afhankelijk van de werking van het
prijsmechanisme. De prijs kan voor een goede wisselwerking
tussen beide belanghebbende groepen (preducenten en consu-
menten) zorgen als resultante van de wet van vraag en aan-
bod. Aangezien echter het vrije spel van vraag en aanbod de
belangen van zowel producent als consument kan schaden, is
men overgegaan tot incidentele en/of continue regulatie van
de prijsvorming van enkele agrarische produkten. Deze
kunstmatige ingreep in het prijsmechanisme kan tot gevolg
hebben dat daarmede een of beide delen wvan het doel der
voortbrenging niet maximaal verwezenlijkt kunnen worden.
Voor de boer zal de prijs van produktiemiddelen en produkten
echter steeds een der belangriijkste richtingwijzers zijn bij
zijn economisch handelen. De boer moet, indien hij handelt
volgens zuiver eccnomisch principe, trachten een zo hoog



mogelijk netto-overschot! te bereiken in de gegeven omstan-
digheden van zijn bedrijf. Een zo hoog mogelijk netto-over-
schot per bedrijf kan gezien worden als een doel op korte
termijn (+ 1 jaar), echter met inachtneming van bepaalde
voorwaarden tot handhaving van de rentabiliteit op langere
termijn van het bedrijf. Onder deze woorwaarden kan een zo
hoog mogeliik netto-overschot op korte termijn tevens dienen
als kriterium voor de duurzame verwezenlijking van het in de
aanvang van deze paragraaf omschreven ondernmemersdeel. Uit
bedrijfseconomisch gezichtspunt kan een zo hoog mogelitik
netto-overschot derhalve gezien worden als een juiste doel-
stelling voor de afzonderlijke bedrijfshuishoudingen (HORRING,
1948). Het komt overeen met de in de algemene bedrijfsecono-
mie veelal gehanteerde doelstelling: het streven naar winst-
maximalisatie. Deze doelstelling kan tevens gelden als basis
voor het kriterium ter beoordeling van de verschillen in
bedrijfsresultaat tussen de bedrijven. Dit kriterium wordt
zowel in de agrarische (bijv. BISHOP and TOUSSAINT, 1958)
als niet-agrarisch (bijv. KAMPFRAATH, 1970) gerichte be-
drijfseconomische literatuur als legisch en operationeel
beschouwd. Men 1Is er van overtuigd dat andere niet-economi-
sche motieven het streven naar winstmaximalisatie in de weg
kunnen staan. Het streven naar winstmaximalisatie is immers
geenszins ongelimiteerd. Het is onderworpen aan een aantal
algemeen geldende beperkingen betreffende produktiefuncties,
de marktrelaties en de economische orde (BOUMA, 1966).

In een enguéte onder een aantal boeren in de N.0. Fol-
der, is gebleken dat zij streven naar winstmaximalisatie
(d.w.z. een zo hoog mogeliijk netto-overschot per bedrijf)
binnen een door hen individueel bepaald preferentiekader.
Dit individueel bepaalde preferentiekader betreft een speci~
fieke begrenzing van het mogelijke onderriemersgedrag en
wijkt af van de algemeen geldende beperkingen. Dit is in
overcenstemming met hetgeen BISHOP and TOQUSSAINT (1958) con-
stateren op bedrijven in de Verenigde Staten wvan Amerika. De
beperkingen die de ge€nquéteerde boeren in de N.O. Polder in
acht nemen bij het streven naar winstmaximalisatie zijn:

! Onder netto-overschot wordt verstaan het in geldswaarde
gemeten verschil tussen de opbrengsten enerziids en de
kosten zonder beloning voor leiding en toezicht anderziijds
(LANDELIJKE ADVIESCOMMISSIE VOOR BEDRIJFSECONOMISCHE-

ANALYSE, 1953).
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1. te grote lichamelijke en geesteliike inspanningen in
verhouding tot het mogelijke additionele netto-inkomen.

2. inkomensverhoging alleen mogelijk dcor opname van (meer)
risicogevoelige gewassen en/of werkmethoden.

3. psychische voorkeur voor en/of aversie tegen bepaalde
produkten en/of produktiemiddelen.

4. huidig inkomen reeds op redelijk niveau (Zufriedenheits-

prinzip) en daarmede optreden van beperking 1, 2 of 3.
DAW (1964) constateert nagenoeg dezelfde argumenten. Ten
aanzien van de bovengencemde beperkingen 2, 3 en U bestaat
velledige overeenkomst. Beperking 1 kan als soortgelijk ar-
gument gezien worden als het door DAW geconstateerde: n.l.
te hoge marginale belastinggelden van het additionele inke-
men. Deze argumentatie zal echter slechts van kracht ziijn
indien het inkomen reeds een bepaald niveau heeft bereikt.
VON BLANCKENBURG (1957} stelt dat er een aantal principes
zijn die concurreren met winstmaximalisatie binnen algemeen
geldende beperkingen. Behalve principes die overeenkomen met
de beperkingen 1, 2 en 3 noemt hij het behouden van het be-
drijf voor het nageslacht en het streven naar sociale rang-
schikking, d.w.z. "het niet anders willen zijn dan de rest
van het dorp"”. De laatstgencemde twee principes behoeven
echter geenszins in tegenspraak te zijn met winstmaximalisa-
tie. Eventueel zou, indien agrarische bestemming einddoel
is van het grondgebruik, een te nauwwe vruchtwisseling die de
bodemvruchtbaarheid in gevaar brengt, azngemerkt kunnen wor—
den als zowel een gevaar voor behoud van het bedriif als een
stimulans bij winstmaximalisatie. Hiermee wordt echter .niet
alleen voor het nageslacht maar cok voor de huidige gebrui-
ker van de grond de bestaanszekerheid en daarmede de behoef-
tenbevrediging op langere termijn in gevaar gebracht. Het
betreft hier een vorm van dusdanig ongelimiteerd streven
naar winstmaximalisatie, die niet meer tot economisch hande-
len gerekend kan worden.

Behalve het reeds bereikte inkomensniveau, dat vooral
een rol speelt bij beperkingen 1, 3 en 4, is de gezinss.men-
stelling en - wellicht in samenhang daarmee - de leeftiijd
van de beoer van invloed op het individuele inkomenskrite-
rium. Vooral de stimulerende invloed van de boerin en/of
meewerkende zoon(s) wordt door menig onderzoeker erkend.
Door meedenken, -leven en -werken kunnen zij een bhijdrage
leveren aan de bepaling van doel en beleid van het bedrijf.
Ook op andere wijze kan het pezin invloed op het bedrijf
uitoefenen. In de aanvang van deze parasraaf is gewezen op
de soms zeer sterke verwevenheid van gezin en bedriif. Voor-
al in de periode van de bercepsopleiding van de kinderen
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kunnen de kosten van het gezin hoog zijn. Naarmate de kosten
van het gezin hoger zijn, zal de boer een beter resultaat
uit zijn bedrijf mceten verwerven, teneinde het verteerbaar
inkomen op voldoende hoog niveau te brengen. Uit diverse
onderzoeken is gebleken dat dit in het algemeen zal samen-
vallen met ‘de periode in het leven van de boer (35-50 jaar)
waarin de beste bedrijfsresultaten worden verkregen. PUROHIT
{1963) en VAN OMMEREN (1967) constateren dat het bedrijfsre-
sultaat in het algemeen daalt in de groep boeren cuder dan
50 jaar. HESSELBACH (1962) stelt vast dat reeds vanaf veer-
tigjarige leeftijd van de boer het bedrijfsresultaat gaat
dalen. Hij merkt daarbij op dat zijn conclusie beinvloed kan
Zijn door een negatieve selectie van de boeren in verband
met de 2€ Wereldoorlog. Overigens constateert hij dat de da-
ling in bedrijfsresultaat zich verder voortzet in de proep
van boeren ouder dan 50 jaar. Het wordt niet duidelijk of de
teruggang in bedrijfsresultaat in de groep van boeren van

+ 50 jaar en ocuder is toe te schrijven aan een vrijwillige
(beperkingen 1 t/m 4) en/of gedwongen (achteruitgang van
geestelijk en lichameliik prestatievermogen) herziening in
doelstelling, dan wel aan een onvolledige verwezenlijking
ervan.

De conclusies uit de enquéte in de Noord-Cost-Polder
naar het ondernemersdcel komen eveneens overeen met de om-
schrijving van BRANDES und WOERMANN (1969). Zi3j beschrijven
dat er grote verschillen zijn in de zg. indifferentiecurven
of preferentiekaders van boer tot boer tengevolge van veler-
lei, meest individueel bepaalde factoren. De wverschillen
kunnen op vorm en niveau der curven op zowel moment of
periode ty als op moment of periode ty ..... t, betrekking
hebben., Beze indifferentiecurven zijn niet of moeilijk te
kwantificeren. BRANDES und WOERMANN komen dan ook tot &én
operationeel kriterium n.l. de maximale winst, met inachtne-
ming van cen zeker minimumniveau van bevrediging van de
overige doelstellingen van de boer. Tevens stellen zij dit
als een noodzakelijkheid voor iedere boer opdat hij kan ko-
men tot een maximale behoeftenbevrediging. Uit deze context
blijkt echter duidelijk dat niet de winstmaximalisatie maar
de maximale behceftenbevrediging centraal staat. Dat wordt
bevestigd als BRANDES und WOERMANN de boer niet enkel hande-
len volgens het zg. economisch principe toeschrijven maar
een zg. rationeel handelen. De boer handelt rationeel,
d.w.z. door het bewustzijn of verstand bepaald, ter verwe-
zenlijking van zijn doeleinden. De raticnele handelwijze kan
gelijk zijn aan het handelen volgens zuiver economisch prin-
cipe. Zij wijkt daarvan meestal meer of minder af overeen-
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komstig het specifieke preferentiekader van iedere boer.
Hetzelfde verschijnsel kan worden geconstateerd ten asnzien
van de redenen die de boeren in de Neoord-(ost-Polder aanvoe-
ren ter motivering van hun ondernemersdoel. Gesteld kan dus
worden dat de boer rationeel handelt om te komen tot winst-
maximalisatie binnen een docr vele factoren bepaald prefe-
rentiekader. Bij de afgrenzing van dit kader zijn al veel
behoeften bevredigd (vrije tijd, minder handenarbeid,
Pyeilige" vruchtwisseling e.d.). Door winstmaximalisatie
binnen zijn individueel bepaald kader, stelt de boer zich in
staat zijn overige behoeften zc volledig mogelijk te bevre-
digen.

In een poging de multivariabele doelstellingen wvan de
boer conder te brengen in een beslissingsmodel stelt RILBE
{1968) dat het principe van winstmaximalisatie binnen alge-
meen geldende beperkingen als ondernemersdoel een te grove
simplificatie van de werkelijkheid is. Hij stelt dat een
betere benadering wordt verkregen indien men naast een zc
hoog mogelijke winst een waarborg voor voldoende liquiditeit
van het bedrijf aan de economische doelstelling van de boer
vastkoppelt. Naast deze economische doelstelling bestaan bij
de boer vele individueel bepzalde niet-economisch gerichte
behoeften. Betreft dit echter behoeften die van invlioced ziin
op de bedriijfsorganisatie en/cf -voering dan moeten deze
niet-economisch bepaalde behoeften eveneens in het beslis-
singsmodel worden cpgenomen. Dit is slechts mogelijk indien
zij uitgedrukt kunnen worden in gekwantificeerde bedrijfs-
economische data, zoals maximaal 2000 manuren arbeid per
man e.d. Het beslissingsmodel zal dan als uitkomst niet het
volgens winstmaximalisatie binnen algemeen geldende grenzen
geoptimaliseerde plan geven. De resultaten zullen dan "be-
vredigende oplossingen met een zo hoog mogelijk aspiratie-
niveau in de gegeven omstandigheden® zijn. Indien alle doel-
stellingen van de boer in het model zijn verwerkt dan zullen
de uitkomsten overeen dienen te stemmen met hetgeen de boe-
ren persoonlijk nastreven n.l. winstmaximalisatie binnen een
individueel bepaald preferentiekader. Aangezien de doelstel-
lingen individueel zijn bepaald, zullen daarmede ock de uit-
komsten - bij overigens gelijke omstandigheden - verschillen
van boer tot boer.

1.3 Bepaling van gemeenschappelijk kriterium ter becordeling
van bedrt jven

Het voornamelijk individueel bepaalde karakter van de
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beperkingen ten aanzien van het streven naar winstmaximali-
satie, zoals die ondermeer in bovenstaande publikaties zijn
aangevoerd vormt het uitgangspunt voor de bepaling van het

gemeenschappelijk beoordelingskriterium.

In dit onderzoek zal in navolging van HORRING (1948)
e.a. een zo hoog mogelijk netto-overschot per bedriijf als
doel van het landbouwbedrijf als produktiehuishouding ge-
steld worden. Tevens zal het netto-overschot per bedrijf als
gemeenschappelijk kriterium voor de beocerdeling van bedrii-
ven gehanteerd worden. Op veel bedrijven zijn geen exacte
gegevens beschikbaar van het netto-overschot. Meestal komt
dat door het ontbreken van gegevens over het aantal uren
handenarbeid van de boer. Bij de beoordeling van het be-
drijfsresultaat moet in die gevallen worden volstaan met het
arbeidsinkomen van de boer (= netto-overschot + berekend
loon van de boer). Indien de boeren van te vergelijken be-
drijven in zeer verschillende mate meewerken op hun bedrijf,
moet daarmee rekening worden gehouden bij de beocordeling wvan
het bedrijfsresultaat. Als de betreffende boeren echter in
min of meer dezelfde mate cp hun bedrijf meewerken, kan zo-
wel het netto-overschot als het arbeidsinkemen van de boer
dienen als gemeenschappelijk beoordelingskriterium. Ter mo-
tivering van de keuze van dit kriterium kan dezelfde argu-
mentatie gebruikt worden als bij RIEBE (1968), maar dan ge-
redeneerd in tegengestelde richting. Zouden namelijk ver-
schillen in doelstelling oorzaak zijn van verschillen in
netto-overschot per bedrijf, dan zullen deze verschillen
zich uiten in kwantitatieve bedrijfseconomische data. Dat
kunnen bijv. zijn lagere arbeidsprestatie, minder intensief
bouwplan en eventuele andere bedrijfsdata. De verschillen in
doelstelling van boer tot boer ondermijnen daarmede geens-
zins het toepassen van het netto-overschot per bedrijf als
becordelingskriterium. Zij kunnen daarentegen een hijdrage
leveren tot het analyseren van de oorzaken van verschillen
in bedrijfsresultaat.

Het netto-overschot is een bruikbaar kriterium als het
bedrijf op korte termiin moet worden becordeeld. De verande-
ringen in de bedrijfsvoering (onder handhaving van een be-
paalde bedrijfsorganisatie) komen in het netto-overschot per
bedrijf tot uitdrukking. Hetzelfde geldt ten dele voor be-
oordeling van het bedrijf op langere termiijn, namelijk voor
zover het de gevolgen voor het bedrijfsresultaat betreft van
veranderingen in de bedrijfsorganisatie. Het netto-overschot
per bedrijf is een onvoldoende maatstaf tot beoordeling wvan
het financieringsbeleid van het bedrijf. Dit laat zich met
name gevoelen als het de beoordeling van ontwikkelingsmoge-
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lijkheden van het bedrijf betreft zoals biijv. bedrijfsver-
groting deor grondaankcpen, het aantrekken van een nieuwe
bedrijfstak, enz. Gaat het bedrijf over tot zulk een ont-
wikkeling dan zal dat grote investeringen en daarmee be-
paalde rente- en aflossingsverplichtingen tot gevolg hebben.,
Er zal op langere termijn een toestand dienen te zijn, waar-
in de financieringsbehoeften (aflossingen, uitbreidings- en
vervangingsinvesteringen) tenminste gedekt worden door de
financieringsbronnen {afschrijvingen, besparingen, nieuwe
leningen). Het netto~overschot per bedrijf geeft hierom-
tréent onvoldoende informatie. Het is immers niet ondenkbaar
dat op een bedrijf met een redelijk netto-overschot toch de
financieringsbehoeften de beschikbare bronnen incidenteel of
duurzaam overtreffen. De continulteit van het betreffende
bedrijf kan dan in gevaar komen door de aldus ontstane 1li-
guiditeitsmoeilijkheden. Ter becordeling van het financie-
ringsevenwicht is een ander kengetal nodig. De in verband
met het arbeidsinkomen te bereiken besparingen! en/of het
rendement van het geinvesteerde vermogen kunnen dan als
beter kriteria worden aangemerkt. Met name op langere ter-
mijn zijn echter veel der alternatieve kriteria terug te
voeren tot het centrale kengetal ter becordeling van het fi-
nanciéle bedrijfsresultaat: het netto-overschot per bedriif.
Dat wil zeggen dat bij een netto-overschot op wvoldoende hoog
niveau de alternatieve kriteria niet langer van doorslagge-
vende betekenis zijn voor de becordeling van het bedrijf als
totaal of van bepaalde facetten. Van de financieringskrite-
ria solvabiliteit en liquiditeit en de rentabiliteit van het
bedrijf kan, hoewel zij in onderlinge samenhang beschouwd
dienen te worden, laatstgencemde centraal worden gesteld.

DE REGT (1957) pleit terecht voor meer aandacht bij de be-
cordeling van kredietaanvragen ten aanzien van het aspect
van de invlced der te financieren objecten op de rentabili-
teit van de landbouwbedrijven. Bij een goede rentabiliteit
zullen immers in de meeste gevallen voor de liguiditeit en
de solvabiliteit van het bedrijf zodanige maatregelen ge-
troffen kunnen worden dat de continuiteit van de bedrijfs-
voering gewaarborgd blijift. Hetzelfde kan gesteld worden. ten

I
Het ondermemersinkomen = het arbeidsinkomen van de hoer +

berekende rente (incl. rentedeel in de berekende pacht) -
te betalen rente over het geleende vermogen.
De besparingen = ondernemersinkomen - privé-bestedingen.
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aanzien van de beloning der mogelijk beperkende produkttie-
middelen als grond, arbeid en - zoals gezegd - kapitaal.

In dit onderzoek wordt dan ock de jdarlijkse rentabiliteit
van het bedrijf als basis gezien voor de verwezenlijking van
het lange termijn doel van de boer zoals dat in het voor-
gaande is beschreven.
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Hoofdstuk 2

VERSCHILLEN IN BEDRIJFSRESULTAAT

2.1 Structurering van verschillen in bedrijfsresultaat

VAN RIEMSDIJK (1962) typeert op grafische wijze het
netto-overschot van potentieel gelijke bedrijven - zonder
veredelingsproduktie ~ die uitsluitend verschillen vertcnen
ten aanzien van de oppervlakte cultuurgrond en van de op
korte termijn variasbele produktiemiddelen. In de grafiek
(zie fig. 1) wordt een schematisch beeld gegeven van de
samenhang die tussen bedrijfsareaal (in ha/man) en de kosten
en opbrengsten (in gld/man) verwacht kan werden bij de

gegeven uitgangspunten, waarbij geldt dat:

Kosten

en

opbrengsten

(gld/man) s

bedrijfsareaal

(ha/man)

Figuur 1.

Het verband tussen kosten en opbrengsten
van een bedrijf en de opperviakte
cultuurgrond per arbeidskracht.

(Bron: VAN RIEMSDIJK, 1962}

lijn 1 = de
geldswaarde der

- sortgebrachte
hoeveelheden pro-
dukt

lijn 2 = het sal-
do van de bruto-
opbrengst vermin-
derd met de kos-
ten van de grond
en met de kosten
der met het be-
drijfsareaal pro-
portioneel samen-
hangende kosten-
bestanddelen, zo-
als een deel der
kosten van het
werk, alsmede de
kosten van zaai-
zaad, meststoffen
e.d.

1liin 3 = de voor
een bedriif als
geheel niet op
korte termijn te
vari€ren kosten,
voorzover niet
begrepen in lijn
2.
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Voorts dient nog opgemerkt te worden dat de kwantitatieve
verhouding der per bedrijf voortgebrachte produkten bij een
met het bedrijfsareaal toenemende produktie~omvang ongewij-
zigd zal blijven tot de beschikbare bewerkingscapaciteit of
de factor kapitaal ontoereikend wordt. Bij een bepaald be-
drijfsareaal (bijv. By ha/man) wordt het netto-overschot
(lijnstuk 4,) getypeerd door de bijbehorende afstand tussen
lijn 2 en 3.

Tussen de twee componenten van het netto-overschot, de
totale kosten en de totale opbrengsten, is een duidelijk
onderscheid te maken in hun verloop van jaar tot jaar. De
kosten op een zich bedrijfsorganisatorisch niet wijzigend
akkerbouwbedrijf hebben de neiging ieder jaar in niveau te
stijgen. Dit geschiedt onder invloed van voornamelijk de
algemene prijsverhogingen van met name arbeid, diensten van
derden en variabele produktiemiddelen. Iedere kostenpost is
gsamengesteld uit de hoeveelheid produktiemiddel en de waarde
of prijs van het produktiemiddel. De laatstgencemde heeft de
neiging zich te wijzigen zonder algehele of gedeeltelijke
mogelijkheid tot wijziging in hoeveelheid of hoedanigheid
van hetzelfde of substitutie door een ander produktiemiddel.
Dit geldt voor nagenceg alle produktiemiddelen ongeacht of
de opgeofferde waarden ten behoeve van de produktie tot de
- op korte termijn gezien - vaste dan wel tot de variabele
(d.w.z. met de produktie-omvang proportioneel samenhangende)
kosten moeten worden gerekend. Vertaalt men dit verschijnsel
in de termen van figuur 1, dan zal dit bij overigens gelijke
omstandigheden zowel een stijging van het niveau van lijn-
stuk 3 als een groter wordend verschil in de afstand tussen
lijnstuk 1 en 2 in de loop van de tijd te zien geven.

De opbrengsten op een akkerbouwbedrijf zijn uit over-
eenkomstige bestanddelen opgebouwd als de kosten n.l. een
hoeveelheids- (kg produkt per ha gewas) en een prijs-
(geldswaarde per kg produkt van een bepaald gewas) component.
In tegenstelling tot de kosten hebben beide componenten van
de bruto-geldopbrengsten per bedrijf de neiging van jaar tot
jaar grote verschillen in niveau te tomen. Dit wordt vercor-
zaakt door zowel binnen als buiten het bedrijf gelegen oor-
zakelijke, onbeinvlocedbare factoren. Deze verschillen com-
penseren elkaar soms qua kg-opbrengst tussen de diverse ge-
wassen per bedrijf of qua kg-opbrengst per ha en prijs per
kg van hetzelfde gewas. Somtijds vullen de verschillen el-
kaar aan in positieve of negatieve zin zodat zich van jaar
tot jaar enorme verschillen kunnen voordoen in de geldop-
brengsten per bedrijf. Dit verschijnsel houdt in dat de hel-
ling van lijnstuk 1 en 2 uit fig. 1 in de loop van de tijd
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onder overigens gelijke omstandigheden sterk kan variéren.
Daarnaast is een algemene stijging van het opbrengstniveau
te zien door verbetering van de fysieke input/output ver-

houdingen.

Gevoegd bij het zich zeer geleidelijk wijzigende pa-
troon van de kosten heeft deze grote variatie in opbrengstet
grote verschillen in bedrijfsresultaat in de locp der jaren
tot gevolg, Een goed beeld hiervan wordt onder meer gevormd
in een publikatie van KLAASSENS en LALKENS (1871).

Wieringermeer

guldens/ha
4000

guldens/ha Noordodstpolder

3000

2000

1000 L B
O ' i A '] 'l I L | S— i l L A l L A A F I A F 'l 'l ' A A l
55 80 65 68 55 60 65 68
56 [ 66 69 56 Bl 66 B9
: Totale geldepbrengst
"""""" Totale kosten

|l [ I Netto-overschot

Figuur 2. Het verloop van de kosten en opbrengsten van alle

bedrijven in eigen beheer in de Noordocostpolder
en van de groep grote akkerbouwbedrijven in de
Wieringermeer in de jaren 1955/56 t/m 1968/69.

Bron: L.E.I. 3.22

In fig. 2 is voor alle bedrijven in Eigen Beheer in de
N.O. Polder en van de groep van grote akkerbouwbedrijven in
de Wieringermeer de ontwikkeling van kosten en opbrengsten
in de periode 1955/56 - 1968/69 op grafische wijze uitge-
beeld. Behalwve het reeds getypeerde verloop van kosten en
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opbrengsten wordt in fig. 2 de variatie in netto-overschot
per ha van jaar tot jaar zichtbaar. Deze verschillen in
kosten en opbrengsten zijn echter niet uitsluitend het re-
sultaat van bovencmschrewven invlceden. Er kunnen zich ver-
schillen in bedrijfsresultaat van jaar tot jaar voordoen ten
gevolge van veranderingen in de bedrijfsorganisatie en/of
-vecering. Ten aanzien van de bedrijfsorganisatie kan dat in
de landbouw - zonder veredeling - de individuele, paarsge-
wijze of integrale wijziging in bedrijfsoppervlakte (ha/be-
drijf), arbeidsbezetting (vak/bedrijf) en/of werktuigenin-
ventaris {gld/bedrijf) betreffen. Daarbiij levert wijziging
van de bedriifsoppervlakte in het algemeen veel problemen
op. Dit is immers slechts mogelijk indien grond van een an-
der bedrijf vrijkomt. Doet zich echter deze mogeliijkheid wel
voor en is de bewerkingscapaciteit per man nog niet beper-
kend, dan kan het netto-overschot per man en daarmede per
bedrijf worden vergroot. Indien de additionele oppervlakte
gebruikt wordt met eenzelfde intensiteit als de initiéle
bedrijfsoppervlakte kan het netto~overschot zelfs lineair
vergroot worden (lineair verloop volgens lijnstuk 2 in fig.1}.
Eerst als de bewerkingscapaciteit per man beperkend wordt
zal de gemiddelde intensiteit van het grondgebruik dalen bij
een verdergaande toename van het bedrijfsareaal (in ha/man),
tenzij door een verhoging van de hoeveelheid kapitaal per
eenheid arbeid ook de bewerkingscapaciteit per man vergroot
zal worden. In figuur 1 zal lijnstuk 2 in het laatste geval
dezelfde helling te zien blijven geven als bij een geringer,
doch even intensief beteeld aantal ha per man, terwiil 1lijn-
stuk 3 in opwaartse richting verschoven zal worden. Uiter-
aard zal de vergroting van het bedrijfsareaal (ha/man)
slechts dan doorgang dienen te vinden als het totale be-
drijfsresultaat verbeterd wordt in de nieuwe situatie.

Een andere mogelijkheid tot vergroting van de opper-
vlakte grond per man is de verlaging van de arbeidsbezetting
per bedrijf bij gelijkblijvende oppervlakte per bedrijf.
Deze verandering heeft vooral plaatsgevonden en komt nog
voor op bedrijven met twee of meer volwaardige arbeids-
krachten. Behoud van de produktie-omvang en daarmede over-
eenkomstig het uitgangspunt in figuur 1 van een ongewijzigde
helling van lijnstuk 2 zal, bij uitschakeling van werk door
derden, slechts mogeliik zijn door additionele investeringen
ter vergroting van de bewerkingscapaciteit per man. De hier-
mee gepaard gaande stijging van lijnstuk 3 zal daarbij ge-
ringer dienen te zijn dan de toename van het saldo (in
gld/man) ten gevolge van de vergroting van de te bewerken
oppervlakte per man. Op vele &én- en tweemans (vader + op-
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volgende zoon) bedrijven is de mogelijkheid tot deze vorm
van vergroting van de oppervlakte per man echter gering, zo
niet uitgesloten te achten.

In de bedrijfsvoering ligt dan de mogelijkheid opge-
sloten een samenspel tot stand te brengen tussen de intensi-
teit wvan het grondgebruik enerzijds en de bewerkingscapaci-
teit per man bij gegeven bedrijfsoppervlakte anderzijds. Dat
wil zeggen dat op bedrijven van ongeveer gelijke grootte
(in ha/bedrijf) in de loop van de tijd wverschillen kunnen
ontstaan in de bewerkingscapaciteit per man en per bedrijf
enerzijds en in de produktie-omvang per man en per bedrijf
anderzijds. De mogelijkheden tot overgang op intensievere
teelten zijn uit vruchtwisselingsoverwegingen op veel be-
drijven grotendeels reeds als uitgeput te beschouwen. Het
probleem is daarmede gereduceerd tot de werkorganisatie van
de produktie. Uit diverse studies is gebleken dat juist op
dit punt op vele bedrijven geen sprake is van een goede
onderlinge afstemming van de bewerkingscapaciteit en de hoe-
veelheid werk die het produktieplan vergt. Naar VAN RIEMS-
DIJK {1962) kunnen deze situaties als volgt worden gety-
peerd (zie fig. 3). Bij een bepaalde bedrijfsuitrusting is

bewep— Figuur 3.
kingsca- 1 Het verband tussen
EEC;E;;;) bewerkingscapaci-

e teit en intensiteit
/ van het grondge-
bruik op een be-

drijf en de opper-

vliakte cultuurgrond

per arbeidskracht.

H =
[oa I LSRR
[ Y s L

bedrijfsareaal (ha/man)

de bewerkingscapaciteit per man te stellen op K bewerkings-
eenheden. Hiermee zal een oppervlakte ter grootte van

I ha/man zo intensief mogelijk gebruikt kunnen worden op be-
drijven zonder veredelingsproduktie. Op alle bedrijven < I
ha/man zal het produktieplan alleen beperkt worden door de
algemeen geldende vruchtwisselingseisen. Aangezien vrucht-
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wisselingseisen voor het gehele traject van ha/man van
kracht zijn, kan gesteld worden dat het bedrijifsresultaat

in deze situatie geheel bepaald wordt door de combinatie van
gewassen die per eenheid grond het hoogste salde levert. Bij
vergroting van de oppervlakte per man door vergroting van de
bedrijfsoppervlakte en/of vermindering van arbeidskrachten
komt de boer wvoor de keuzesituatie als bovenomschreven.
Handhaaft hij de bewerkingscapaciteit per man op X eenheden
dan zzal de vergroting van het aantal ha/man slechts plaats
kunnen vinden bij extensivering van het grondgebruik (d.w.z.
verschuiving van I naar E langs lijnstuk k in fig. 3). Een
vergroting van de bewerkingscapaciteit per man (van bijv. K
naar G) schept daarentegen geheel nieuwe mogelijkheden.
Blijven de produktieverhecudingen gelijk dan kan de oorspron-
kelijke maximale intensiteit van het grondgebruik (1lijn i)
gehandhzafd worden tot de oppervlakte van I' ha/man. Wordt
het areaal per man tot meer dan I' vergroot dan zal, bij
gelijkblijvende bewerkingscapaciteit per man, het grondge-
bruik geéxtensiveerd dienen te worden (van I' naar E' langs
lijnstuk g in fig. 3). Alle punten op lijnstuk k (in of
tussen I en E)} en op lijnstuk g (in of tussen I' en E') ty-
peren optimale situaties betreffende de benutting van de
bewerkingscapaciteit. In de praktijk wverkeren veel bedrijven
betreffende het aantal ha per man of liever gezegd in pro-
duktie-omvang per man in situaties die niet door deze punten
gekenmerkt worden.

In veel gevallen is daarbij de bewerkingscapaciteit per
man groter dan benodigd in de gegeven bedrijfsomstandigheden
zodat door deze overcapaciteit een ongunstige invloed op de
hoogte van het bedrijfsresultaat kan worden uitgecefend.

De inschakeling van werk door derden heeft de mogelijk-
heden tot onderlinge afstemming van de bewerkingscapaciteit,
waarover een bedrijf zelf beschikt, en de produktie-omvang
sterk doen toenemen. Werk door derden kan de bewerkingscapa-
citeit per man en per bedrijf zeer geleidelijk wveranderen.
Hierdoor kunnen in fig. 3 vele tussen K en G in liggende
bewerkingscapaciteiten per man mogelijk worden zonder dat
veranderingen in de bedrijfsorganisatie of intensiteit wvan
het grondgebruik noodzakelijk zijn bij een vergroting van de
oppervlakte per man. De inschakeling van de lconwerker kan
in deze gevallen bheschouwd worden als de fijnregelapparatuur
in de werkorganisatie van de produktie op landbouwbedrijven.

Gezien de welhaast onbeperkte variatiemogelijkheden in
bedrijfsorganisatie en -voering zal het te verwachten ver-
schil in aanpassing aan de zich voortdurend wijzigende eco-
nomische en technische produktie-omstandigheden groter wor—
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den naarmate de vakbekwaamheid van de betreffende boeren
sterker uiteenloopt. Daarbij kunnen en waarschiijnlijk zul-
len deze gradaties in vakbekwaamheid van de boer tevens
verschillen verocorzaken in de opbrengsthoeveelheid doordat
de inzet wvan produktiemiddelen kan variéren naar omvang,
hoedanigheid en/of wijze en tijdstip van aanwending. Blij-
ven de verschillen in vakbekwaamheid in de loop van de tijd
gehandhaafd dan zal dit op everigens potentieel geliijke be-
drijven resulteren in toenemende verschillen in netto-over-
schot per bedrijf. Dit komt tot uitdrukking in een uiteen-
lopende helling van lijnstuk 2 en/of in een andere opper-
vlakte per man. Dit betekent dat men bij een potentieel ge-
lijke uitgangssituatie na verloop van enkele jaren niet
langer het beeld aantreft zoals omschreven in fig. 1, maar
de situatie die is weergegeven in fig. 4 (VAN RIEMSDIJK
1962; de getallen bij de lijnstukken in deze figuur hebben
dezelfde betekenis als in fig. 1; de aanduidingen o en g
betekenen resp. ongunstig en gunstig).

Kosten en s 28 Figuur 4.
I'd
?g?g;;ii?en pd Het verband tussen

kosten en op-
brengsten van een
bedrijf en de opper-
vliakte cultuurgrond

per arbeidskracht

q
fo Pl 1 ©en 3g bij verschillen in
- 1
|’ | vakbekwaamheid wvan
I \
1 : de ondermemers.
|
Bo B bedrijfsareaal
€ (ha/man)

Men beschouwt dan als het ware een dwarsdoorsnede of
tijdopname van de hierboven omschreven ontwikkeling. Naast
de genoemde verschillen van jaar tot jaar wordt dan even-
eens een grote variatie in bedrijfsresultaat zichtbaar tus-
sen landbouwbedrijven binnen &&n bepaald boekjaar. Dit
wordt duidelijk geIllustreerd in de verschillen in be-
drijfsresultaat (gemeten in arbeidsinkomen van de boer =
netto-overschot per bedrijf + berekend loon handenarbeid
van de boer) tussen de bedrijven met het resp. hoogste en
laagste arbeidsinkomen van de boer per ha in een groep van
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overeenkomstige landbouwbedrijven (zie fig. 5). In alle
vier groepen - waarin bedrijven zijn samengevat met onder-
ling geringe afwijkingen in bedrijfsgrootte, gebouwen, ver-
kaveling e.d., een iets groter afwijking in samenstelling
van de grond, maar zeer uiteenlopende kwaliteiten wvan de
boer als ondernemer - doen zich zeer grote verschillen wvoor
tussen de individuele bedriiven. Op de grafische woorstel-
lingswijze (fig. 1) van het bedrijfsresultaat betrokken,
wil dat zeggen dat bij gegeven bedrijfsareaal en potentieel
gelijke omstandigheden grote verschillen in nettc-overschot
(lijnstuk 4) kunnen ontstaan. De oorzaak kan gelegen ziin
in een afzonderlijke of simultane variatie van de niet op
korte termijn te variéren kosten (lijnstuk 3), de produktie-
‘gebonden kosten (afstand tussen lijnstuk 1 en 2) en de
bruto-opbrengsten (lijnstuk 1). De verschillen in netto-
overschot - voorzover die niet vercorzaakt zijn door tece-
val - kunnen in dit geval beschouwd worden als gevolg van
verschillen in doelstelling en/of vakbekwaamheid van de
boer als ondernemer.

2.2 Systematiek in jaarlijkse rangorde van bedrijven naar
oplopend bedrijfaresultaat

In de voorgaande beschouwing is aandacht besteed aan
zowel de verschillen in bedrijfsresultaat binnen &&n boek-
jaar als die gedurende een bepaalde reeks van boekiaren.
Het is daarbij wvoor het onderzoek van essentieel belang te
constateren of een groep van bedrijven in de loop van de
tijd gekenmerkt wordt door eenzelfde rangorde van de bedrij-
ven of (sub-l)groepjes van bedrijven naar niveau van be-
drijfsresultaat binnen é&n bepaald boekjaar. Indien gecon-
cludeerd kan worden dat er een systematische rangorde wvan
de bedrijven aanwezig is, dan kan daarmede worden vastge-
steld dat andere corzaken dan uitsluitend pech of geluk de
verschillen in bedrijfsresultaat bepalen. Bij een systema-
tische rangorde kan worden nagegaan welke factoren de ver-
schillen in bedrijfsresultaat in een bepaalde periode be-
palen en welke samenhangen tussen deze factoren aanwezig
zijn. Slechts in dat geval heeft een onderzoek naar de oor-
zaken van verschillen in bedrijfsresultaat zin, omdat dan
wellicht de mogeliijkheid bestaat inzicht te verkrijgen in
de oorzaken van de systematische verschillen in bedrijfs-
resultaat. Zijn de inzichten betreffende de resultaat-be-
palende factoren over te dragen en toepasbaar te maken in
de landbouw dan kan het onderzoek een bijdrage leveren tot



verbetering van de rentabiliteit der bedrijven.

Betreft de spreiding in bedrijfsresultaat (= x) een
normale verdeling (fig. 6a) dan moet getracht worden de
schaal in absolute zin te verhogen (fig. 6b) en/of een naar
rechts gerichte beweging in de spreiding (fig. 6c) tot
stand te brengen.

Figuur 6., Spreiding in bedrijfsresultaat voor (a)

en na (b en ¢} bedrijfsaanpassing.

Fig. €a
- X +
Fig. 6b
- %+ AX +
Fig. 6c
oud

Teneinde een uitspraak te kunnen doen over het be-
staan van een systematische dan wel willekeurige rangorde
in de loop van een aantal jaren van bedrijven binnen een
bepaald boekjaar zijn de reeds eerder gencemde vier groe-
pen van bedrijven in Eigen Beheer in de N.O. Polder zan
een beschouwing onderworpen.

Binnen iedere groep zijn de bedrijven in elk boekjaar
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gerangschikt naar oplopend bedrijfsresultaat (gemeten in
arbeidsinkomen van de boer per ha) in de periode 1960/61 -
1967/68 (zie tabel 1). Met behulp van de toets van Friedman
(DE JONGE, 1958) wordt de nulhypothese, inhoudend dat de
verschillen in rangorde van de bedrijven binnen ieder boek~
jaar volledig toevallig zijn, verworpen voor alle vier
groepen van bedrijven. De concordantiecoé&fficiént die in
een getalwaarde de mate van overeenstemming aangeeft van de
rangordes in de verschillende boekjaren, bereikt wvoor alle
vier groepen ruimschoots significante waarden (bij gebruik-
making van Snedecors I-verdeling (MORONEY, 1967). Hiermede
kunnen we komen tot een schatting van de objectieve volg-
crde der gerangschikte bedrijven. De schatting die geba-
seerd is op het totaal der rangordes in de diverse boek-
jaren (rangsommen), komt tot uitdrukking in tabel 2 en is
de reden van de niet-alfabetische volgorde der bedrijven.
Daarbij dient te worden opgemerkt dat indien de concordan-
tiecoéfficiént de waarde 1 had aangenomen, dat betekend zou
hebben dat een bepaald bedrijf telkens rangordecijfer 1,
een ander bedrijf telkens no. 2, enz. had gekregen. Op deze
wijze hadden de rangsommen bij k bedrijven en n boekjaren
de rijn, 2n, 3n ..,.... kn gevormd. Uit tabel 2 en de
grootte van de concordantieco&fficiént bliikt duidelijk dat
van een dergelijke synonieme rangorde in de diverse jaren
geen sprake is. Het is echter mogeliik dat zich binnen een
bepaalde groep van bedrijven sub-groepen bevinden waarin de
bedrijven in de loop van de boekjaren regelmatig van
plaats, d.w.z. rangordecijfer, wisselen. Een wisseling van
plaats met bedrijven uit een andere sub-groep zou dan niet
systematisch voor kunnen komen. Een dergelijk verschijnsel
zouy een grote concordantiecoéfficiént van de rangorde van
sub-groepen tot gevolg hebben.

Bij nadere beschouwing van tabel 2 blijkt dat inder-
daad per groep van bedrijven zo'n onderverdeling in sub-
groepen gemaakt kan worden op basis van de rangsommen van
de bedrijven. Een sub-~groep wordt gekenmerkt door bedrijven
die rangsommen bezitten van ongeveer dezelfde orde van
grootte. Per sub-groep wordt per boekjaar van de betreffen-
de bedrijven de som van hun rangorde in het betreffende
jaar berekend. Vervolgens wordt de rangsom gedeeld door het
aantal bedrijven in de betreffende sub-groep. Op basis van
deze gemiddelde rangordecijfers worden de sub-groepen per
boekjaar .gerangschikt. Hoewel dat op basis van tabel 3 en
fig. 7 welhaast overbodig is, kan gesteld worden dat de
nulhypothese {tcevallige rangorde der sub-groepen) wordt
verworpen. De concordantiecoéfficiénten nemen zeer signifi-
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Figuur 7.
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Rangordecijfers der sub-groepen per groep van E.B.-bedrijven in de N.0. Polder

in de periode 1960 t/m 1967.
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cante waarden aan. Ter illustratie kunnen de rangcorrela-
ties van Spearman voor de betreffende U4 groepen van bedrij-
ven worden weergegeven in gevolge het verband tussen de
concordantieccéfficiént en de rangcorrelatie (MORONEY,
1967}, De rangcorrelaties zijn voor 12 ha: 0,70, voor

24 ha: 0,89, voor 36 ha: 0,89 en voor 4B-72 ha: 0,74. Op
grond van deze beschouwing van de gegevens van de bedrijven
in Eigen Beheer in de Noord-Qost-Polder kan geconcludeerd
worden dat er over een reeks van jaren een systematische
rangorde van de bedrijven en vooral van de sub-groepen bin-
nen een grote groep van bedrijven naar hoogte van bedrijfs-
‘resultaat binnen een bepaald boekijaar bestaat.

BEUMER en DE VEER (1967} constateren echter dat in de
opeenvolgende jaren er een weinig consistente rangorde van
de bedrijven binnen de aspecten met betrekking tot de kg-
opbrengsten per ha en de opbrengstprijs per kg bestaat. Een
veel groter consistentie bestaat ten aanzien van de aspecten
betreffende de bedrijfsorganisatie, intensiteit e.d. Aange-
zien zij niet over voldoende informatie beschikken kan geen
afdoende uitsluitsel gegeven worden over de corzaak van deze
jaarliikse variatie in de rangorde van de bedrijven. Wel-
licht zijn de sterk verschillende kwaliteit in grond van de
diverse percelen van een bedrijf, de verschillen in weers-
omstandigheden en marktontwikkeling van invloed. Gelet op de
laatste twee factoren speelt dan vooral ook het toeval een
grote rol. Het zouden dan de niet-beheersbare factoren zijn
die de verschillen in bedrijfsresultaat bepalen. FYFE (1967)
komt tot de conclusie dat toceval en vakbekwaamheid van de
boer ongeveer evenveel invloed hebben bii de bepaling van
het inkomen in een bepaald jaar. Afgezien van mogelijke kri-
tiek op zijn indeling van de onderzochte bedrijven in
slechts twee inkomensgrcepen (de beste helft ten opzichte
van de slechtste helft der bedrijven) is een onderzoek als
dit reeds op zijn plaats als het aanwijzingen oplevert vecor
de corzaken van 50% van de enorme verschillen in bedrijfs-
resultaat, RASMUSSEN (1962) schrijft ongeveer 4 3 5 keer zo-
veel invloed toe aan de vakbekwaarheid van de boer als aan
toevalsfactoren voor de verklaring van verschillem in op-
brengst per eenheid kosten. In zijn studie betreffende de
oorzaken van verschillen in bedrijfsuitkomsten van de groen-
teteelt in de open grond komt MEYAARD (1967) tot de conclu-
sie dat in zg. normale jaren de meeste bedrijven hun rela-
tieve positie ten aanzien van hun opbrengstniveau handhaven.
Daarbij dient te worden opgemerkt dat MEYAARD zijn onderzoek
heeft uitgevoerd op bedrijven met een veel geringer sprei-
ding in geografische ligging en marktomstandigheden dan het
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geval was bij het onderzoek van BEUMER en DE VEER in het
Zuld-Westelijk kleigebied. MEYAARD (1971) concludeert in
een onderzoek betreffende de groenteteelt onder verwarmd
staand glas, waarbij het toevalselement voor een belangriijk
deel is uitgeschakeld, dat steeds dezelfde hedrijven hoge
kg-opbrengsten per eenheid grond behalen. Deze conclusie
maakt duidelijk dat betreffende het belnvloedbare deel der
verschillen in bedrijfsresultaat een bepaalde systematiek
in opbrengstbepalende factoren aanwezig moet zijn.

In het voorgaande is gewezen op de nagenceg consistente
rangorde van met name de sub-groepen binmnen eenzelfde be-
drijfsgroottegroep in de onder vrij homogene omstandigheden
producerende akkerbouwbedrijven in Eigen Beheer in de
Noord-Oost-Folder. Bij een rangschikking van de jaren naar
gemiddeld niveau van arbeidsinkcmen per ha is gebleken dat
oendanks sterk uiteenlopende omstandigheden van weer. en prij-
zen van de produkten in de rangorde van de bedrijven weinig
en van de genoemde sub-groepen in het geheel geen duidelijk
aanwijsbare jaareffecten optreden. Slechts bij 4 van de 37
bedrijven was met meestal duidelijk aanwijsbare oorzaak wel
een belangrijk onderscheld aanwezig in de rangsommen van de
vier slechtste ten opzichte van de vier beste jaren. In
alle overige gevallen waren slechts geringe verschillen in
rangsommen per bedrijf tussen de beste en de slechtste
jaren te constateren, Het is te verwachten dat het aandeel
van pech of geluk afneemt in de verschillen in bedrijfsre-
sultaat naarmate de produktie-omstandigheden uniformer zijn
en de toevalsfactoren zich in meer gelijke mate aan de
boeren op de diverse bedrijven voordoen. Een belangrijke
factor, die in een volgende paragraaf nog zal worden behan-
deld, is hierbij de houding en de maatregelen van de boer
ter verkleining van de kansen op opbrengstvermindering
tengevolge van ongunstige toevalsfactoren. Een gede-
tailleerde kennis van de teelttechnische handelingen van de
boer en van de groel van het gewas is daarbkij van groot
belang,
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Hoofdstuk 3

ANALYSE VAN LITERATUURGEGEVENS

3.1 Algemeen

Achter de door ons en andere cnderzoekers gesignaleerde
systematiek in rangorde van bedriiven moet een complex van
aanwijsbare factoren aanwezig ziin dat de verschillen in
bedrijfsresultaat - waarop de rangorde is gebaseerd - ver-
corzaakt. Uit studies die op dit terrein reeds zijn verricht
zal worden nagegaan Welke factoren aanleiding ziin tot ver-
schillen in bedrijfsresultaat.

Voor de verklaring van verschillen in bedrijfsresultaat
op Nederlandse land~ en tuinbouwbedrijven dient vooral het
vele bedrijfsvergeliijkende onderzeek van het Landbouw-
Economisch Instituyut te Den Haag te worden vermeld. Met name
dankzi] de toepassing van de methode der factor-analyse
heeft het L.E.I. de verschillen in bedrijfsresultaat van
diverse groepen min of meer overeenkomstige land- en tuin-
bouwbedrijven voor een groot deel kunnen verklaren!. Daarbij
doet zich een typerend onderscheid naar bedriifstype voor
dat samenhangt met de - meest regionaal bepaalde -~ bedrijfs-
organisatorische structuur van de bedrijven en het verschil
in karakter van het produktieproces op de diverse bedrijfs-
types.

3.2 Akkerbowwbedrijven

Op basis van gegevens van akkerbouwbedrijven zijn stu-
dies verricht door KLAASSENS (1964 en 1965} in de IJssel-
meerpolders en door BEUMER en DE VEER (1967} in het Zuid-
Westelijk kleigebied. Daaruit is gebleken dat de verschil-

De term "verklaren" wordt hier gebruikt in technische
zin. Hiermee worden de systematische afwijkingen (y-y)
der m.b.v. de regressievergelijking geschatte waarden

(¥= ax + b} van de gemiddelde waarde (¥) van de waarne-
mingen van variabele y bedoeld. Het deel van de totale
variatie dat wordt weergegeven door I (¥ - §)2 is dan de
zg. "verklaarde variatie". Het resterende deel I (y - )2
is de zg. "onverklaarde variatie".






