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Samenvatting

Krachtens artikel 17 van de Habitatrichtlijn dient elke lidstaat eens in de zes jaar voor alle soorten
genoemd in de bijlages I, IV en V van deze richtlijn een rapportage met een beoordeling van de
landelijke ‘staat van instandhouding’ op te stellen. Daarvoor moet onder andere voor elke soort voor
het aspect ‘Habitat of the species’ (‘Leefgebied van de soort’) een schatting van de grootte en de
kwaliteit van het actueel en geschikt leefgebied gemaakt worden. Het doel van het onderzoek is om
een methodiek te ontwikkelen om het aspect ‘Leefgebied van de soort’ te beoordelen.

Welke informatie nodig is voor de beoordeling staat beschreven in de Habitatrichtlin en de
Explanatory Notes & Guidelines (EN&G). Volgens de EN&G moeten voor het aspect ‘Leefgebied van
de soort’ meer gegevens ingevuld worden. Omdat de EN&G echter enige ruimte biedt qua
interpretatie, is eerst een samenvatting gegeven van het aspect ‘Leefgebied van de soort’
Vervolgens is uitgewerkt hoe dit geinterpreteerd moet worden en welke informatie nodig is voor de
beoordeling van het aspect. In hoeverre deze uitwerking aan zal sluiten bij de methodes die door
andere landen worden gehanteerd, zal in de toekomst moeten blijken.

Op basis van bestaande kaartbestanden is voor zes soorten (bever, noordse woelmuis, donker
pimpernelblauwtje, groenknolorchis, bittervoorn en meervleermuis) de methode getest. Voor deze
soorten is het actueel leefgebied (item 2.5.1 in de rapportage) en het geschikt leefgebied (item 2.5.9
in de rapportage) bepaald. Op basis van soortspecifiecke drempelwaarden, die gehanteerd worden
voor duurzame netwerken, is beoordeeld of het opperviakte leefgebied voldoende is voor het
duurzaam voorkomen van de soort in Nederland. Deze drempelwaarden dienen ter illustratie van de
methode en kunnen niet buiten de context van dit project gebruikt worden zonder beoordeling van
soortexperts. Voor het donker pimpernelblauwtje en mogelijk ook de noordse woelmuis blijkt de
hoeveelheid geschikt leefgebied onvoldoende te zijn om de nagestreefde populatie te behouden. In
hoeverre voor de andere soorten het aspect ‘leefgebied’ als gunstig wordt beoordeeld hangt tevens
af van de kwaliteit van het leefgebied. De kwaliteit is in deze studie echter niet beoordeeld.

Op basis van de beschikbare kennis is vervolgens geschat voor hoeveel habitatrichtlijinsoorten de
gehanteerde methode gevolgd zou kunnen worden om het leefgebied van de soort te beoordelen. Dit
blijkt voor 29 van 82 soorten goed mogelijk te zijn. Voor 20 soorten is aanvullende informatie nodig.
Voor 10 soorten is de beoordeling mogelijk af te leiden op basis van de informatie die verzameld is
voor de aspecten ‘verspreiding’, ‘populatie’ en ‘toekomstperspectief. Voor 23 soorten is het
momenteel alleen mogelijk om op expertbasis een oordeel te geven van het aspect ‘Leefgebied van
de soort’.

De voorbeelden die gegeven zijn, moeten worden gezien als een eerste stap. De uitgewerkte
methode zal op meer soorten getest moeten worden alvorens vastgesteld kan worden of de
methode geschikt is om het aspect ‘Leefgebied van de soort’ te beoordelen. Tevens zullen de
resultaten nog aan soortexperts moeten worden voorgelegd. Daarbij is een discussie rond de
gehanteerde drempelwaarden essentieel.
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1 Inleiding

Algemeen

Krachtens artikel 17 van de Habitatrichtlijn dient elke lidstaat eens in de zes jaar voor alle soorten
genoemd in de bijlages Il, IV en V van deze richtlijn een rapportage met een beoordeling van de
landelijke ‘staat van instandhouding’ op te stellen. Daarvoor moet voor elke soort voor het aspect
‘Habitat of the species’ (‘Leefgebied van de soort’) een schatting van de grootte en de kwaliteit van
het actueel en geschikt leefgebied worden gemaakt. Verder moet tevens regelmatig voor alle
habitatrichtlijnsoorten en vogelrichtlijnsoorten waarvoor Natura 2000-gebieden zijn aangewezen (HR
bijlage Il en VR bijlage | en artikel 4 soorten), per gebied de staat van de kenmerkende elementen van
het leefgebied van een soort gerapporteerd worden in het Standaard Data Formulier (SDF). Voor
beide beoordelingen zijn momenteel nog geen gestandaardiseerde methoden en gegevens
beschikbaar. Om het aspect ‘Habitat of the species’ te beoordelen, is bij de vorige rapportage
gebruik gemaakt van de oppervlakten aan kilometerhokken waarin de soort was waargenomen. Voor
de SDF-rapportage is eerder gebruik gemaakt van expertkennis van gebiedsdeskundigen en
soortdeskundigen.

In de toekomst zullen monitoringsgegevens beschikbaar komen vanuit het Subsidiestelsel Natuur- en
Landschapsbeheer (SNL). Dit monitoringsprogramma dekt in principe de gehele Ecologische
Hoofdstructuur (EHS), waaronder alle Natura 2000-gebieden. De gegevens worden in een cyclus van
6 (of 12) jaar vernieuwd. De gegevens voor SDF-rapportages zijn opgeslagen in een database. Deze
gegevens zijn mogelijk ook bruikbaar voor de rapportages van het aspect ‘Leefgebied van de soort’.

Doel onderzoek
Het doel van het onderzoek is om een methodiek te ontwikkelen om het aspect ‘Leefgebied van de
soort’ te beoordelen.

Afbakening

Naast dit onderzoek heeft parallel een onderzoek plaatsgevonden dat zich richt op de einddoelen
voor VHR-soorten. In dit parallelle onderzoek ligt te focus voor het aspect ‘Leefgebied van de soort’
op de kwaliteit van het leefgebied. In het onderzoek dat in dit rapport beschreven is, ligt de focus op
de opperviakten van het leefgebied die moeten worden beoordeeld. De uitgewerkte methode en
voorbeelden dienen ter illustratie en zijn nog niet als definitieve methode vastgesteld. Ze moeten
gezien worden als een eerste stap die leidt tot een gestandaardiseerde methode om het aspect
‘Leefgebied van de soort’ te beoordelen voor de derde rapportage. Daarnaast beperkt het onderzoek
zich tot soorten die zich structureel in Nederland voortplanten. Soorten die hier incidenteel
voorkomen en vleermuizen die hier slechts overwinteren, worden daarmee buiten beschouwing
gelaten.

Voor vogels hoeft het leefgebied niet gerapporteerd te worden. In de handreiking voor de
Vogelrichtlijn® komt het aspect leefgebied alleen terug in Appendix 2, waar aangegeven moet worden
dat voor de beoordeling van de range rekening gehouden moet worden met niet bezette geschikte
leefgebieden die van belang zijn voor de stabiliteit van bezette metapopulaties. Daarnaast is het
leefgebied voor vogels ook van belang voor de instandhoudingsdoelstellingen, die geformuleerd zijn
inclusief behoud/uitbreiding omvang en behoud/verbetering kwaliteit van het leefgebied. De
uitwerking voor de vogels komt in dit onderzoek niet (expliciet) aan de orde, omdat de koppeling van

1 Assessment and reporting under Article 12 of the Birds Directive - Explanatory Notes & Guidelines for the period 2008-2012
(Final version December 2011)
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vogels aan leefgebied minder urgent was. Het is mogelijk dat te zijner tijd blijkt dat de methode die in
dit rapport is opgezet voor habitatrichtlijnsoorten ook toepasbaar is voor vogelrichtlijnsoorten.

Leeswijzer

Allereerst wordt een samenvatting gegeven van de wijze waarop gerapporteerd moet worden over
het aspect ‘Leefgebied van de soort’ (hoofdstuk 2). Aangezien de handreiking voor de Habitatrichtlijn?
ruimte voor interpretatie biedt, is vervolgens aangegeven hoe de richtlijnen geinterpreteerd zijn.
Hierbij is schematisch aangegeven hoe de verschillende onderdelen van het aspect ‘Leefgebied van
de soort’ bepaald moeten worden (hoofdstuk 3). In hoofdstuk 4 is de methode voor zes soorten
uitgewerkt. De resultaten dienen ter illustratie en moeten gezien worden als een eerste schot voor de
boeg. Vervolgens is beoordeeld in hoeverre het mogelijk is om voor de habitatrichtijnsoorten het
aspect te beoordelen op de voorgestelde werkwijze. Tevens is aangegeven in hoeverre voor een
meer pragmatische invulling gekozen moet worden, die nog steeds voldoende inzicht geeft in de
oppervlakte van het leefgebied van een soort (hoofdstuk 5). In hoofdstuk 6 wordt afgesloten met
conclusies, discussie en aanbevelingen.

2 Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive - Explanatory Notes & Guidelines for the period 2007-
2012 (Final draft July 2012)
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2 Leefgebied van de soort

2.1 |Inleiding

Het aspect ‘Leefgebied van de soort’ is één van de vier aspecten die beoordeeld moeten worden om
van de staat van instandhouding van habitatrichtlijnsoorten te bepalen. Welke informatie nodig is voor
deze beoordeling staat beschreven in de Habitatrichtlin (EC, 1992) en de Explanatory Notes &
Guidelines for the period 2007-2012 Final draft July 2011 (EN&G). Voor de rapportage moeten voor
het aspect ‘Leefgebied van de soort’ meer velden worden ingevuld. Voor de opperviakte van het
leefgebied van de soort, moeten deze velden bij items 2.5.1 (Area estimation) en 2.5.9 (Area of
suitable habitat of the species) worden ingevuld. De andere items voor het aspect leefgebied van de
soort in het rapportageformat hebben betrekking op de periode van de inschatting (2.5.2), de
methode die gebruikt is (2.5.3), de kwaliteit van het leefgebied (2.5.4), de periode waarover de
kortetermijntrend is bepaald (2.5.5), de kortetermijntrend van de opperviakte en de kwaliteit
gecombineerd (2.5.6), de periode waarover de langetermijntrend is bepaald (2.5.7), de lange-
termijntrend van de opperviakte en de kwaliteit gecombineerd (2.5.8) en de reden voor de eventuele
verandering op basis van de kortetermijntrend (2.5.10).

In de EN&G wordt specifiek ingegaan op het onderscheid tussen generalisten en specialisten. Daarbij
wordt gesteld dat bij een goede beoordeling van de aspecten ‘Range’ en ‘Populatie’ voor generalisten
aangenomen mag worden dat het leefgebied hoogstwaarschijnlijk ook gunstig is. In hoeverre een
soort een generalist is dan wel een specialist, is vaak moeilik te beoordelen. Het is duidelijk dat de
bruine kikker in Nederland als generalist beschouwd mag worden en een donker pimpernelblauwtje
als specialist. De indeling in specialist dan wel generalist zou gedaan kunnen worden op basis van de
mate waarin een soort voorkomt in Nederland. Als een soort in veel kilometerhokken voorkomt, mag
aangenomen worden dat hij gebruik kan maken van meer typen natuur in Nederland en dat hij minder
hoge eisen stelt aan zijn leefgebied dan een soort die zeldzaam is. Deze veronderstelling zal in de
meeste gevallen kloppen. Een andere optie kan zijn om experts dit vast te laten stellen.

2.2 Artikel 17 Habitatrichtlijn
2.2.1 Actueel leefgebied (item 2.5.1: Area estimation)

Voor de rapportage van Artikel 17 van de Habitatrichtlijn wordt voor dit item gevraagd een schatting
van de opperviakte te geven van het leefgebied (inclusief alle voor de volledige levenscyclus
essentiéle elementen) wat op het moment van de rapportage ook werkelijk gebruikt wordt door de
aanwezige populaties.

Bij item 2.5.1 staat: ‘Provide an estimate of the habitat the species currently occupies’.

Habitat is gedefinieerd als ‘the resources (biological or physical) used by a species during its life’.
Voor soorten die verschillende soorten biotopen gebruiken gedurende verschillende tijden van het
jaar of gedurende verschillende levensfasen moeten volgens de toelichting alle componenten worden
meegeteld. Hier horen dus ook fourageergebieden e.d. bij. De restrictie dat de verschillende typen in
combinatie binnen een voor de soort overbrugbare afstand moeten liggen, wordt niet gesteld maar
volgt wel impliciet uit de habitatdefinitie.

Invulling vorige rapportage

Bij de vorige rapportage is voor deze parameter de gezamenlike opperviakte van de
kilometerhokken met waarnemingen gebruikt. Dit geeft een grove benadering van de oppervlakte van
het leefgebied van een soort, dat het meest bruikbare resultaat oplevert zolang geen betere
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methode voorhanden is. Deze benadering blijft in de toekomst goed bruikbaar wanneer het
verspreidingsbeeld van de soort redelijk compleet is. Wanneer het verspreidingsbeeld niet compleet
is, resulteert deze methode echter in een onderschatting. Deze onderschatting is dan van de zelfde
orde grootte als de onderschatting van het aspect verspreiding. Wanneer de kilometerhokken met
waarnemingen slechts gedeeltelijk geschikt zijn voor een soort resulteert de methode in een
overschatting (grootste kans bij kleine, weinig mobiele soorten) en wanneer soorten ook habitat
buiten de kilometerhokken met waarnemingen gebruiken, resulteert de methode in een
onderschatting (grootste kans bij grotere, mobiele soorten die een veel meer habitat dan één km?
kunnen en moeten gebruiken).

2.2.2 Geschikt leefgebied (ltem 2.5.9: Area of suitable habitat for the
species)

Voor de rapportage van Artikel 17 van de Habitatrichtlijn wordt voor dit item gevraagd een schatting
van de opperviakte te geven van het leefgebied (inclusief alle voor de volledige levenscyclus
essentiéle elementen) wat op het moment van de rapportage geschikt is als leefgebied. In hoeverre
dit geschikte leefgebied ook daadwerkelijk gebruikt wordt en of het bereikbaar is niet van belang.

Bij item 2.5.9 staat : ‘Provide area of suitable habitat in kn? (field 2.5.9 a). This is the area thought to
be suitable for the species — including both the area currently occupied, and that from which it may
at present be absent. See section IV.b.viii, Habitat for the species for further guidance.

In de sectie IV.b.viii staat: ‘7here is also an option to report the area of suitable habitat if appropriate
— areas thought to be suitable for the species but from which it may be absent (field 2.5.9). This
allows species where lack of suitable habitat is a major problem to be identified

De sectie over habitat zegt verder: ‘Ideally both the area of habitat used by the species and its trend,
plus the area of suitable habitat would be available, and if they are, should be reported. Als
voorbeeld wordt het vaststellen van geschikt leefgebied voor de Europese bison (Kuemmerle et ai.,
2011) aangehaald. In dat artikel wordt aan de hand van het huidige gebruikte leefgebied vastgesteld
welke gebieden in Europa dezelfde karakteristiecken hebben en dus momenteel al geschikt zijn als
leefgebied.

In de toelichting bij punt 2.5.9 staat verder nog: ‘7he evaluation matrix requires a judgement as to
whether this area is sufficiently large and of suitable quality for the long term survival of the species
but no favourable reference value is requested. Dat betekent dat de opperviakte van het geschikt
leefgebied gebruikt moet worden bij de beoordeling van de Staat van Instandhouding, en niet het
momenteel gebruikte leefgebied dat bij 2.5.1 beoordeeld wordt. In hoeverre het aspect ‘Leefgebied
van de soort’ als gunstig, ongunstig of zeer ongunstig beoordeeld moet worden, zal bepaald moeten
worden met behulp van een drempelwaarde die aangeeft of de opperviakte en de kwaliteit garant
staan voor de lange termijn overleving van een soort. Ook al wordt niet gesproken over een
Favourable Reference Value (FRV), de drempelwaarde die hiervoor nodig is, kan gezien worden als
een FRV voor het aspect opperviakte van het ‘Leefgebied van de soort. In hoofdstuk 3 wordt een
opzet gegeven om gebruik te maken van duurzaamheidsnormen die gebruikt worden voor
versnippering om een FRV voor een soort op te stellen die afgeleid kan worden van de FRV voor
populaties.

Invulling vorige rapportage

Bij de vorige rapportage was dit item facultatief en is door gebrek aan gegevens niet ingevuld. In het
huidige rapportageformat als ook de toelichting staat het inmiddels aangegeven als verplicht item.
Hoewel de teksten op dit punt niet eenduidig zijn, lijkt het erop dat de hoeveelheid geschikt
leefgebied nu gerapporteerd moet worden wanneer hij beschikbaar is. Voor een juiste invulling van
deze parameter is in ieder geval een goede definitie van de habitatvereisten van de soorten van
belang. De vraag voor deze evaluatie is daarmee dezelfde als voor de bepaling van de hoeveelheid
leefgebied die momenteel gebruikt wordt.

12 WOtwerkdocument 343



3 Interpretatie ‘Leefgebied van de soort’

3.1 |Inleiding

In de Explanatory Notes & Guidelines July 2011 (EN&G) voor de Habitatrichtlijn is het aspect
leefgebied van de soort (Habitat of the species) op enkele plekken terug te vinden. Op basis van de
context waarop het aspect gebruikt wordt, kan afgeleid worden hoe het aspect beoordeeld moet
worden en wat er bedoeld wordt met de verschillende begrippen als ‘suitable’ en dergelijke. Voor de
volledigheid worden de paginanummers weergegeven waar de betreffende teksten zijn terug te
vinden.

3.2 Context ‘Leefgebied van de soort’ in de EN&G

3.2.1 Uitgangspunten

Voor het aspect ‘Leefgebied van de soort’ zijn vijf teksten uit de EN&G belangrijk:

1. ‘The conservation status (for species) will be taken as ‘favourable’ when: population dynamics
data on the species concerned indicate that it is maintaining itself on a long-term basis as a
viable component of its natural habitats; the natural range of the species is neither being
reduced nor is likely to be reduced for the foreseeable future; there is, and will probably continue
to be, a sufficiently large habitat to maintain its populations on a long-term basis’ (HR Art 1i;
EN&G:8)

2. Natural range: ‘The natural range describes roughly the spatial limits within which the habitat or

species occurs. [...] The natural range includes however, areas that are not permanently used.

Vagrant or occasional occurrences (...) would not be part of the natural range’ (EN&G:27). ‘When

a species or habitat spreads naturally (on its own) to a new area/territory or when a re-

introduction of a species consistent with the procedures foreseen under art. 22 of the Habitats

Directive has taken place of a species into its former natural range, this territory has to be

considered a part of the natural range’ (EN&G:27).

Foreseeable future: next 12 years (EN&G:32)

Habitat of a species: ‘an environment defined by specific abiotic or biotic factors, in which the

species lives at any stage of its biological cycle’ (HR Art 1f; EN&G:42)

5. Suitable habititat: ‘areas thought to be suitable for the species but from which it may be absent’
(EN&G: 42).

=W

3.2.2 Natuurlijk areaal (verspreidingsgebied); ‘natural range’

Volgens de definitie (zie punt 2) omvat het natuurlijk areaal (verspreidingsgebied, ‘natural range’) de
huidige verspreiding (het voorkomen) van een soort. Op basis van de context mag verder
aangenomen worden dat:

e Bij de weergave van het natuurlijk areaal meestal ook het terrein wordt betrokken waar de soort
niet voorkomt (opvulling van de ‘envelop’).

o Of een waarneming gerekend wordt tot het natuurlijk areaal of moet worden gezien als ‘vagrant or
occasional' is ter beoordeling van de soortdeskundige en hangt onder andere af van de mobiliteit
van de soort.

o De oppervlakte natuurlijk areaal (rapportageformat 2.3.1) wordt met de ‘range tool’ afgeleid uit de
actuele verspreiding en weergegeven met een resolutie van 10 x 10 km.

e \Vergroting van areaal ziet de HR primair als resultaat van natuurlijke uitbreiding, dus door
dispersie vanuit de huidige populaties (zie punten 1 en 2).

e Geslaagde herintroducties (foreseen under art. 22') binnen het historisch areaal zijn ook te
beschouwen als onderdeel van het natuurlijk areaal. Voorkomens als gevolg van introducties
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buiten het historische areaal behoren in principe niet tot het natuurlijk areaal, tenzij de soort daar
anders binnen 12 jaar ook uit zichzelf had kunnen komen. Op langere termijn kan dit oordeel
echter wijzigen, bijvoorbeeld omdat het areaal uitbreidt waardoor het er alsnog binnen komt te

liggen.
3.2.3 Leefgebied; ‘habitat for the species’

Volgens de definitie (zie punt 4) is het leefgebied van een soort het tijdelijk of permanent door

populaties gebruikte terrein. Op basis van de context mag verder aangenomen worden dat:

o De precieze karakterisering van het leefgebied van een soort (factoren, landschapselementen)
zal voor elke soort afzonderlijk moeten plaatsvinden.

o De oppervlakte actueel leefgebied (rapportageformat 2.5.1) kan worden afgeleid van de huidige
verspreiding op km-hok basis uitgaande van puntwaarnemingen of kansen op voorkomen per km-
hok (‘occupancy’) in de meest recente rapportageperiode.

o Actueel leefgebied wordt zodanig afgedekt door de huidige verspreiding dat alle leefgebied
binnen het natuurlijk areaal valt.

3.2.4 Geschikt leefgebied; ‘suitable habitat’

Volgens de definitie (zie punt 5) omvat geschikt leefgebied het huidige leefgebied aangevuld met
actueel geschikt maar onbezet leefgebied dat op natuurlijke wijze kan worden gekoloniseerd binnen
12 jaar. Het omvat geen terreinen die eerst (of weer) geschikt moeten worden gemaakt als
leefgebied en evenmin gebieden die niet binnen 12 jaar op natuurlike wijze kunnen worden
gekoloniseerd. Op basis van de context mag verder aangenomen worden dat:

e Aangezien de HR bij vergroting van het areaal primair doelt op natuurlijke uitbreiding (zie ook
Natuurlijk areaal), specificeren wij de definitie in de Guidelines nader door alleen onbezet
leefgebied te beschouwen dat door natuurlijke uitbreiding kan worden bezet. Om praktische
redenen koppelen we deze uitbreiding aan het begrip ‘foreseeable future’ (zie hierboven 3) d.w.z.
aan een periode van 12 jaar.

e Voor elke soort zal afzonderlik moeten worden nagegaan welk gebied buiten het actuele
leefgebied actueel al geschikt is als leefgebied en op natuurlijke wijze binnen 12 jaar kan worden
bezet.

e De oppervlakte geschikt leefgebied (rapportageformat 2.5.9) wordt in principe afgeleid uit de
actuele verspreiding aangevuld met een schatting van de oppervlakte onbezet leefgebied in een
‘dispersiebuffer’ rond de actuele verspreiding. Er wordt hierbij geen onderscheid gemaakt in de
kwaliteit van het leefgebied. Geschikt leefgebied zal echter altijd een bepaalde minimale kwaliteit
moeten hebben3.

e De wijze waarop de kwaliteit van leefgebied (rapportageformat 2.5.9b) wordt bepaald is vrij. Het
heeft de voorkeur om dit te doen aan de hand van een gestandaardiseerde methode op basis
van monitoringsgegevens, maar het is ook mogelijk om dit door soortexperts in te laten schatten
of door een eenvoudig stappenplan te ontwikkelen (Bijlsma et al., 2013).

3.3 Schematische weergave voor bepalen (geschikt) leefgebied

Om het aspect leefgebied te beoordelen, dienen twee waarden ingevuld te worden: actueel bezet
leefgebied (paragraaf 3.2.3) en actueel geschikt leefgebied dat binnen 12 jaar gekoloniseerd kan
worden (paragraaf 3.2.4). Bij de invulling van de vorige rapportage is ervoor gekozen om voor het
actueel bezette leefgebied de gesommeerde kilometerhokken te nemen waar de soort momenteel
voorkomt (2.5.1 zie ook paragraaf 2.2.1). Voor de invulling van het actueel geschikt leefgebied zou
ervoor gekozen kunnen worden om een vergelijkbare methode te hanteren door de kilometerhokken

3 Voor leefgebieden die populaties herbergen die alleen voortbestaan vanwege een constante aanwas vanuit omringende
populaties (zogenaamde sinks) mag aangenomen worden dat ze een slechte kwaliteit hebben. Er zijn enkele
uitzonderingssituaties waarvoor geldt dat deze sinks ook belangrijk zijn voor de totale populatie, maar over het algemeen is de
kwaliteit in deze leefgebieden te slecht voor een gezonde populatie.
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met geschikt leefgebied binnen de dispersieafstand van de huidige populaties te sommeren. In
Figuren 1 en 2 wordt schematisch weergegeven hoe deze verschillende methoden voor het bepalen
van het leefgebied samenhangen voor twee opeenvolgende rapportages (T =ten T =t + 1). Bij de
uitwerking moet wel de kanttekening geplaatst worden dat voor de bereikbaarheid van geschikt
leefgebied voor sommige soorten ook rekening gehouden moet worden door (infrastructurele)
barriéres. Dit is niet uitgewerkt.

Voor de beoordeling is het mogelijk om de kilometerhokken te sommeren, zoals bij de vorige
rapportage is gedaan. Het is ook mogelijk om het aantal hectares geschikt leefgebied binnen deze
kilometerhokken te sommeren. Beide methode kunnen tot een onderschatting dan wel overschatting
leiden (zie paragraaf 2.2.1). Wat in het schematisch voorbeeld ook zichtbaar is, is dat de gegevens
altijd hun beperkingen zullen hebben. Zo zijn er populaties zichtbaar terwijl er geen geschikt
leefgebied lijkt te zijn in dat betreffende kilomterhok. Ook worden er voor de beoordeling van 2.5.9
enkele kilometerhokken geselecteerd die slechts een hele kleine hoeveelheid geschikt leefgebied
herbergen. Daarnaast worden kilomterhokken niet geselecteerd die wel tot hetzelfde ‘natuurgebied’
horen, maar niet binnen de bereikbare kilometerhokken liggen van actueel voorkomende populaties.

3.4 Beoordeling voldoende leefgebied

Voor de beoordeling van het aspect ‘Leefgebied van de soort’ in de matrix moet nagegaan worden in
hoeverre de hoeveelheid geschikt leefgebied voldoende groot en van voldoende kwaliteit is voor de
overleving op de lange termijn van de soort. Wij beperken ons in deze rapportage tot de beoordeling
of het leefgebied voldoende groot is onder aanname van een goede kwaliteit.* Momenteel zijn hier
geen richtlijnen voor. Om hiervoor als toch een schatting te kunnen maken, zou voor de Nederlandse
situatie gebruik gemaakt moeten worden van duurzaamheidsnormen die gebruikt worden bij de
beoordeling van versnipperde populaties (Opdam et a/., 2003, 2008 Pouwels et al, 2008). De
Favourable Reference Value (FRV) voor populatiegrootte kan gebruikt worden om af te leiden welke
eisen qua oppervlakte aan geschikt leefgebied een populatie van deze omvang stelt. Dit wordt dan
de ‘Favourable Reference Value' voor het leefgebied. Voor grote populaties zal de verhouding tussen
beide FRV's gelijk zijn aan de dichtheid waarmee een soort gemiddeld in geschikt leefgebied voor
komt. Deze beoordeling dient als illustratie gebruikt te worden en de gehanteerde waarden voor de
FRV ‘Leefgebied van de soort’ zijn enkel en alleen voor dit project bepaald om richting te geven aan
het vervolg van de invulling van dit aspect.

De duurzaamheidsnormen zijn opgesteld om te beoordelen of een netwerk van populaties voldoende
leefgebied heeft voor het duurzaam voorkomen in een landschap. Voor veel soorten zal Nederland
echter meer van deze populatienetwerken kennen. En de beoordeling geldt voor alle netwerken
gezamenlijk. De meest eenvoudige methode is al het geschikte leefgebied van alle netwerken te
sommeren en te beoordelen in hoeverre dit voldoet aan de ‘Favourable Reference Value' voor het
leefgebied. Er zullen echter netwerken voor kunnen komen die zo weinig leefgebied hebben dat de
soort daar niet duurzaam voor kan komen. De oppervlakten van deze netwerken worden wel
meegerekend in de eenvoudige methode. Het is ook mogelijk om de duurzaamheidsnormen per
netwerk te gebruiken en vervolgens alleen de oppervlakten te sommeren van duurzame netwerken.
Dit sluit nauwer aan bij de vraag in hoeverre het leefgebied voldoende opperviakte heeft voor het
duurzaam voorkomen van de soort. Hoe groot de afwijking is en in hoeverre er de beoordeling van
een soort anders wordt, hangt af van de grootte van de populaties, de dispersiecapaciteit van een
soort en de hoeveelheid geschikt leefgebied. Bij de voorbeelden zijn beide methodes uitgewerkt om
hier inzicht in te krijgen.

4 Dat houdt in dat wanneer de opperviakte van het leefgebied in principe groot genoeg is om een FRV populatie te huisvesten
ook de beoordeling van de kwaliteit van het leefgebied ‘gunstig’ moet zijn om als eindoordeel voor het aspect leefgebied op
‘gunstig’ uit te komen.
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Figuur : Schematische weergave van beoordeling van het aspect 1 eefgebied van de soort’ volgens item 2.5.1 en volgens item 2.5.9 bij rapportage op tydstip t. By de
vorige rapportage zijn het aantal rode kilometerhokken gesommeerd. Voor beoordeling van het actueel geschikt leefgebied zal nagegaan moeten worden welk
leefgebied bereikbaar is binnen 12 jaar. Wanneer dezelfde methode aangehouden wordt, kan ervoor gekozen worden om alle kilometerhokken met geschikt leefgebied
binnen deze afstand te sommeren (rode en oranje kilometerfiokken).
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Figuur 2: Schematische weergave van beoordeling van het aspect 1 eefgebied van de soort’ volgens item 2.5.1 en volgens item 2.5.9 bij rapportage op tijdstip t+1. B
de vorige rapportage zijn het aantal rode kilometerhokken gesommeerd. Voor beoordeling van het actueel geschikt leefgebied zal nagegaan moeten worden welk
leefgebied bereikbaar is binnen 12 jaar. Wanneer dezelfde methode aangehouden wordt, kan ervoor gekozen worden om alle kilometerhokken met geschikt leefgebied
binnen deze afstand te sommeren (rode en oranje kilometerhokken).
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4 Voorbeelden

4.1 Gebruikte bronnen

Voor de actuele verspreiding van soorten is gebruik gemaakt van bewerkte gegevens uit Bouwma et
al. (2009). Om het leefgebied van de soorten te bepalen, is voor veel soorten gebruik gemaakt van
een bestand dat de beheertypen volgens Index-NL (Schipper & Siebel, 2009) weergeeft. Dit bestand
is een voorlopige weergave van de beheertypen en behoeft verbetering, maar biedt voor deze studie
voldoende kwaliteit om de methode te kunnen illustreren. Naast deze bestanden zijn voor enkele
soorten aanvullende informatiebronnen gebruikt. Dit wordt per soort aangegeven.

4.2 Bever

De bever is een soort die zich de laatste jaren sterk heeft uitgebreid. Hij komt inmiddels langs alle
grote rivieren voor. In het voorbeeld zijn vijf beheertypen geselecteerd waar de bever gebruik van
maakt en is geschikt leefgebied weergegeven: Rivier (NO2.01), Beek en bron (N03.01), Zoete plas
(NO4.02), Rivier- en beekbegeleidend bos (N14.01) en Vochtig hakhout en middenbos (N17.01). In
Figuur 3 wordt het resultaat voor de bever weergegeven.

Figuur 3: Bepaling leefgebied
voor de bever. Rode blokken
geven de verspreiding van de
soort weer. Groen geeft het
= potentiéle leefgebied weer en
I\ grijs de buffer met de

e dispersieafstand. Leefgebied

: binnen deze buffer is

bereikbaar binnen 12 jaar. Er is
geen rekening gehouden met
barriéres. Het actueel
leefgebied (2.5.1) betreft het
;jf_ 5 potentiéle leefgebied binnen de
) rode blokken en het geschikt
leefgebied (2.5.9) betreft het
potentiéle leefgebied binnen de
grijze buffer.
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4.3 Noordse woelmuis

De noordse woelmuis komt verspreid voor in Laag-Nederland. In het voorbeeld zijn negen
beheertypen geselecteerd waar de noordse woelmuis gebruik van maakt en is geschikt leefgebied
weergegeven: Schor of kwelder (N09.01), Vochtige duinvallei (NO8.03), Moeras (N05.01), Gemaaid
rietland (N05.02), Veenmosrietland en moerasheide (N06.01), Vochtig hooiland (N10.02), Zilt- en
overstroming grasland (N12.04), Ruigte veld (N12.06) en Rivier- en moeraslandschap (N01.03). In
Figuur 4 wordt het resultaat voor de noordse woelmuis weergegeven.

L

Figuur 4 Bepaling leefgebied voor de noordse woelmuis. Kode blokken geven de verspreiding van de
soort weer. Groen geeft het potentiéle leefgebied weer en grijs de buffer met de dispersieafstand.
Leefgebied binnen deze buffer is bereikbaar binnen 12 jaar. Er /s geen rekening gehouden met
barrieres. Het actueel leefgebied (2.5.1) betreft het potentiéle leefgebied binnen de rode blokken en
het geschikt leefgebied (2.5.9) betreft het potentiéle leefgebied binnen de grijze buffer.
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4.4 Donker pimpernelblauwtje

Het donker pimpernelblauwtje komt nog maar slechts op twee locaties voor volgens de gebruikte
verspreidingsgegevens. In het voorbeeld zijn slechts twee beheertypen geselecteerd waar het donker
pimpernelblauwtje gebruik van maakt en is geschikt leefgebied weergegeven: Nat schraalgrasland
(N10.01), Vochtig hooiland (N10.02). In Figuur 5 wordt het resultaat van het donker pimpernel-
blauwtje weergegeven.

Figuur 5: Bepaling leefgebied voor het donker pimpernelblauwtie. Rode blokken geven de verspreiding van
de soort weer. Groen geeft het potentiéle leefgebied weer en grijs de buffer met de dispersieafstand.
Leefgebied binnen deze buffer is bereikbaar binnen 12 jaar. Er is geen rekening gehouden met barriéres.
Het actueel leefgebied (2.5.1) betreft het potentiéle leefgebied binnen de rode blokken en het geschikt
leefgebied (2.5.9) betreft het potentiéle leefgebied binnen de grijze buffer.
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4.5 Groenknolorchis

De groenknolorchis komt met name in het duingebied voor. In het voorbeeld zijn zes beheertypen
geselecteerd waar de groenknolorchis gebruik van maakt en is geschikt leefgebied weergegeven:
Vochtige duinvallei (NO8.03), Trilveen (N06.02), Moeras (N05.01), Veenmosrietland en moerasheide
(N0O6.01), Zilt- en overstroming grasland (N12.04) en Gemaaid rietland (NO5.01). In Figuur 6 wordt
het resultaat van de groenknolorchis weergegeven.

Figuur 6. Bepaling leefgebied voor de groenknolorchis. Rode blokken geven de verspreiding van de soort
weer. Groen geeft het potentiéle leefgebied weer en grijs de buffer met de dispersieafstand. [eefgebied
binnen deze buffer is bereikbaar binnen 12 jaar. Er is geen rekening gehouden met barrieres. Het actueel
leefgebied (2.5.1) betreft het potentiéle leefgebied binnen de rode blokken en het geschikt leefgebied
(2.5.9) betreft het potentiéle leefgebied binnen de grijze buffer.
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4.6 Bittervoorn

De bittervoorn is een soort die veelvuldig in het polderlandschap voorkomt. Om het leefgebied van de
bittervoorn te bepalen, zijn vier beheertypen gebruikt: Rivier (NO2.01), Zoete plas (NO4.02) en Zilt- en
overstromingsvlakte (N12.04). In Figuur 7 wordt het resultaat van de bittervoorn weergegeven.

Figuur 7: Bepaling leefgebied voor de bittervoorn. Rode blokken geven de verspreiding van de soort weer.
Groen geeft het potentiéle leefgebied weer en grijs de buffer met de dispersieafstand. Leefgebied binnen
deze buffer is bereikbaar binnen 12 jaar. Er is geen rekening gehouden met barrieres, zoals stuwen en
adammen. Het actueel leefgebied (2.5.1) betreft het potentiéle leefgebied binnen de rode blokken en het
geschikt leefgebied (2.5.9) betreft het potentiéle leefgebied binnen de grijze buffer.
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4.7 Meervleermuis

De meervieermuis is een soort die verspreid in Nederland voorkomt en boven open water foerageert.
Om het leefgebied van de meervleermuis te bepalen, zijn acht beheertypen gebruikt die met name
het foerageergebied weergeven: Rivier (NO2.01), Zoete plas (N04.02), Gemaaid rietland (N05.02),
Veenmosrietland en moeras (N06.01), Nat schraalgrasland (N10.01), Vochtig hooiland (N10.02),
Vochtig weidevogelgrasland (N13.01) en Rivier- en beekbegeleidend bos (N14.01). In Figuur 8 wordt
het resultaat van de meervleermuis weergegeven.

Figuur 8: Bepaling leefgebied voor de meervieermuis. Rode blokken geven de verspreiding van de soort
weer. Groen geeft het potentiéle leefgebied weer en grijs de buffer met de dispersieafstand. Leefgebied
binnen deze buffer is bereikbaar binnen 12 jaar. Het actueel leefgebied (2.5.1) betreft het potentiéle
leefgebied binnen de rode blokken en het geschikt leefgebied (2.5.9) betreft het potentiéle leefgebied
binnen de grijze buffer.
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4.8 Beoordeling oppervlakten leefgebied soorten

Op basis van de resultaten is het mogelijk om de oppervlakte van het actueel en geschikt ‘Leefgebied
van de soort’ vast te stellen. Dit is gedaan door zowel het aantal kilometerhokken te sommeren als
ook de hoeveel leefgebied binnen deze kilometerhokken te sommeren (Tabel 1). Voor de beoordeling
dient ook aangegeven te worden in hoeverre deze oppervlakte voldoende is. Dit is gedaan door het
leefgebied in alle netwerken te sommeren en door het leefgebied in alle duurzame netwerken te
sommeren (Tabel 1). Vervolgens is de gesommeerde opperviakte vergeleken met een voor dit
project opgestelde drempelwaarde voor het ‘Leefgebied van de soort’ (paragraaf 3.4). De waarden in
Tabel 2 zijn illustratief en mogen dan ook alleen binnen de context van dit project gebruikt worden.

Tabel 1. Opperviakte 1eefgebied van de soort’ voor de zes voorbeeldsoorten. De opperviakte is
weergegeven door de kilometerhokken te sommeren en het geschikte leefgebied binnen de
kilometerhokken te sommeren voor zowel het item 2.5.1 als 2.5.9.

Actueel leefgebied Geschikt leefgebied
25.1 25.1 2.5.9 25.9
km-hokken ha binnen km- km-hokken ha binnen km-
(km? hokken (km? hokken
(ha) (ha)

Bever 766 6.112,9 5.121 24.214,0
Noordse woelmuis 644 4.719,8 3.100 16.919,2
Donker pimpernelblauwtje 11 18,5 27 48,3
Groenknolorchis 157 2.360,1 1.668 10.375,6
Bittervoorn 1.130 2.464,7 4.264 17.471,6
Meervleermuis 143 674,1 13.609 190.177,7

Tabel 2: Beoordeling van het aspect leefgebied volgens de verschillende methoden. De FRV’ leefgebied is
afgeleid van de FRV populatie® en duurzaamheidsnormen. De duurzaamheidsnormen voor een netwerk zijin
afkomstig van Pouwels et al. (2007). De beoordeling is gedaan op basis van de ha geschikt leefgebied van
item 2.5.9 (laatste kolom in Tabel 1).

‘FRV’ Duurzaamheidsnorm | Alle leefgebied Duurzaam
leefgebied netwerk (ha) (ha) leefgebied
(ha) (ha)
Bever 28.125 3.000 24.214,0 0
Noordse woelmuis 400.000 75 16.919,2 16.919,2
Donker pimpernelblauwtje 125 125 48,3 0
Groenknolorchis 0,75 0,75 10.375,6 10.375,5
Bittervoorn 15.000 75 17.471,6 16.445,9
Meervleermuis 22.500 1.125 190.177,7 188.843,7

4.9 Discussie van voorbeeldresultaten

Op basis van de resultaten uit Tabel 2 zou geconcludeerd moeten worden dat de bever, de noordse
woelmuis en het donker pimpernelblauwtje ‘ongunstig’ beoordeeld moeten worden voor het aspect
leefgebied. Voor het donker pimpernelblauwtje is dit zeker realistisch. Voor de noordse woelmuis
waarschijnlijk ook, maar de afwijking is dermate groot dat de methode die gebruik is voor het
bepalen van de ‘FRV' van het leefgebied kritisch bekeken moet worden. Voor de bever lijkt het erop

5 De FRV voor de populaties van de soorten wordt niet weergegeven, omdat deze nog niet definitief zijn vastgesteld. Voor het
bepalen van de FRV voor het leefgebied is wel gebruikt gemaakt van de laatste stand van zaken (december 2012).
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dat er voldoende leefgebied aanwezig is. Zeker gezien de uitbreiding van de soort de laatste
decennia. Waarschijnlijk is de selectie van beheertype voor het geschikte leefgebied te kritisch (zie
ook de versnipperde leefgebieden in Figuur 3).

Momenteel is alleen gebruik gemaakt van de beheertypekaart voor het selecteren van geschikt
leefgebied. Het is ook mogelijk om additionele gegevens te gebruiken om het leefgebied beter in
beeld te brengen. Zo kan voor de noordse woelmuis een extra filter toegevoegd worden door alleen
het leefgebied te selecteren in vijff ecodistricten; Deltagebied, Laagveengebied, Jonge indijkingen,
Zeeklei- en rivierenlandschap en Kalkarme duinen. Voor het donker pimpernelblauwtje kan ervoor
gekozen worden om gebruik te maken van de verspreidingskaart van de waardplant van de soort, de
grote pimpernel. Voor de groenknolorchis kan een extra filter toegevoegd worden door alleen het
leefgebied te selecteren in drie fysisch-geografische regio’s: Duinen, Laagveengebied en Hogere
zandgronden. Bij de bittervoorn zouden ook sloten (uit bijvoorbeeld Topl0) geselecteerd kunnen
worden als geschikt leefgebied. Zeker binnen de vier fysisch-geografische regio’s: Laagveengebied,
Afgesloten zeearmen, Zeekleigebied en Rivierengebied.
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5 Praktische invulling

5.1 Inleiding

In hoofdstuk 3 is aangegeven op welke manier de hoeveelheiden bezet en geschikt leefgebied
vastgesteld kunnen worden op basis van een beschikbare gegevens. In dit hoofdstuk wordt
geinventariseerd voor welke van de 82 Habitatrichtlijnsoorten waarover gerapporteerd moet worden
volgens Artikel 17 van de habitatrichtlijnsoorten dit mogelijk is. Daarvoor zal voldoende kennis over
het habitatgebruik en voldoende nauwkeurige GIS-bestanden voorhanden moeten zijn. Bij de
uitwerking hiervan wordt onderscheid gemaakt tussen soorten waarvoor op dit moment alle
benodigde gegevens aanwezig zijn, soorten waarvoor dit (waarschijnlijk) met enig extra werk mogelijk
is, soorten waarvoor de verwachting is dat dit op termijn op basis van betere informatie mogelijk
wordt, en soorten waarvoor de basisgegevens ook in de toekomst zullen ontbreken en waarvoor dus
een andere methode gebruikt dient te worden. In de EN&G (pg 44) worden enkele indelingen
gegeven in hoeverre voor soorten gekozen kan worden om een afgeleide beoordeling te geven. Bijj
generalisten zou ervoor gekozen kunnen worden om het leefgebied als gunstig te beoordelen als de
verspreiding én populatie in een gunstige staat van instandhouding zijn (EN&G pg 44). Wanneer
minimaal één van beide niet gunstig is of als een soort een specialist is, kan de beoordeling van het
leefgebied van de soort ook afgeleid worden op basis van de drukfactoren en bedreigingen
(pressures and threads). In dit hoofdstuk is er echter voor gekozen om in eerste instantie voor alle
soorten de beoordeling te baseren op beschikbare gegevens om een zo juist mogelijk inschatting te
geven in hoeverre het leefgebied van de soort een oorzaak zou kunnen zijn voor een ongunstige
staat van instandhouding. Wanneer er onvoldoende informatie voorhanden is, kan teruggevallen
worden op een afgeleide beoordeling.

5.2 Bronnen en werkwijze

5.2.1 Beschikbare info en bronnen

Voor het samenstellen van een kaart met geschikt leefgebied voor de soorten zijn op dit moment
meer GlS-kaarten beschikbaar. In Pouwels et a/ (2007) is gebruik gemaakt van de zogenaamde
neergeschaalde natuurdoeltypenkaart (Reijnen et al, 2012) volgens de oude natuurdoeltypen
systematiek (Bal ef a/, 1995). Bij de voorbeelden in hoofdstuk 4 is gebruik gemaakt van een kaart
met zogenaamde beheertypen volgens Index-NL (Schipper & Siebel, 2009). Voor een groot deel van
de Artikel 17-soorten is onderzocht of het mogelijk is om op basis van de neergeschaalde
natuurdoeltypenkaart met het model LARCH netwerkpopulaties te modelleren (Pouwels et af., 2007).
Deze ‘LARCH-modelleerbaarheid’ wordt hier als uitgangspunt voor een schatting in hoeverre het
mogelijk is om een voldoende nauwkeurig beeld te geven van het leefgebied van soorten. In 2011 is
voor een groot aantal soorten geévalueerd in hoeverre verwacht mag worden of een beoordeling van
het leefgebied op basis van de beheertypenkaart beter zal worden. Wanneer de SNL-
vegetatiemonitoring beschikbaar is, is de verwachting dat dit voor de meeste soorten vooruit zal
gaan.

Het nadeel van de neergeschaalde natuurdoeltypenkaart en de beheertypenkaart is dat alleen
leefgebieden in de EHS kunnen worden weergegeven. Daarom is tevens beoordeeld voor welke
soorten dit voldoende is. Dit is gebaseerd op twee eerdere evaluaties (Bouwma et a/, 2009 en
2012).
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5.2.2 Werkwijze

Uitgangspunt is om het leefgebied van de soorten op basis van bestaande gegevens voldoende
nauwkeurig samen te stellen. Daarnaast is de dekking van het leefgebied van soorten door de EHS
bepalend, omdat alleen daarvoor gedifferentieerde informatie beschikbaar is. Daarom is het alleen
voor soorten met zowel een goede habitatdefinitie in GIS als voldoende overlap van huidige
populaties met de EHS mogelijk om de hoeveelheid geschikt leefgebied te bepalen. Voor de overige
soorten kan enkel op basis van deductie uit de toestand en trend van de populatie of op basis van
een expertoordeel ingeschat worden of de hoeveelheid geschikt leefgebied als ‘gunstig’ beoordeeld
moet worden. De volgende stappen worden doorlopen om te bepalen welke soort in welke categorie
uit komt:

1. Leefgebied voldoende nauwkeurig vast te stellen:
a. Goede dekking habitat door EHS: Geen probleem met Art.17-rapportage
i. Hoeveelheid bezet leefgebied indien nodig (aandeel buiten EHS) aanvullen op oude
manier;
ii. Hoeveelheid geschikt leefgebied indien nodig aanvullen met bezet leefgebied buiten
EHS;
iii. Eindoordeel op basis hoeveelheid geschikt leefgebied.

b. Matige dekking door EHS maar hoeveelheid leefgebied binnen EHS alleen al voldoende voor
oordeel ‘gunstig’
i. Hoeveelheid bezet leefgebied gedeeltelijk (aandeel buiten EHS) op oude manier;
ii. Hoeveelheid geschikt leefgebied onnauwkeurig, maar is zeker meer dan voldoende;
iii. Eindoordeel hoeveelheid leefgebied op basis van geschikt binnen EHS.

2. Leefgebied niet nauwkeurig vast te stellen of hoeveelheid binnen EHS onvoldoende:
i. Bezet leefgebied (voornamelijk) op de oude manier;
ii. Geschikt leefgebied vaststellen niet mogelijk.
a. Populatieoordeel en toekomst ‘gunstig’
iii. Eindoordeel hoeveelheid leefgebied: ‘gunstig’.

b. Populatieoordeel en/of toekomst anders:
iii. Eindoordeel op basis van expertkennis.

Figuur 9 geeft een grafisch overzicht van deze gang van zaken en de uitkomsten qua aantallen
soorten. Daarnaast geeft Tabel 3 een totaaloverzicht van de beoordelingen voor alle 82 soorten.
Hieronder worden de belangrijkste categorieén en soorten besproken.

5.3 Geschikt leefgebied (waarschijnlijk) voldoende goed te
bepalen

49 soorten

Voor 42 van de in totaal 49 soorten in deze groep is middels een LARCH-modellering op basis van de
oude natuurdoeltypenkaart (Pouwels et a/, 2007) vastgesteld dat geschikt habitat binnen de EHS
voldoende nauwkeurig kan worden bepaald. Voor de andere zeven soorten is dit geschat op basis
van de in 2011 uitgevoerde evaluatie van de geschiktheid van beheertypen om het habitat te
omschrijven. Voor 27 van die 42 soorten is de EHS-dekking van hun verspreidingsgebied voldoende
om op basis daarvan de hoeveelheid geschikt habitat vast te kunnen stellen. Voor twee soorten, de
knoflookpad en de rugstreeppad, is het twijfelachtig of de EHS-dekking daarvoor voldoende is. Voor
zes van de zeven geschatte soorten is de EHS-dekking voldoende, voor één daarvan, de zalm, zou
deze nog bepaald moeten worden.
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Conclusie: Voor 29 soorten is de hoeveelheid geschikt habitat op dit moment te bepalen. Voor 20
soorten is daarvoor enige aanvullend werk nodig: voor zes soorten moeten habitatkaarten gemaakt
worden en moet een LARCH analyse uitgevoerd worden, voor veertien soorten moet de dekking van
hun verspreiding door de EHS bepaald worden en voor één soort moet beide gebeuren.

5.4 Oordeel af te leiden uit andere Art. 17 parameters

Tien soorten

Voor tien soorten® geldt dat het eindoordeel over de hoeveelheid leefgebied waarschijnlijk uit de
andere voor de Artikel 17 rapportage aan te leveren gegevens af te leiden valt. Alleen in het geval
dat voor zowel ‘populatie’ als ‘toekomst’ de beoordeling ‘gunstig’ is, mag aangenomen worden dat
het aspect ‘Leefgebied van de soort' qua oppervlakte ook als ‘gunstig’ beoordeeld kan worden. Dit
betekent echter niet dat de soort voor dit aspect als totaal automatisch het oordeel gunstig krijgt,
omdat dat oordeel mede afhankelijk is van de kwaliteit van het leefgebied. De schatting dat het hier
om tien soorten gaat is gebaseerd op de gegevens van de vorige Artikel 17 rapportage.

Conclusie: voor zestien soorten is het eindoordeel waarschijnlijk eenvoudig uit de andere Artikel 17

gegevens af te leiden, voor zes daarvan kan na bepaling van de EHS-dekking mogelijk ook de
hoeveelheid geschikt habitat bepaald worden.

82 Artikel 17 soorten

Leefzebied wvoldoende nauwkeurig te bepalen: 50 soorten ‘ Onvoldoende nauwkeurig of onbekend: 32 ‘

‘ Onvoldoendeof onbekends EH3 dekking : 42
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Figuur 9: Schematisch overzicht van de wijze waarop het 1eefgebied van de soort’ van de 82
habitatrichtljnsoorten is te bepalen. Aantallen komen overeen met de categorieén in Tabel 3 en paragrafen
52-54.

6 Zestien, wanneer de soorten waar op dit moment info over de EHS-dekking ontbreekt meegenomen worden.
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Tabel 3: Overzicht van de Habitatrichtljnsoorten (excl. zeezoogdieren) en de keuze voor de categorie van
beoordeling. ‘G ‘ betekent gunstig’, E’ betekent expertoordeel en P&T betekent Populatie en Toekomst

(zie ook Figuur 9).

? c =
‘N = = e

= > ] E g 2 2

2 s > &5 A 9 x

g £ | g 43 IR 3
Nederlandse naam - |5 - |& g - o= -|2¢g8 ¢ S E T|
Beekprik X Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Bittervoorn X Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Gaffellibel X X Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Geelbuikvuurpad X X Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Gestreepte waterroofkever X X M Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Gevlekte witsnuitlibel X X M Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Gladde slang X M Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Grote modderkruiper X M Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Grote vuurvlinder X X M Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Hazelmuis X M M Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Kamsalamander X X M M M M M Goed Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Kleine modderkruiper X G ? G G G Goed Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Nauwe korfslak X 2 M M Goed Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Noordse winterjuffer X M M Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Noordse woelmuis X X M Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Oostelijk witsnuitlibel X Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Rivierrombout X G ? G G G |Goed Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Spaanse vlag X G ? G G G Goed Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Vliegend hert X G M M M M Goed Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Vroedmeesterpad X m M M H Goed Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Zandhagedis X M M M G M Goed Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Zeggekorfslak X M 2 M M M Goed Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Groene glazenmaker X M M Voldoende Goed Ja Hoeveelheid geschikt
Drijvende waterweegbree X X M M M Goed Goed genoeg* [Ja Hoeveelheid geschikt
Groenknolorchis X X M M M Goed Goed genoeg* [Ja Hoeveelheid geschikt
Rivierdonderpad X M ? M G M Goed Goed genoeg |Ja Hoeveelheid geschikt
Bever X X M M G G M Goed Goed genoeg |Ja Hoeveelheid geschikt
Geel schorpioenmos X M M Goed Goed genoeg* [Ja Hoeveelheid geschikt
Platte schijfhoren X X ? M M M M Goed Goed genoeg* [Ja Hoeveelheid geschikt
Rosse vleermuis X M M Goed Goed genoeg |Ja Hoeveelheid geschikt
Donker pimpernelblauwtje X X Goed Goed genoeg* |Ja Hoeveelheid geschikt
Pimpernelblauwtje X X Goed Goed genoeg* |Ja Hoeveelheid geschikt
Poelkikker X M M M M M Goed Goed genoeg [Ja Hoeveelheid geschikt
Knoflookpad X Slecht Goed genoeg [Onzeker Hoeveelheid geschikt?
Rugstreeppad X G M M Slecht Goed genoeg [Onzeker Hoeveelheid geschikt?
Hamster X M M Weinig tot geen | Goed Nee Expertkennis
Brede geelrandwaterroofkever |x (niet ref)| x 2 2 ? 2 2 Goed Onvoldoende* [Nee Expertkennis
Kruipend moerasscherm X X M M Goed Onvoldoende* [Nee Expertkennis
Teunisbloempijlstaart X G ? G G G Voldoende Onvoldoende* [Nee Expertkennis
Boomkikker X M Voldoende Onvoldoende [Op termijn Expertkennis
Heikikker X G G M M M Twijfelachtig Onvoldoende |Op termijn Expertkennis
Muurhagedis X G M M Weinig tot geen |Onvoldoende* [Nee Expertkennis
Ingekorven vleermuis X X G G ? G G Weinig tot geen ? Nee P&T
Meervleermuis X X G G G M M Weinig tot geen ? Nee P&T
Vale vleermuis X X G M M M M Weinig tot geen ? Nee Expertkennis
Bosvleermuis X ? 2 M M M Goed Bij EHS dekking [G of E
Franjestaart X G G G G G Goed Bij EHS dekking | G of P&T
Otter Goed Bij EHS dekking |G of E
Rivierprik X G M M G M Goed Bij EHS dekking |G of E
Watervleermuis X G G G G G Goed Bij EHS dekking | G of P&T
Zalm X G M M Goed* Bij EHS dekking | G of E
Barbeel X G G G G G Goed Bij EHS dekking | G of P&T
Boommarter X G M M M M Goed Bij EHS dekking [G of E
Gewone baardvleermuis X G G M G M Goed Bij EHS dekking [G of P&T
Medicinale bloedzuiger X 2 ? ? 2 ? Goed Bij EHS dekking |G of E
Rivierkreeft X Goed Bij EHS dekking |G of E
Gewone grootoorvleermuis X G G Goed Bij EHS dekking [G of P&T
Fint X G M Goed genoeg |Bij EHS dekking |G of E
Ruige dwergvleermuis X G G G G G Goed genoeg |Bij EHS dekking |G of P&T
Tonghaarmuts X ? 2 M G M Goed ? Onbekend Expertkennis
Grijze grootoorvleermuis X M M ? Onbekend Expertkennis
Laatvlieger X G G G G G ? Onbekend P&T
Brandt's vleermuis X ? 2 M ? M ? Onbekend Expertkennis
Bunzing X M M M 2 M ? Onbekend Expertkennis
Gewone dwergvleermuis X G G G G G ? Onbekend P&T
Gewoon sneeuwklokje X G G G G G ? Onbekend P&T
Grote marene X G ? M M M ? Onbekend Expertkennis
Kussentjesmos X G G G G G ? Onbekend P&T
Meerkikker x G G G G G ? Onbekend P&T
Middelste groene kikker X G G G G G ? Onbekend P&T
Rendiermos x G G G G [] ? Onbekend P&T
Tweekleurige vleermuis X ? ? G G ? ? Onbekend Expertkennis
Valkruid x ? Onbekend Expertkennis
Veenmos X G (] M G M ? Onbekend P&T
Wijngaardslak x G ? G ? ? ? Onbekend Expertkennis
Wolfsklauw X G 2 G G G ? Onbekend Expertkennis
Zeeprik X G M M G M ? Onbekend Expertkennis
Bruine kikker X G G G G G ? Niet nodig Expertkennis
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5.5 Expertoordeel

23 soorten

Voor 23 soorten’ is het op dit moment alleen mogelijk om op expertbasis een oordeel te geven over
de hoeveelheid geschikt leefgebied. Bij deze groep zijn ook de vier zeezoogdieren ingedeeld. Voor
vier van de 19 overblijvende soorten (boomkikker, heikikker, hamster en vale vleermuis) kan het
oordeel over de hoeveelheid geschikt habitat op dit moment alleen op basis van een expertoordeel
plaatsvinden. Voor de eerste twee zou dit op termijn door verbetering van de mogelijkheden om
geschikt habitat vast te stellen kunnen verbeteren, maar bij de heikikker is tevens de EHS-dekking
twijfelachtig. Voor een nauwkeurige beoordeling van het habitat van de laatste twee is nauwkeurige
habitatinfo voor het gebied buiten de EHS nodig.

Voor nog eens drie soorten (brede geelrandwaterroofkever, teunisbloempijlstaart en kruipend
moerasscherm) zou de LARCH-modelleerbaarheid gecontroleerd moeten worden. Echter er ontbreekt
op dit moment voor de eerste twee voldoende info over de habitatvoorkeuren.

Voor de Muurhagedis is de EHS-dekking te laag.

Voor de andere elf soorten zou zowel de EHS-dekking (uitgezonderd voor de tonghaarmuts) als de
mogelijkheid tot LARCH-modellering vastgesteld moeten worden.

Conclusie: Voor acht soorten is een expertoordeel over de hoeveelheid geschikt habitat op dit
moment waarschijnlijk onvermijdbaar, hoewel daarvoor voor drie soorten eerst de LARCH-
modelleerbaarheid gecontroleerd zou kunnen worden. Voor twee andere soorten kan deze op termijn
mogelijk verbeteren. Voor een groot deel van de overblijvende soorten kan de hoeveelheid geschikt
habitat na bepalen van EHS-dekking en LARCH-modelleerbaarheid waarschijnlijk wel vastgesteld
worden.

731 bij meetellen van de soorten zonder info over de EHS-dekking
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6 Conclusies, discussie en aanbevelingen

6.1 Conclusies

e Ondanks de uitwerking van het aspect ‘Leefgebied van de soort’ in de EN&G laat de beoordeling
ruimte voor interpretatie. In hoofdstuk 2 is de definitie van dit aspect verduidelijkt en in hoofdstuk
3 is schematisch weergegeven hoe dit aspect beoordeeld moet worden volgens de
Habitatrichtlijn en de EN&G.

e Om het aspect ‘Leefgebied van de soort’ te beoordelen, is volgens de EN&G (pg 68) géén FRV
nodig. Er dient echter wel een oordeel gegeven te worden in hoeverre de hoeveelheid leefgebied
van een soort voldoende is. Om dit te kunnen doen, is een drempelwaarde nodig. Deze
drempelwaarde kan gezien worden als FRV.

e In het werkdocument is een eerste stap gezet naar een gestandaardiseerde methode voor de
bepaling van het aspect ‘Leefgebied van de soort'.

e Het blijkt voor een groot aantal soorten de hoeveelheid geschikt habitat op dit moment zonder
veel moeite te bepalen is. Voor de meeste andere soorten is dit mogelijk na enig aanvullend
onderzoek. Enkel voor een paar soorten zal het naar alle waarschijnlijkheid ook op termijn nodig
blijven om leefgebied op basis van expertkennis te beoordelen.

6.2 Discussie

Bij het vaststellen van het actueel geschikt leefgebied moeten keuzes gemaakt worden welke
aspecten bepalen of een gebied geschikt is. Wanneer dit breed gedefinieerd wordt, al het bos is
potentieel geschikt voor de wespendief, zal de beoordeling van de kwaliteit leiden tot een lage
kwaliteit. Wanner dit smal gedefinieerd wordt, alleen bossen met een bepaalde dichtheid aan
wespennesten binnen een straal van enkele kilometers, kan dit leiden tot slechts kleine oppervlakten
geschikt leefgebied. Daarbij is op basis van een smalle definitie voor veel soorten geschikt
leefgebied niet vast te stellen, omdat de informatie op nationale schaal ontbreekt.

De drempelwaarden om te beoordelen of de oppervlakte actueel geschikt leefgebied voldoende is,
zijn gebruikt om de methode te illustreren. Wanneer deze waarden daadwerkelijk gebruikt gaan
worden bij de bepaling van het aspect ‘Leefgebied van de soort’ dienen ze kritisch beoordeeld te
worden in een overleg met Alterra Wageningen UR, soortexperts en EZ. Ditzelfde geldt voor de
afstanden die bij de voorbeeldsoorten zijn gebruikt voor de clustering van de leefgebieden
(Hoofdstuk 4). Voor een aantal soorten dient bij de clustering rekening gehouden te worden met
barriéres (zie ook Pouwels et al., 2007).

6.3 Aanbevelingen

In de komende rapportage voor Artikel 17 zullen de landen het aspect ‘Leefgebied van de soort’
waarschijnlijk op verschillende manieren invullen. Mogelijk dat de EN&G naar aanleiding hiervan
aangescherpt gaat worden. Nagegaan zal moeten worden in hoeverre de voorgestelde methode in
deze rapportage aansluit bij een eventuele aanscherping van de EN&G.

De voorbeelden moeten gezien worden als een eerste stap. De eerstvolgende stap is een indeling in

specialisten en generalisten. Dit zouden soortexperts aan kunnen geven of het zou bepaald kunnen
worden op basis van de volledigheid van de verspreiding van een soort in (delen van) Nederland.
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Voor generalisten geldt dat de beoordeling van het leefgebied van de soort afgeleid mag worden van
de beoordeling van het de aspecten ‘verspreiding’ en ‘populatie’. Vervolgens is het aan te bevelen om
na te gaan in hoeverre het mogelijk is om voor de voorbeeldsoorten ook een schatting te geven van
de kwaliteit van het actueel geschikte leefgebied. Hierdoor wordt inzicht verkregen in hoeverre de
leefgebieden een goed beeld geven van het actueel geschikt leefgebied of dat dit een onder- dan wel
overschatting is en in hoeverre additionele informatie nodig is om het leefgebied van een soort goed
in beeld te brengen. Uiteindelijk zal de methode voor meerdere soorten uitgewerkt moeten worden.
Ook zal de methode en de resultaten van de voorbeeldsoorten besproken moeten worden met
soortexperts.
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