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Uitgangspunten voor het beheer van het 
Nederlandse bos 

E. P. L. Hesseis 

Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten 

Voor het beheer van het Nederlandse bos wordt in 
het algemeen als uitgangspunt genomen de meer
voudige functievervulling ("multiple-use"-principe). 
Daarbij worden dan drie functies genoemd nl. die 
van houtproduktie, natuurbehoud en openluchtre
creatie. De doelstelling, die op grond hiervan aan het 
beheer van de bossen wordt meegegeven, is een 
meervoudige waarbij de duurzame instandhouding 
van de bossen als zodanig als randvoorwaarde wordt 
gesteld. Gezien de vele aanspraken op de schaarse 
ruimte in ons land is het "multiple-use"-principe een 
goed uitgangspunt. Dit laat echter onverlet de nood
zaak om na te gaan in hoeverre en in welke mate 
deze functies ook daadwerkelijk naar plaats en tijd 
zijn te verenigen. Om dit te kunnen beoordelen - het 
spreekt vanzelf - moet er allereerst duidelijkheid be
staan over hetgeen men bij de onderscheiden en 
maatschappelijk als zodanig geaccepteerde deel
doelstellingen nastreeft en welke criteria en rand
voorwaarden daarbij gehanteerd worden. 

Daartoe mogen de volgende schetsen dienen. 

Houtproduktie 

Het voortbrengen van een zo groot mogelijke hoe
veelheid hout van bepaalde hoedanigheden, kwali
teiten en/of sortimenten tegen zo laag mogelijke kos
ten. Belangrijke criteria vormen massa en kwaliteit 
van het hout, waarvoor bepaalde eigenschappen van 
boomsoorten bepalend zijn zoals o.m. groeisnelheid, 
houteigenschappen en gevoeligheid voor ziekten en 
plagen. Deze eigenschappen worden door een ge
richte selectie van het te gebruiken plantmateriaal en 
door een gerichte aanleg en verzorging van de bo
men gemaximaliseerd. De duurzaamheid van het 
produktievermogen van de standplaats (bodem) 
mag niet worden aangetast, duurzame verhoging van 
het produktievermogen wordt toegejuicht en veran
deringen in de hoedanigheden van de standplaats, 
die dit kunnen bewerkstelligen (b.v. ontwatering), 
worden zo mogelijk genomen. Het produktieproces 
verloopt binnen een min of meer natuurlijke levens
gemeenschap. 

Veel beheersmethoden zijn bekend (1) doch het 
meest toegepast wordt het kaalkapsysteem, waarbij 
de levensgemeenschap bos en het bosmilieu op het 
tijdstip van de oogst ter plaatse in één keer wordt 
vernietigd en een nieuwe pionierlase wordt ingeluid; 
naarmate de vlakte groter is, is de Invloed van de in
greep sterker. 

Na de kaalkap wordt over het algemeen zo snel 
mogelijk weer In een vast plantverband Ingeplant 
met een in beginsel aan de standplaats aangepaste, 
doch niet noodzakelijkerwijze daar van oorsprong 
thuishorende houtsoort. Dit geschiedt met het doel 
om weer zo snel mogelijk een gesloten houtopstand 
te verkrijgen (regeling concurrentie met de overige 
vegetatie-elementen ("onkruid")), waardoor het pro
duktievermogen van de standplaats maximaal door 
de bomen kan worden benut. Tijdens de verdere ont
wikkeling van de houtopstand wordt door het regelen 
van de concurrentiestrijd tussen de bomen onderling 
ernaar gestreefd het produktievermogen van de 
standplaats voornamelijk aan bepaalde individuen 
ten goede te laten komen. 

Inrasteren van jonge aanplanten vindt plaats, wan
neer ernstige schade aan de bomen door wild (konij
nen, reeën, herten, wilde varkens b.v.) is te verwach
ten en men de stand van de betreffende wildsoorten 
niet wil, mag en/of kan beperken. 

Natuurbehoud 

Het streven naar het behouden en/of verkrijgen van 
zodanige omstandigheden ol uitgangssituaties, dat 
een zo groot mogelijke verscheidenheid aan levens
gemeenschappen en aan soorten planten en dieren 
in deze levensgemeenschappen kan blijven bestaan 
ol worden verkregen (2). 

Verscheidenheid, zowel op de schaal van het land
schap (landschapstypen als bos, helde, laagveen
moerassen en plassen) als binnen de landschapsty
pen, is een belangrijk criterium. Alle levensvormen 
resp. soorten planten en dieren zijn even belangriJk. 
Er Is Immers sprake van een levensgemeenschap, 
waarin alle soorten hun eigen onmisbare rol in het 
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Eénvormig dennenbos. Foto: De Dorschkamp. 

geheel spelen en geen enkele soort is dan ook "be
langrijker" dan een andere. Aangezien de levensge
meenschap de resultante is van alle ter plaatse be
staande omstandigheden en processen (abiotische 
en biotische factoren) Is het Object van natuurbehoud 
deze totaliteit, die oecosysteem wordt genoemd. 

Betrekken wij het vorengaande op bossen dan 
gaat het erom een zo groot mogelijk scala van ver
schillende, in beginsel van nature op bepaalde plaat
sen thuishorende bosoecosystemen te behouden of 
te verkrijgen. Aangezien bos voor vele plaatsen in 
ons land de climaxvegetatie vormt, kan in beginsel 
voor het ontstaan en voortbestaan ervan als zodanig 
het menselijké ingrijpen sterk worden beperkt en aan 
de natuurlijke processen een grote speelruimte wor
den gegeven. Hierbij wordt vanuit het natuurbehoud 
geaccepteerd dat van deze bossen tevoren niet pre
cies naar tijd en plaats zal kunnen worden aangege
ven hoe hun ontwikkelingsgang, structuur en soor
tensamenste(ling zullen zijn. (3) De fauna, waaronder 
met name de wildsoorten konijn en hert, kan hierin 
een belangrijke en pOSitieve roi spelen; van schade 
zal eerst sprake zijn, wanneer het bosoecosysteem 
als zodanig vernietigd zal worden of de verscheiden
heid in structuur en/of soortensamenstelling zai af
nemen. Overigens zai men zich er steeds van bewust 
moeten zijn met een dynamisch systeem te maken te 
hebben waarin vele veranderingen in de loop van de 
tijd zullen optreden. De in de Boswet opgenomen 
herplantverplichting laat reiatief weinig ruimte voor 
een natuurlijke ontwikkeling door de eis dat binnen 
een tijdvak van drie jaren een door welke reden dan 
ook teniet gegane houtopstand door middel van her
beplanten moet worden vervangen; de herplant moet 
voldoen aan regels bij of krachtens algemene maat
regel van bestuur te stellen en heeft in de praktijk be
trekking op een gelijkmatige spreiding van een mini
mum aantal boompjes van bepaalde soorten over de 
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te beplanten vlakte. Deze benaderingswijze en de ge
formuleerde uitgangspunten vormen voor het na
tuurbehoud een belemmering. 

Aangezien momenteel vele uitgangssituaties zowel 
In de terreinen waar spontane bosvorming optreedt 
(heiden die niet meer beweid, gebrand of gemaaid 
worden of riet- en hooilanden die niet meer gemaaid 
worden) als In de cultuurbossen (vaak eensoortig, 
gelijkjarig, relatief jong) relatief eenvormig zijn, zal 
de Invloed van de mens zich er vooral op moeten 
richten de verscheidenheid te vergroten,b.v. die in 
dee structuur van het bos (om daarmee weer de ont
wikkelingskansen voor andere organismen te ver
groten) en/of nivellerende ontwikkelingen tegen te 
gaan (b.v. bestrijding) van de zich massaal en agres
sief verbreidende Amerikaanse vogelkers). Beheers
maatregelen die hiervoor in aanmerking komen zijn 
kappen en begrazen (zie Londo (4)). Verandering in 
de hoedanigheden van de standplaats (bodem, re
liëf, waterhuishouding) wordt, gezien de fundamen
tele wijzigingen In het oecosysteem die dit met zich 
meebrengt, afgewezen (5, 6). 

Het streven is er dus niet op gericht het oorspron
kelijke (oer-)bos terug te krijgen (overigens: welke 
peildatum zouden wij daarvoor moeten aanhouden? 
weike boomsoorten zijn dan inheems?) (7). De in het 
kader hiervan wel eens gepropageerde maatregel 
om de bodemvruchtbaarheid van de door menselijke 
roofbouw sterk verarmde bodems te verhogen door 
de teelt van enige generaties snelgroeiende (stand
plaatsvreemde) houtsoorten is vanuit het natuurbe

-houd dan ook weinig relevant. Het is bekend dat bos 
door de activiteit van met name de bomen in de loop 
van de tijd het eigen milieu verrijkt; zonder over 
kwantitatieve gegevens te beschikken mag aangeno
men worden dat ieder bos (dus ook een minder "on
natuurlijk") dit doet, wellicht wat minder snel (?). Te
vens, wellicht ten overvloede, zij nog opgemerkt dat 



aan de bomen geen speciale eisen gesteld worden 
met betrekking tot groeisnelheid, vorm, hoogte, re
sistentie tegen ziekten en plagen e.d. 

Landschapsbehoud 

Vaak in één adem genoemd met natuurbehoud, kan 
landschapsbehoud ten aanzien van bos betrekking 
hebben op het behoud van cultuurhistorische waar
den (een bepaalde aanleg van lanen en sterren) enl 
of van visueel-karakteristieke waarden. Behoud hier
van vereist een specifiek daarop gericht beheer 
waarbij de keuze voor handhaven van een bestaande 
aanleg of compositie of voor handhaven van ver
scheidenheid met bepaalde boomsoorten in verband 
met vorm, kleur e.d. een zeer actief handelen van de 
beheerder vereist. Preciseren van deze doelstelling 
- voor zover deze betrekking heeft op handhaven 
van verscheidenheid in bepaalde boomsoorten - is 
nodig om te bezien in hoeverre realisatie ervan in 
combinatie kan geschieden met houtproduktie enlof 
natuurbehoud: combinatie met openluchtrecreatie 
ligt voor de hand (zie hierna). Wanneer men kiest 
v09r behoud van een bepaalde aanleg dan is dit zo 
dwingend dat op dit punt b.v. ontsluiting ten behoeve 
van houtafvoer daaraan moet worden aangepast; 
voor de openluchtrecreatie neemt de verscheiden
heid toe (zie hierna). 

Op deze aspecten zal hier echter niet verder wor
den ingegaan. 

Openluchtrecreatie 

Het bieden van gunstige gelegenheden voor verschil
lende vormen van recreatie in de open lucht, waarbij 
het bos enerzijds als omgeving van speelweiden, 
plasvijvers e.d. Wordt benut, anderzijds doel op zich
zelf is. Beschutting tegen ongunstige weersomstan
digheden en verscheidenheid in structuur, vorm, 
kleur, soorten planten en dieren zijn criteria. Er wordt 
gesproken over landschaps- en bosbeelden, het
geen aangeeft dat er in belangrijke mate sprake is 
van een visuele beoordeling van een totaliteit. Door 
middel van inrichting van en het treffen van voorzie
ningen in een bosgebied, waarop veelal voor het ver
vuilen van deze functie het accent wordt gelegd, 
wordt dit geschikt gemaakt voor recreatief gebruik. 
De visuele verscheidenheid In structuur, kleur e.d. 
wordt verkregen door de keuze van de houtsoorten 
en de toe te passen verjongingsmethoden, waarbij 
ook niet van nature ter plaatse thuishorende (doch 
wel met de abiotische omstandigheden strokende) 
boomsoorten kunnen worden toegepast. Hierbij 
wordt de stelling vaak geponeerd dat bij het voeren 

van een bosbouwkundig verantwoord beheer het bos 
of bosgebied ook geschikt Is voor de recreatie. 

Een poging tot synthese: het beheer van bossen 
met de meervoudige doelstelling 

Op basis van de hiervoor gegeven toelichtingen op 
de drie afzonderlijke deeldoelstellingen en uitgangs
punten voor het beheer moet geconcludeerd worden 
dat deze voor de houtproduktie enerzijds en voor het 
natuurbehoud anderzijds principieel van elkaar ver
schillen en realisatie tegelijkertijd in éénzelfde bos 
(houtopstand) zal dan ook vrij snel om een keuze 
vragen. De noodzaak om een dergelijke keuze te 
doen is echter sterk afhankelijk van de wijze waarop 
het bos beheerd wordt en de mate waarin men het 
bos dienstbaar wil maken aan de houtproduktie. De 
functie "openluchtrecreatie" is in principe met elk 
van de beide andere te combineren, aangezien de 
vervulling hiervan sterk afhankelijk Is van de Inrich
ting van het gebied en realisatie van elk van de deel
doelstellingen houtproduktie en natuurbehoud ver
schillende bossen en bosbeelden zullen opleveren, 
die een bijdrage leveren aan de totale verscheiden
heid in structuur, vorm, kleur, soorten planten en die
ren welke van belang is voor het realiseren van de 
deeldoelstelling "openluchtrecreatie". In het navol-

Kleinschalig beheer d.m.v. groepsgewijze verJonging, 
waarbij de functies houtproduktie en natuurbehoud beide 
worden vervuld. Foto: G. W. M. de Jong. 
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gende z!ll dan ook niet verder worden Ingegaan op 
de functie "openluchtrecreatie". 

Niettegenstaande het feit dat de twee deeldoelstel
lIngen houtproduktIe en natuurbehoud, zoals hier
voor 'aangegeven, principieel van elkaar verschillen, 
Is het in beginsel mogelijk om in de prakt11k - met 
scherm-, femel- en plenterkap te vergelijken - be
heersvormen toe te passen, waarbij in redelijke mate 
de twee genoemde luncties tegelijkertijd door één en 
hetzellde bos kunnen worden vervuld. Beoordeling 
van het bos en de bosontwikkelIng zal daarbij niet al
leen moeten plaatsvinden aan de hand van de gege
vens over hoogte. diameter, volume en vorm van de 
bomen en de prognoses met betrekking tot de ont
wikkeling van deze gegevens, maar evenzeer aan de 
hand van gegevens over soorten planten en dieren 
en de mogelijke verschuivingen daarin bij verschil
lende beheersvormen resp. beheersmaatregelen. Bij 
het beheer van de bestaande bossen zal het daar
voor in beginsel nodig zijn om: 
- de Ingrepen naar ruimte (oppervlakte) en tijd (fre
quentie) beperkt te houden; 
- bomen op hoge(re) leeftijd te oogsten en daarbij 
ook Individuen te laten staan en ter plaatse te laten 
sterven alsook stammen te laten liggen; 
- de bosverjonging tijdig In te leiden en daarbij In bè
langrijke mate gebruik te maken .. van natuurlijke 
(spontane) verjonging, en 
- standplaatsvreemde houtsoorten, met name die 
soorten die zich massaal uitbreiden en agressief ge-
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dragen, te bestrijden. 

Natuurlijke verjonging van 
groveden. 
Foto: Oe Dorschkamp. 

Het gaat hierbij In belangrijke mate om het aan
brengen van een aantal gradaties ten opzichte van 
het huidige beheer met betrekking tot omvang kap
vlakte, lengte omloop e.d. doch anderzijds ook om 
een meer fundamentele verandering In de benade
ring van het beheer door b.v meer tijd uit te trekken 
voor het zich laten ontwikkelen van natuurlijke ver
jonging, daarbij voor onze belangrijkste bosvormen
de pionier - de berk - een belangrijke plaats in te rui
men en geen maximale aanwas en oogst na te stre
ven. 

Met de hiervoor gegeven glObale indicatie voor de 
richting van het beheer wil niet gezegd zijn, dat onze 
huidige bossen alle op dit moment voor een derge
Ifjke behandeling geschikt zijn. Zowel de eigen
schappen van de standplaats (voedlngsstoffen- en 
waterhouding), als de aard van het bestaande bos 
zelf (onderhoudstoestand, gezondheid en vitaliteit, 
herkomst) bepalen de mogelijkheden. Dit houdt in 
dat dit van plaats tot plaats beoordeeld moet worden, 
waarbij wel In het algemeen kan worden gesteld dat 
hoe rijker de bodem is, des te groter de mogelijkhe
den zijn om de geschetste beheersvormen toe te 
passen. 

Het vorengaande moet anderzijds ook niet zoda-. 
nlg geïnterpreteerd worden dat er nauwelijks moge
lijkheden zouden zijn tot het toepassen van de ge
noemde systemen. Dit laatste zou afgeleid kunnen 
worden uit de algemene beheerspraktijk, niettegen-



staande het feit dat ook In het verleden al wel stem
men opgegaan zijn die subtielere beheersvorm en 
bepleitten dan het eenvoudig toe te passen en op 
houtproduktie gerichte kaalkapsysteem. Recentelijk 
sprak Klaassen (9) zich hiervoor uit, waarbij hij refe
reerde aan Dolng Kraft en Blokhuis (10). Laatstge
noemde had zich al eerder (11) in het bosbouwtIjd
schrift kritisch uitgelaten over de gangbare praktijk 
(citaat): "Kaalkap behoort feitelijk als een onbos
bouwkundige daad, evenals in Belgi!!, te worden ver
boden. De kaalkap is wel zoiets, dat ons in de land
bouwsector gevangen houdt. Zolang de bosbouw in 
zijn kinderschoenen staat, Is kaalkap te aanvaar
den", 

Terwijl de mogelijkheden van toepassing van de 
pi entering - ook bij een positieve benadering van de 
mogelijkheden - wellicht beperkt zullen blijven, bie
den de femelkapbeheersvormen voor onze Neder· 
landse omstandigheden meer perspectieven. Er be
staan immers momenteel bossen en het lijkt verstan
dig om van dat gegeven uit te gaan. Ook bij de toe
passing van deze beheersvormen spelen de plaatse
lijke.mogelijkheden en de deskundigheid en vrijheid 
van de beheerder een grote rol. Precieze afmetingen 
van de omvang van groepen, troepen, zomen en de 
mate van lichtstelling e.d. zijn niet te geven, hoog
stens aanwijzingen zoals men die aantreft bij Houtza
gers (1) en Trepp (12): overigens zou het geven van 
precieze afmetingen het bestaan van zeer grote ver~ 
schillen in omstandigheden, waarmee bosbouwer én 
natuurbeheerder rekening moeten enlof willen hou
den, ontkennen. 

Ter voorkoming van misverstanden zij hier bena
drukt dat met het toepassen van de hiervoor ge
schetste beheersvorm en de twee deeldoelstellingen 
houtproduktie en natuurbehoud tegelijkertijd kun
nen worden gerealiseerd. De "exploitatie"-resultaten 
van dergelijke beheersvormen vragen nog nadere 
studie. 

Bossen met een beperktere doelstelling 

Naast het in beginsel door de schaarste aan ruimte 
Ingegeven streven zoveel mogelijk functies door één 
en hetzelfde bos te laten vervullen is het ook gewenst 
bossen met een sterke prioriteit voor één van de 
functies natuurbehoud resp. houtproduktie aan te 
wijzen. Dit betekent niet dat de andere functie dan in 
het geheel niet zal kunnen worden vervuld. Het aan 
deze benaderingswijze ten grondSlag liggende uit
gangspunt wordt wel genoemd het "domlnant-use"
principe. 

Wanneer een dergelijke keuze gedaan wordt zal in 
aansluiting daaraan ook dat beheer worden gevoerd 

dat goede perspectieven biedt voor het maximaal 
realiseren van de gekozen (deel)doelstelling. In het 
geval van natuurbehoud zullen daarbij naast op 
structurele variatie gericht selectiet"kappen ook de 
mogelijkheden van doelbewust "niets doen" (vlg. de 
huidige elzen broekbossen) en extensief begrazen 
worden onderzocht en beproefd. De belde laatstge
noemde beheersvormen zijn In beginsel niet toe te 
passen voor het realiseren van oe houtproduktie
functie. 

Wanneer er sprake is van grote(re), aaneengeslo
ten bosgebieden zal het mogelijk zijn door middel 
van een goed uitgewerkte zonering een functionele 
indeling aan te brengen. Op de studiekringdag 1974 
van de Bosbouwvereniging heeft Van Herwerden (13) 
hiervoor een voorbeeld gegeven. Op deze materie, 
die in feite betrekking heeft op het ordenen van een 
ruimte om deze optimaal een aantal verschillende, 
meer of minder conflicterende functies te laten ver
vuilen, zal hierop niet verder worden ingegaan, aan
gezien het doel van deze notitie in eerste Instantie Is 
te trachten duidelijkheid te scheppen in doelstellin
gen en uitgangspunten en in de mogelijkheden dit 
door middel van een gericht beheer per onderdeel 
van een bosgebied (bos c.q. houtopstand) te realise
ren. 
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