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STAATSSTEUN BIJ AANKOOP VAN· 
.. BOSCHCOMPLEXEN. 

] " 

Voordra'cht gehouden door ·Prof. A. TE WEèHEL, op de Algemeene 
Vergadering van de N. B. V. te Bergen op 16 Mei 1930. 

De algeheele staatsonthouding inzake boschaangelegen
heden heeft sedert ongeveer 1900 geleidelijk 'plaats gemaakt 
voor een belangstelling van overheidswege, die, ons bosch
bóuwers, niet anders dan sympathjek kan zijn. 

Het is overbodig voor dit deskundig gehoor opnieuw naar 
voren te brengen wat op boschwetgevend gebied sedert het 
begin van deze eeuw aan achterstand werd· ingehaald. 
Evenmin behoef ik hier een beeld te ontwikkelen van de tot 
standkoming en den groei van het Staatsboschbeheer tot op 
heden, en van de wijze, waarop staatsteun verleend wordt 
bij bebossching van woeste terreinen door gemeenten en ver .. 
eenigingen van algemeen nut. 

Ik wil mij beperken tot de bespreking van één enkele zaak, 
waarbij de Staat der Nederlanden blijk geeft waardeering 
te hebben voor instandhouding van het nationale bosch
bezit, door steun te verleenen aan vereenigingen, die op
ruiming van bosschen en boschcomplexen trachten te voor
komen door aankoop daarvan. 

Deze wijze van stêunverleening is mij bijzonder sympathiek 
omdat daarbij volkomen dUidelijk blijkt, hoe groot de steun
verleening is, welke opoffering zich dus de Staat veroor
looft, om de voordeelen, die voor de gemeenschap aan bosch
behoud verbonden zijn, deelachtig te worden. Ik prefereer 
daarom deze wijze van steunverleening boven een indirecte 
door kwijtschelding of vermindering van belastingen, waar
van niemänd de juiste hoegrootheid kent en die daarom zoo 
dikwijls veel te hoog getaxeerd wordt en een geheel verkeerd 
beeld geeft. 

Ik herinner mij levendig een plaat van Ra e ma e k ers 
in .. de Telegraaf", toen de boschbezitters vrijgesteld waren 
van het betalen van inkomstenbelasting over inkomsten uit 
hun bosschen, Een uiterst welgedane boschbezitIer , die wel 
wat erg Duisch aandeed, werden door den teekenaar de 

," woorden in den mond gelegd, waarmede hij zijn verheugenis 
uitspreekt over het feit, dat hij voor de kapitaals-toename 
van zijn boom en geen belasting behoeft te betalen. Ik heb 
indertijd eens uitgerekend, hoeveel deze vrijstelling van be
lasting wel zou kunnen bedragen en kwam tot hoogstens 
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één of anderhalve gulden per ha. Het behoeft wel geen 
betoog, dat iemand die bezitter is van b.v. 500 ha bosch, 
wat zijn welvaart betreft niet afhankelijk kan zijn van een 
verschil in inkomen van wellicht f 500.- à f 750.- 's jaars 
en deze berekening is reeds aan den zéér ruimen kant 

Intuschen geven dergelijke platen en soortgelijke uitlatin
gen in dagbladen den indruk dat de Staat der Nederlanden 
zich geweldige opofferingen getroost ten bate van onze 
bosch bezitters en zonder uitzondering wordt vergeten te 
wijzen op de dikwerf veel grootere opofferingen die diezelfde 
boschb.ezitters zich getroosten ten bate van de gemeenschap. 
Hoevele gevallen doen zich niet voor. dat een boschbezitter 
zich buitengewoon zou kunnen verrijken door een deel van 
zijn bosschen' als bouwterrein . te verkooperi maar desniet
temin daartoe niet overgaat uit liefde tot het bosch. Ik waag 
het niet te taxeeren in welke mate de gemeenschap van deze 
opvattingen profijt trekt .. 

Maar dit zijn' kwesties .. waarover ik heden' avond juist 
niet wilde spreken en ik haast mij dus tot het zeer beperkte 
onderwerp' terug te keeren: "de verleening van geldelijken 
steun, bij den .. aankoop van boschcomplexen" . " 

De mogelijkheid daartoe werd geschapen in artikel 12 van 
de Boschwet 1922, luidende: "Door Ons kunnen, den bosch
ràad gehoord. ter bewaring van natuurschoon, gevormd 
door bosschen en andere."houtopstanden .. aan publiekrechte~ 
lijke lichamen alsmede vereenigingen en stichtingen van al .. 
gemeen nut al of niet voorwJlardelijk geldelijke bijdragen 
uit 's Rijks kas worden verleend" . 
. In het Tijdschrift van de Ned. Heidemaatschappij van 
Juni 1928 geeft de h.eer Sp ra,! g e.r s onS een overzicht 
van hetgeen op dit gebied tot dat tijdstip reeds werd gedaan. 
, Voor dit doel kwam óp de Staatsbegrooting van 1926 
een bedrag van f 9000.- voor. over 1927 reeds f 20.000.-. 
over 1928 eveneens f 20.000.-. over 1929 f 40.000.- en voor 
1930 bedraagt deze post f 50.000.-. 
.' Een stijging van f 9000.~ tot f 50.000.- in vijf jaren be
wijst. dat de Regeering voor deze wijze van bevordering van 
het boschbehoud in OnS land veel voelt en men mag ver
wachten dat in deze richting verder voort zal worden gegaan. 

Maar ook f 50.000:- 's jaars is reeds een belangrijk 
bedrag en het past ons. als 'deskundigen, eens na te gaan of 
aan deze steunverleening in het belang van den boschbouw 
geen algemeene voorwaarden verbonden moeten worden. die~ 
een afdoenden waarborg geven" dat deze geld,en zoo goed 
mogelijk besteed wqrden. Dit past ons te meer, omdat in
derdaad de zekerheid, dat de besteding 'zoo goed mogelijk 
zal zijn. niet bestaat. ' ,'.' .... ,. .', 

Wel moet de bosch raad in 'ieder 'afzonderlijk geval ge
hoord worden en ,zijn wij overtuigd, dat de boschraad onge-



27.1 

twijfeld steeds zoo zal adviseeren. dat de boschbouw in 
Nederland het meeste gebaat wordt. maar de bepaling dat 
bij de steunverleening het advies van dien Raad gevolgd 
moet worden ontbreekt. En zulks terecht. de Minister be
hoort vrij te blijven in zijne beslissing. Maar daardoor be
staat de mogelijkheid. dat de Minister beslissingen neemt. 
die naar het oordeel van ons. boschbouwkundigen. verkeerd 
zijn. Zulk een geval heeft zich ontegenzeggelijk voorgedaan. 
toen aan de Vereeniging tot Behoud van Natuurmonumenten 
een jaarlijksche subsidie van f-8000.- gedurende 40 jaren 
werd toegezegd. indien zij overging tot den aankoop van 
den Wolfs- en Muntberg .. 

Geachte toehoorders. gij behoeft niet bevreesd te zijn. dat 
ik hier alles zal herhalen. wat ik daarover in de kranten 
schreef. maar ik moet even. enkele zaken naar voren bren
gen. al ware het alleen voor degenen onder U die de pole
miek niet volgden. 

Toen de kans bestond dat de beide genoemde boschcom
. plexen in sloopers handen zouden vallen en de Minister van 

. Financiën niet genegen< bleek gelden beschikbaar te stellen 
.e voor den aankoop dier bosschen van staatswege. trád de 

Ver. tot Beh. van Natuurmonumenten op als redder in den 
nood en vond den weg om het voortbestaan van deze bos-
schen te verzekeren. . 

Ik durf zonder eenig- voorbehoud te verklaren dat alle 
aanwezigen dit. met mij. een zeer sympathieke daad zullen 
vinden. De Vereeniging kon dit echter niet betalen. moest 
daarvoor een leening sluiten. en had voor aflossing van die 
leening een subsidie van f 8000.~ 's jaars gedurende 40 jaren 
noodig. Ik laat thans geheel in het midden in hoeverre dit 
bedrag juist berekend was. maar ik sta niet geheel afwijzend 
tegenover het feit. dat de Regeering genegen bleek e.en der
gelijk subsidie te verleenen. 

Ik heb mij echter gekeerd tegen het feit dat. hoewel de 
Staat der Nederlanden hiermede den geheelen aankoop be
taalde. men niet de zekerheid verkreeg. dat een deskundig 
beheer van deze boschcomplexen. die in de eerste plaats 
productiebossehen zijn. verzekerd w<as. 

Want de Vereeniging tot Behoud van Natuurmonumenten 
heeft zich. ik verklaar dat hier zééruitdrukkelijk. verzet 
tegen het beheer door een deskundige. Bij monde van haar 
bestuurslid Pol a k heeft zij ln en buiten de Staten Generaal 
met nadruk laten verklaren. dat zij het beheer door haar 
boschwachters stelde boven het beheer door wetenschap
pelijk opgeleide boschbouwkundigen. 

Tegen deze geestesstrooming heb ik mij gekeerd en zal 
ik mij blijven keeren zoo lang ik kan. en in deze strijd roep 
ik de hulp in van alle wetenschappelijk gevormde bosch
bouwkundigen. ook al spreken de heeren de Gij s .. e I a a ren 
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Pol a k in de Kamer met minachting van een ,door mij opge
zet relletje en van Prof. teW e c hel en zijn satellieten en 
verwijten zij mij en U .. beroepsverwaandheid". Ik gun hun 
deze demagogie, ik ga er nader ni.et op in, maar ik blijf op 
de bres staan, 'wanneer het gaat om deskundig boschbeheer 
voor het behoud van de toch al niet groote uitgestrektheid 
bosch in ons land. 

Zulk een deskundig beheer acht ik een eisch, wanneer 
de Staat belangrijken steun verleent bij den aankoop van 
boschcomplexen. De gesteunde vereeniging kap met de aller
beste bedoelingen contractueel beloven de aan te koopen 
bosschen in goeden staat te houden, maar het blijft steeds 
de vraag of zij ook werkelijk in, staat is het bosch zoo te 
beheeren, dat het niet achteruit gaat. Nu schrijft. de heer 
Sp r a n g ers in het zooeven aangehaalde artikel, dat bij 
de steunverleening als regel geëischt wordt, dat het onder
houd van het boschbezit moet plaats'vinden ten ,genoege van 
het Staatsboschbehe~r, maar deze regel wordt blijkbaar niet 
altijd toegepast. Zoo was .deze eisch niet gesteld bij den. 
werkelijk zéér grooten steun, die de, Staat der Vereeniging 
tot Behoud van Natuurmonumenten, toezegde bij den aan
koop van den Wolfs- en, Muntberg. 
" Het is bekend, dat deze vereeniging bezwaren heeft tegen 
toezicht van Staatswege op het beheer van haar bosschen. 
Ik meen te weten, dat zij het was, ,die wist te bereiken dat 
bij de behandeling in del-Staten' Géneraal aan artikel 7 van 
het ontwerp' der bosch wet eemalinea werd,toegevoegd, waar
door het staatstoezicht, op vellingen en dunningen in 'bos
schen van publiekrechtelijke lichamen en vereenigingen en 
stichtingen van algemeen nut, niet vereischt wordt voor 
vereenigingen die de bevordering van natuurschoon ten doel 
hebben. 

Men kan zich dus begrijpen, dat deze vereeniging evenzeer 
bezwaren had tegen staatstoezicht op haar beheer van den 
Wolfs- en Muntberg, maar men kan zich niet begrijpen, dat 
de Regeering deze bezwaren erkende en het geweldige 
subsidie praktisch zonder voorwaarden toekende. waar zij 
wist: ,'dat deze vereeniging het beheer door boschwachters 
stelde boven het. beheer door wetenschappelijk opgeleide' 
boschbouwkundigen. ' 

Intusschen ~ ik mag dit niet verzwijgen - ik voel het 
bezwaar dat bosch bezittende vereenigingen koesteren tegen 
staatstoezicht: Hoe minder, staatsbemoeienis, hoe liever het 
hen is. En terecht; over het algemeen voelt de Nederlander 
heel weinig voor inmenging van Staatswege in zijne parti .. 
culi ere aangelegenheden. De allesomvattende staats-inmen
ging - zij moge dan onvermijdelijk geweest zijn - in de 
oorlogsjaren staat ons allen nog, als een schrikbeeld voor 
oog en. Ik herinner slechts aan '"eenheidsworst" en eenheids-
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sigaren. en hoop. dat U daarbij geen rilling over den rug 
loopt. Maar het staat immers iedere vereeniging vrij het 
zonder staatsinmenging klaar te spelen indien zij slechts be
vordering van natuurschoon ten doel heeft. en zelf den aan
koop van bosschen geheel bekostigt. 

Vraagt zij echter geld van ons. beklagenswaardige belas
ti,ngbetalers. dan is het plicht van de Regeering. die haar 
onze belastingpenningen geeft. toe te zien dat dit geld in 
alle opzichten goed besteed wordt. 

Dit kan een direct toezicht zijn. door ambtenaren van het 
Staatsboschbeheer. Dit Staatstoezicht beperkt zich, volgens 
artikel 7 v~n de boschwet 1922. tot goedkeuring van voor
genomen vellingen en dunningen. Hoewel men zich een veel 
hinderlijker inmenging in bet bedrijf kan denken. schijnt het 
mij toch toe. dat door dit toezicht de vrijheid van handelen 
van den beheerder van zulke bosschen wel heel erg aan 
banden gelegd wordt. Men vraagt-zich af. of •• Beförsterung". 
d.w.z. het doen beheeren van deze bosschen door staats
ambtenaren, niet de' voorkeur verdient. 

Ik kan mij echter voorstellen - ik zeide dit reeds - dat 
tegen elke inmenging van staatswege gemoedsbezwaren be
staan. Er zijn dan echter ook wel andere middelen denkbaar. 
die voldoenden waarborg geven. dat het verleende en nog 
te verleenen subsidie in alle opzichten goed gebruikt worden. 

Het voor den boschbezitter minst hinderlijke. of wellicht 
meest aangename voorschrift is .wÊ+ de: eisch van deskundig 
boschbeheer zonder meer. Ik :acht 'in Nederland het voort
bestaan v'an elk bosch complex gewaarborgd. indien als eisch 
voor dat beheer gesteld wordt. dat het door een bosch weten
schappelijk gevormd persoon wordt uitgeoefend. Ik ben 
overtuigd. dat alle boschwetenschappelijk gevormden in ons 
.land zoozeer overtuigd zijn van het feit dat van de ter be
vordering van het natuurschoon aangekochte bosschen de 
instandhouding een allereerste eisch is. dat door zulk beheer 
het voortbestaan van die bosschen gewaarborgd is . 

. Een ander middel dat mij afdoende schijnt, echter voor 
de boschbezittende vereenigingen van veel ingrijpender aard 
is. zie ik in het doen beheeren van de bosschen der gesub
sidieerde vereenigingen door een lichaam als de N ederland
sche Heidemaatschappij. Waar voorloopig geen andere or- . 
ganisatie ook maar bij benadering zoo goed geoutilleerd is 

'als de Nederl. Heidemaatschappij. zou dus slechts deze 
Maatschappij voor een dergelijk beheer in aanmerking 
komen. Ook bij zulk beheer lijkt mij het voortbestaan der 
bosschen van de natuurbeschermende vereenigingen geheel 
zeker. . 

Ik zie dus drie mogelijkheden. of zoo U wilt vier: 
1 a. Staatstoezicht op v~llingen en dunningen. 
1 b. Beheer van Staatswege. 
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2. Beheer door de Neder!. Heidemaatschappij. 
3. Beheer door een wetènschappelijk gevormd bosch

bouwkundige. 
En ik meen, dat steeds, als staatssteun bij aankoop van 

boschcomplexen verleend wordt, als. êisch gesteld moet wor
den, dat het beheer op een van déze vier wijzen gevoerd 
moet worden. • 

Ik geiooI. . dat wij recht hebben te eischen, dat op deze 
wijze zekerheid zal bestaan, dat het subsidie goed besteed 
zal worden. Het meest sympathiek is mij de eisch van 
beheer door een wetenscllappelijk gevormd boschbouw
kundige, omdat hierbij aim de vereeniging de meeste vrijbeid 
gelaten wordt. Een vrijwel onbeperkt zelfbeschikkingsrecht. 
Duur behoeft zulk beheer overigens niet te zijn. Ik stel mij 
voor, dat er steeds houtvesters voor dit doel beschikbaar 
zullen zijn, b.v. gepensionneerde Indische, en dat de gesub
sidieerde vereenigingen voor het beheer door die houtvesters 
een vast, lierst klein, bedrag per ha betalen. Wanneer we 

- aannemen, dat een houtvester 3000 ha verspreid liggende 
bosschen kan bebeeren, dan zou dit beheer nauwelijks 2 
gulden' per ha behoeven te kosten. 

Het wil mij voorkomen, dat de directe geldelijke voor
deelen van deskundig beheer zeker een bedrag van r 2.
per ha overschrijden. 

Bij het in beheer geven van de natuurschoone bosschen 
aan de N ederL Heidema\\\schappifiieeft wel is waar de be
zitster de medezeggingschap voor een groot deel uit handen, 
maar doet dit wellicht liever dan zich onderwerpen aan een 
voortdurend staatstoezicht. Ik neem aan, dat ook de Neder!. 
Heidemaatschappij de kosten die het beheer medebrengt, 
zal weten te verkrijgen als gevolg van het deskundig beheer, 
zoodat voor de bezitster dit beheer geen extra-kosten met 
zich mede brengt, veeleer de inkomsten doet stijgen. 

Het staatstoezicht öp vellingen en dunningen zou 'gratis 
kunnen geschieden en de kosten daarvoor kunnen worden 
beschouwd als te zijn uitgegeven ten bate van de gemeen
schap. Voor "Beförsterung" ware een vergoeding te eischen 
zo'oals b.v. de Neder!. Heidemaatschappij die verlangt, daar 
het resultaat van Beförsterung gelijk gesteld kan worden 
aan dat van beheer door de NederI. Heidemaatschappij. 

Ik breng dit kostenpunt even naar voren, omdat ik ver
moed, dat bij den eisch van deskundig beheer door de ge-
subsidieerden tegen de kosten van deskundig beheer bezwa~ 
ren zullen worden gemaakt. Ik spreek echter niet te boud, 
wannee,r ik zeg, dat de toestand van onze natuurschoon be
vorderende particuliere bosschen thans helaas in bijna alle 
gevallen nog zoodanig is, dat door deskundig beheer, d.w.z. 
door deskundig geleide en uitgevoerde dunningen, verjon
gingen enz. de opbrengst zoozeer voor verbetering vatbaar 
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is. dat zulk een beheer zich in zoo goed als alle gevallen. 
dubbel en dwars betaald zal maken. 

Desbewust heb ik één vorm van toezicht op het bosch
beheer niet vermeld. Ik bedoel het beheer volgens een door 
een deskundige opgesteld en officieel goedgekeurd bedrijfs
plan. waarbij de daadwerkelijke controle op het beheer in 
hoofdzaak beperkt kan worden tot de revisies van deze 
plannen aan het einde van elke bedrijfsperiode Deze in het 
buitenland wel toegepaste methode. past m.L niet recht voor 
het beheer van bosschen. die uitsluitend ter verhooging van 
het natuurschoon worden aangehouden en~et zijn juist zulke 
bosschen waarvoor de Staat steun bij aankoop verleent. 
Dergelijke bosschen laten zich minder goed volgens een 
vooraf opgesteld plan beheeren. men zal te dikwijls ge
dwongen zijn rekening te houden mèt zich plotseling voor
doende omstandigheden. 

Dit wil niet zeggen. dat het niet goed of nuttig en noodig 
zou zijn vqor deze soort van bosschen een beheersplan op 
te stellen. maar ik bedoel hiermede slechts. dat een groote 
vrijheid moet bestaan om naar. gelang van de omstandig
heden van zulk een plan af te wijken. 

Over"ien wij thans het geheeIe vraagstuk. dan moeten wij 
tot de overtuiging komen. dat er voor de v~reenigingen. die 
behoud van natuurschoon in den vorm bosschen beoogen. 
geen enkel. overwegend bezwaar lean bestaan dat aan een 
geldelijken steun bij' aankoop: yaR" bosschen de eisch van 
deskundig beheer. door een, wetenschappelijk gevormde 
boschbouwkundige verbonden wordt. 

Het ligt naar mijne overtuiging op den weg van onze 
Vereeniging er bij de Regeering op aan te dringen. dat een 
desbetreffende bepaling aan artikel 12 van de boschwet 
1922 wordt toegevoed. Zulks temeer.' omdat hierdoor op
nieuw een voorbeeld gesteld wordt aan de helaas nog zeer 
vele hoschbezitters in ons land. die meenen. dat boschbeheer 
zonder deskundige leiding mogelijk is. Het gaat hier wèrke
lijk niet om "beroepsverwaandheid" , zooals de h'eer Pol a k 
meent. maar om .de heilige overtuiging. dat voor het bosch
behoud in ons land deskundig beheer even noodig. zoo niet 
noodiger is. dan deskundigheid bij het beheer van in
dustrieele en handelsondernemingen. hetzij dat deze door 
particulieren dan wel van staatsweHc gedreven worden. 

Wij boschbouwkundigen. die zulks beoordeelen kunnen. 
hebben de plicht te wijzen op de noodzakelijkheid van des
kundig boschbeheer . ook. alloopen wij de kans. dat onze 
actie terzake door leeken op min vleiende wijze geïnterpre
teerd word t. 1) 

1) Eerst na het gereed komen van deze voordracht vernam ik dat de 
Vereeniging tot Behoud van Natuurmonumenten thans een boschbouw~ 
kundige heeft aangesteld. Ik juich dit zeer toe en hoop, dat dit een 
voorbeeld voor anderen mag zijn. 
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Wij laten deze stuurlui aan den wal praten. en gaan voor
waarts in de richting. die wij meenen dat de juiste is: 

Deskundigheid als eisch voor boschbeheer. in ieder geval 
wanneer het bosch. geheel of ten. deele met staatssteun is 
,verkregen. , ".' 

Mijnheer de Voorzitter. het zou mij aangenaam zijn. als 
mijn woorden tengevolge zquden hebben dat onze Vereeni· 
ging deze opvatting terzake ter bevoegde plaatse kenbaar 
maakt. 

Ik heb gezegd. , 
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