DER EINFLUSS DER HOLZART, INSBI:"ZSO.I\IDI-ER‘T ;
_ DER LARCHE, AUF DEN BIOLOGISCHEN ZUSTAND

e . DES BODENS
< door »
Prof. WITTICH.

(Slot).

" Nun zu den Einzelheiten | Betrachten wir zunachst die Stel—
lung der Buche gegeniiber derjenigen der Fichte, so finden

wir, dass der Unterschied sehr viel starker ist, als man bisher

fiir Nordwestdeutschland angenommen hatte, und grésser, als

die Unterschiede, die zwischen den meisten anderen hier an-

gegebenen Holzarten und Holzartenmischungen bestehen. Die

" Buche verhilt sich in biologischer Hinsicht genau so wie in
anderen Gebieten, Der Satz, dass die Buche in Nordwest- -

deutschland ein ausgesprochener Trockentorfbildner sei, darf -

- nicht in dem iiblichen Sinne verstanden waren, als iibe sie
dort eine physiologisch grundsitzlich andere Wirkung aus als
in Ostdeutschiand. Richtiger wire, zu sagen, dass auf den

ungiinstigen Standorten dieses Gebietes selbst eine so giin- | .

- stige Holzart wie die Buche Trockentorf bildet. Dieser Zu-

sammenhang wird verstandlich, wenn wir an das denken, was -

vorher iiber die Wirkung des Standortes gesagt wurde, wenn -

wir uns vor Augen halten, dass die Umsetzungsstirke des

s

Buchenhumus im Duichschnitt etwas iiber doppelt so hoch .

ist wie die des Fichtenhumus auf gleichem Boden, die Ab-- -

v

baugeschwmdlgkelt eines Humus auf untitigem Floftsand :

aber nur ein Zehntel derjenigen eines Humus der gleichen

- Holzart von kréftigen ]ungdxluwalen Standorten betragen

kann.
Vor einiger Zeit ist in der Literatur die Behauptung auf-

gestellt worden, dass die Buche nicht nur irr Nordwestdeutsch-"
land, sondern allgemein auf armen Standorten ihre”giinstige "

- Wirkung in biologischer Hinsicht vermissen lasse. Diese An- .
sicht habe ich auch bei meinen neueren Untersuchungen in
Ostdeutschland nicht bestitigt gefunden, Die giinstige Wir-

kung der Buche ergab sich iiberall aus dem Vergleich mit an-
deren auf gleichem Standort stockenden Holzarten. Nur der
absolute Zustand war hier natiirlich wenig gut.

Die Eiche wurde richtig eingeschétzt. Sie iibt, wenn wir -

von den Fillen, in denen die Bodenvegetation bestimmend ist,
absehen, einen ausgezeichneten Einfluss aus. Junge Eichen-
stangenhdlzer, unter denen eine nennenswerte Bodenflora
nach nicht vorhanden ist, zeigen gegeniiber reinen Nadei-
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holzbestinden eine noch stirkere Ueberlegenheit als die
Buche. Doch ist dieser schon durch das Alter etwas einseitige
Vergleich auch hinsichtlich des Materials keine ausreichende
Grundlage fiir eine genaue Einstufung der reinen Eichen-
bestande. Der Einfluss der Eichenférna in biologischer Hin-
sicht tritt klar hervor, wenn man die Veréinderungen unter-
sucht, die durch eine Einmischung der Eiche in den Buchen-
bestand ausgeldst werden, d.h, wenn man reine Buchenbe-
stinde mit Eichen-Buchen-Mischbestinden vergleicht, Zu
demselben Ergebnis kommen wir beim Vergleich von Eichen.-
Buchen-Mischbestinden mit anderen Bestandesarten, denen
gegeniiber die Ueberlegenheit noch grésser ist, als die der
reinen Buthenbestinde. Mischbestinde mit einem durch-.
schnittlichen Anteil von 0.6 bis 0.7 Eiche und 0.4 bis 0.3
Buche haben die Stellung gegeniiber den<anderen Holzarten,
wie sie sich aus der Abb. I ergibt.

Reine Eichenbestinde mit starker Bodenflora lassen sich,
wie gesagt, nicht einstufen. Hat sich auf kriftigen Béden
eine Flora von Siissgrésern, Krautern, Himbeere usw. ent-
wickelt, so finden wir einen ausgezeichneten Bodengustand.
Unter Eiche mit Heidelbeere aber ist er wesentlich schlech-
ter als unter Laubholz ohne Bodenflora. Wir fassen zu-
sammen : Die Streu der Eiche ist ausgezeichnet. Ihre giin-
stige Wirkung kann aber im Reinbestand bezw. in Mischung
mit Lichtholzarten auf bestimmten Standorten ganz oder
teilweise durch den Einfluss eciner ungiinstigen Bodenflora
paralysiert werden. Sie kommt stets zur Geltung, wenn ein
gewisser Grund-bestand von Schatthélzern das Aufkommen
einer stirkeren Flora unméglich macht.

Ahalich wie die Eiche ist anscheinend die Birke zu beur-
teilen. Das Material, das ich hieriiber gesammelt habe, ist
nicht sehr umfangreich, da das Vorkommen reiner Birke oder
einer starken Birkenbeimischung sich meist aus Besonderhei-
ten des Standortes oder des Vorbestandes erklirt, die einen
Vergleich ausschliessen. Eingehend hat sich Hesselman mit
dieser wichtigsten Laubhoizart des schwedischen Waldes be-
schaftigt. Er zeigte, dass ihre Einmischung in Nadelholz-
bestinde den Charakter der Humusdecke sehr giinstig beein-
flusst. Die Ergebnisse der wenigen Versuchsreihen, die ich
untersucht habe, liegen in der gleichen Richtung. Fiir eine
genaue Einstufung geniigen sie nicht, Mit der Eiche hat sie
als ausgesprochene Lichtholzart die starke Abhingigkeit von
der Bodenflora gemein, Auch hier ist mit Sicherheit eine giin-
- stige Wirkung nur dann zu erwarten, wenn ein gewisser
Grundbestand von Schatthdlzern das Aufkommen einer un-
giinstigen Flora unméglich macht.

Ausgesprochen giinstig ist die Hainbuche und vor allem
die Akazie. Beide wurden nur in Ostdeutschland untersucht.
Die Akazie ist die m, E. in mikrobiologischer Hinsicht giin-
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stigste Holzart. Interessant in diesem Zusammenhang die che-
mische Zusammensetzung ihrer Streu ! (Seite 5) Aus anderen
Griinden méchte ich ihrem Anbau aber nicht das Wort reden.

Von den Nadelhdlzern schneidet bei weitem am besten die
Douglasie ab. IThre tatsiichliche Stellung ist noch giinstiger,
als sich aus dei auf der Tafel dargestellten Stickstoffmobili-
sierung ergibt. Denn ein ungewdhnlich grosser Teil dieses
Stickstoffs wird nitrifiziert, ein Zeichen fiir einen guten biolo-
gischen Zustand, Sie ist eine Holzart, die man m. E., wozu
ihre Unduldsamkeit gegeniiber anderen Holzarten meist auch
zwingt, unbedenklich im Reinbestand erziehen kann,

Sehr enttiuscht hat die Tanne, die frither als die boden-
pfleglichste Holzart galt, und deren Anbau man aus diesem
Grunde sehr befiirwortet hatte. Der untersuchte Tannenhu-
mus erwies sich merkwiirdigerweise als ausgesprochen sauer

- und untitig. Ich méchte allerdings vorsichtig mit meinem Uz-

teil sein, weil die untersuchten Bestiinde fast ausschliesslich
auf Flottsandbéden stocken und immerhin die Méglichkeit
besteht, dass hier besonders ungiinstige Bedingungen spe-
ziell fiir die Zersetzung der Tannennadel vorliegen. Es ist mir
leidet nicht méglich gewesen, dhnlich wie bei der Larche die
in Nordwestdeutschland gefundenen Ergebnisse durch ge-
niigend ausgedehnte Untersuchungen in anderen Gebieten
zu ergénzen. Einzelne Stichproben sprechen dafiir, dass man
sic auch anderswo zum mindesten nicht als ausgesprochen
giinstige Holzart ansehen darf, Zu beachten ist, dass die Tan-
ne auf Béden, die durch Misswirtschaft physiologisch flach-
grindig geworden sind, in jhrer Wurzelenergie einen nicht
zu unterschitzenden Vorteil gegeniiber anderen Holzarten
besitzt, '

Reine Kiefernbestinde liessen sich aus dem angegebenen
Grunde nicht einordnen. Je nach dem Charakter der Boden-
flora wechselt der biologische Zustand in weiten Grenzen.

. Untersuchen wir den Einfluss einer Beimischung der Kiefer

zu Schattholzarten, so ergibt sich eine auffaliend ungiinstige
Wirkung. Kiefern-Fichten-Mischbestinde mit starkem Kie-
fernanteil nehmen die bei weitem schlechteste Stellung ein.
Diese Bestande weisen nicht einmal die Hilfte der Stickstoff-
mobilisierung und sehr viel hbhere Saurewerte als reine Fichte
auf. Eine dhnliche Wirkung hat die Beimischung der Kiefer
zur Buche, Hier sind absichtlich Bestéinde herausgegriffen mit
der geringsten Buchenbeimischung, die noch gerade die Bo-
denflora zuriickzuhalten vermag (Ki 0.8 Bu 0.2), um die Wir-
kung der Kiefer moglichst stark herauszustellen. Man kénnte -
beim Vergleich mit reiner Fichte, der sie in ihrer Stellung
ahnlich ist, auf den Gedanken kommen, dass in diesser Mi-
schung die giinstige Wirkung der Buche fehlte. Dass das
~nicht des Fall ist, zeigt die ganz erhebliche Ueberlegenheit
gegeniiber der Mischung Kiefer-Fichte. Dieser etwa dem der
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reinen Fichtenbestinde entsprechende biclogische Zustand
findet sich also nicht wegen, sondern frotz der Einmischung
der Buche: Sobald der Anteil stirker wird, bessert sich sofort
der Zustand des Humus. Wir kénnen aus den Ergebnissen
den Schluss ziehen, dass die Kiefernnadel an sich schwerer
zersetzlich ist, als die der Fichte. Wenn wir trotzdem unter
reinen Kiefernbestiinden gelegentlich einen giinstigeren Zu-
stand vorfinden als unter Fichte, so ist das wohl auf den
- Einfluss des stérkeren Lichteinfalls zuriickzufithren. Wo die-
ser Einfluss durch Beimischung von Schatthdlzern stark he-
rabgemindert wird, kommt die ungiinstige Beschaffenheit der
Kiefernstreu zur vollen Auswirkung, . . .
Wegen des besonderen Interesses, das hier speziell fiir
die Larche besteht, méchte ich die Untersuchungen, die die-
se Holzart betreffen, genauer behandeln, als das bei den an-
deren Holzarten im Rahmen dieses Vortrages moglich war.
Obwohl die Lirche als in biologischer Hinsicht giinstigste
Holzart und alsi ausgesprochener Humuszehrer gilt, findet man
auf den drmeren Standorten Nordwestdeutschlands unter ihy
starke Humusansammlungen, Dabei fillt auf, dass der Auf-
lagehumus gelegentlich, ohne durch Pilzmyzelien verflochten
zu sein, locker dem Boden auflagert. Selbst bei Auflagehumus
von mehr als 10 ¢cm Stiirke lassen auch in den untersten Schich-
ten die Nadeln mitunter noch ikre alte Struktur erkennen. Im
Fichtenhumus auf gleichem Standort ist die entsprechende
Schicht gewdhnlich véllig amorph. Die Tatsache dieser star-
ken Humusansammlungen lisst sich nicht wegleugnen. Die
Frage ist nur, wie dieser Larchenhumus zu beurteilen ist, .
Eine rein gefithlsmassige Einschitzung — die weichen locke-
-ren Léarchennadeln verglichen mit dem schmutzigen, verfilz-
ten Fichtenhumus — fallt unwillkiiclich zu Gunsten der Lir-
che aus. Doch muss man mit_solchen gefiihlsmissigen Urtei-
len vorsichtig sein. Auch ohne biologische Untersuchungen ist
der sichere Schluss zu ziehen, dass die tatsichliche Zerset-
zung der Larchenstreu mangelhaft war. Andernfalls wiirden
diese starken Humusschichten nicht vorhanden sein. Sie mit
der Begriindung, dass sie locker gelagert seien, als belanglos
hinzustellen, ist nicht richtig. Leider bestehen hinsichtlich der
Beurteilung von Humusstirken teilweise recht falsche Vor-
stellungen. Schichten von 5 oder auch von 10 cm Starke
werden als bedeutungslos, als die Folge nur geringfiigiger
Stockungen angesehen. Das ist unrichtig. Ein Fichtenhumus
von 17 cm Stérke enthélt im Durchschnitt soviel an Trocken-
substanz, wie ein Fichtenbestand im Laufe von 100 Jahren
durch seine Streu dem Boden zufithrt. Oder — anders ausge-
driickt — wenn wir unter einem 100 jahrigen Fichten-
bestand eine Humusschicht von 8.5 cm Stirke antreffen,
dann bedeutet das, dass von der gesamtenn treu nur die
Halfte mineralisiert worden ist, sich also immerhin Humus-

|
§
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massen angesammelt haben, die der Streuproduktion von
50 Jahren entsprechen. Das ist schon eine recht erhebliche
Stockung, Ich habe die Trockensubstanz von solchem
Larchenhumus untersucht und festgestellt, dass trotz der
lockeren Lagerung z.B. eine Schicht von 9 cm Stirke
133.000 kg je ha an Trockensubstanz enthielt, Die jéhr-
liche Streuproduktion eines Lirchenbestandes betragt etwa
4000, die der anderen Holzarten im Durchschnitt 3000 kgfha-
Da sich solche Humusstirken schon unter verhéltnismés-
sig jungen Bestinden finden, so lasst sich mit Sicherheit
der Schluss daraus ziehen, dass hier ausgesprochen starke
Stsrungen im Humusabbau vorliegen miissen, dass teilweise
sogar nur ein Bruchteil der durch die Streu zugefihrten
organischen Substanz abgebaut, der grdsste iTeil aber als
Humus angesammelt worden ist. Nun wére es ja immerhin
méglich, dass trotz der mangelnden Zersetzung der Larchen-
humus doch den Charakter von Moder aufweist. Die biologi-
sche Untersuchung hat diese Auffassung nicht bestétigt. Wir
finden unter den reinen Lirchenbestinden Nordwestdeutsch-

lands einen ausgesprochen ungiinstigen biologischen Zustand. -

Die Stickstoffmobilisierung im Humus ist ungeféhr die gleiche
wie bei Fichte, Kohlensiureproduktion, Wasserstotfionen~
konzenstration und Austauschaziditit sind sogar noch un-

giinstiger. Gegeniiber Buchenhumus betragen die S@urewerte -

fast 300 %. Auch im Mineralboden sind die utigiinstigen Wir-
kungen deutlich an einer starken Versauerung zu erkennen.
Ein Unterschied zwischen européischer und japanischer Lér-
che ist nicht vorhanden.

Ich hatte urspriinglich damit gerechnet, dass es sich hier
um eine Erscheinung handele, die nur die reinen Larchen-
bestinde der armen Bdden Nordwestdeutschlands betreffe,
dass sich die Lérche auf besseren Standorten und in der
Mischung mit Laubholz aber vielleicht ganz anders verhalte.
Die haufige fast vollige Erhaltung der Nadelstruktur bis in
die untersten Schichten des Auflagehumus, die lockere Lage-
rung, verursacht durch das Fehlen jeder Verflechtung durch
Pilzhyphen, hatte bei mir den Gedanken aufkommen lassen,
dass hier vielleicht irgend welche/ notwendigen Voraussetzun-
gen fiir die Einleitung der Abbauprozesse fehlten und diese
deshalb nicht recht. in Gang kémen. Ich rechnete damit, dass
die Lichenstreu unter anderen Verhiltnissen tatsichlich die
leichte Abbaufihigkeit aufweise, die man ihr nachrithmt. Die
geschilderte eigenartige Struktur des Lirchenhumus, die An-
lass zu diesen Vermutungen gegeben hatte, findet man auch
auf den drmeren altdiluvialen Béden in .der Regel nicht, wenn
Buche oder anderes Laubholz der Larche beigemischt sind. Ich
glaubte also, dass auf diesen Standorten die giinstige biologi-
sche Wirkung der Liche an gewisse Voraussetzungen. die bei
Einmischung von Laubholz anscheinend vorlagen, gebunden
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sei. Um diese Frage zu kliren, habe ich Lirchen-Laubholz-

. Mischbestinde mit reinem Laubholz verglichen. Dabei zeigte

sich, dass die L#rche unter diesen Bedingungen einen un-
giinstigen Einfluss ausiibt, Der von Haus aus giinstige Zu-
stand unter Laubholz wurde entsprechend dem Grad der
Lircheneinmischung fortlaufend wverschlechtert. Die Unter-
schiede sind -auffallend stark. Und zwar gilt das nicht nur
fiir die Durchschnittswerte, sondern auch Hir jede einzelne
Versuchsreihe, Zu #dhnlichen Ergebnissen fiihrten die Ver-
gleiche mit anderen Holzarten. Die ungtinstige Beschaffenheit
der Lirchenstreu ist demnach sowohl im Reinbestand wie in
der Mischung mit anderen Helzarten klar zu ersehen. Die
Ergebnisse sind an sich véllig einheitlich, Trotzdem wire bei
der praktischen Bedeutung dieser Frage und den unerwar-
teten Ergebnissen ein ausgedehnteres Grundlagematerial er-
wiinscht gewesen. Die Untersuchungen bauen sich auf 34
Versuchsreihen in Nordwestdeutschland auf. Leider ist hier
die Zahl der Larchenbestinde, die fiir biologische Unter-
suchungen alt genug sind, sehr gering. Ich war infolgedessen
gezwungen, die Untersuchungen in anderen Gebieten fort-
zusetzen, vor allem im natiirlichen Verbreitungsgebiet der
Lirche, im schlesischen Gebirge, sowie in einigen Teilen Mit-
teldeutschlands, wo sie zwar nicht autochthon ist, aber seit
langem angebaut wird, Diese Erweiterung des Untersuchungs-
gebietes war auch insofern interessant, als damit die Frage
gekldrt werden konnte, ob die Lirche nicht etwa in Nord-
westdeutschland aus irgend welchen Griinden ein physiolo-
gisch anderes Verhalten aufweist, als in den iibrigen Teilen
Deutschlands, vor allem jhrem natiirlichen Verbreitungs-
gebiet,

Wo die Lirche auf kriftigen Boden rein oder mit anderen
Lichtholzarten gemischt auftrat, fand ich unter ikr eine iip-
pige Bodenflora von Siissgrasern, Krdutern usw. und gleich-
zeitig einen ausgezeichneten biologischen Zustand, und zwar
nicht nur absolut, sondern auch im Vergleich mit anderen
Holzarten, die keine derartige Bodenvegetation aufwiesen. So
liegt auf solchen Boéden unter Fichte im allgemeinen eine
deutliche, wenn auch meist nicht sehr starke Schicht von Auf-
lagehumus, wihrend wir unter der Lérche einen ausgezeich-
neten Mullzustand antreffen. Es sind die gleichen Verhalt-
nisse, wie wir sie auf entsprechenden Béden auch unter Kiefer
vorfinden, — eine vollstindige Ueberténung des natiirlichen
Charakters der Bestandesstreu unter dem Einfluss der Boden--
flora. Diese Bestinde vom reiner Lirche sind in dem unter-
suchten Gebiete sehr selten. Fast stets ist sie mit anderen
Holzarten gemischt. In ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet,
in Schlesien, hauptsichlich mit Fichte, im hessischen Bunt-
sandsteingebiet und Braunschweig vor allem mit Buche, Das
sind beides Holzarten, die das Auvufkommen einer stirkeren
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Bodenflora verhindern, Mein Bestreben ging darauf hinaus,
solche Versuchsreihen herauszufinden, in denen sich der Ein-
fluss der Lirche klar isolieren liess. Sehr geeignet waren Ver-
gleiche zwischen Bestanden oder Bestandesteilen von reiner
Buche und solchen, wo der Buche die Larche beigemischt war.
Hier driickte also der Unterschied im biologischen Zustand
des Bodens die Wirkung der Larchenbeimischung aus. Diese
Bestinde stocken fast durchweg auf sehr kréftigen Standorten.
Der dussere Zustand des Bodens ist gut, Nennenswerte Hu-
musansammlungen fehlen, Wenn solche Bilder zu der Auf-
fassung Anlass geben, dass die Lirche in biologischer Hin-
sicht ausgezeichnet zu beurteilen sei, so ist das verstdndlich.
Der Bodenzustand ist ja absolut besser als unter den idealen
Eichen-Buchen-Mischbestinden Nordwestdeutschlands. Auch
hier gilt das, was vorhin iiber den alles {iberragenden Ein-
fluss des Standortes gesagt wurde: Unter einer biologisch
ungiinstigen Holzart bezw. Holzartenmischung findet sich
auf guten Standorten ein besserer Zustand als unter den
biologisch giinstigen Bestandesarten auf untitigem Boden.
Auf diesen ausgezeichneten Standorten ist die Umsetzung
so stark, dass auch unter der Mischung Lirche-Buche, die
sich in Nordwestdeutschland wesentlich ungiinstiger als reine
Buche erwies, ein ungestérter Abbau des Humus erfolgen
kann. Es gehért grosse Erfahrung dazu, um auf diesen Stan-
dorten auch Husserlich schon Unterschiede im Humuszustand
zwischen den reinen Laubholzpartien und den mit Larche
gemischten erkennen zu kénnen, Sobald die Bodengiite etwas
nachlisst, wird der Unterschied deutlicher, unter Larche-
Biche geringe Humusansammlungen, unter reiner Buche
weiterhin Mullzustand, Dass auch auf diesen besten Stan-
dorten der Einfluss der Larche unverkennbar ist, zeigen die
Ergebnisse der biologischen Untersuchung. Es handelt sich
hier um weitere 22 Versuchsreihen, bei denen reines Laub-
holz mit Larchen-Laubhkolz verglichen wurde. Da diese Un-
tersuchungen erst demniichst verdffentlicht werden, habe ich
die Durchschnittswerte in Abb. 2- dargestellt, schraffiert:
Larche-Laubh, nicht schraffiert : Laubholz. Wir finden genau
das gleiche Bild, wie es sich bei den entsprechenden Ver-
suchsreihen in Nordwestdeutschland ergeben hatte. Durch
die Einmischung der Lirche ist der biologische Zustand des
Bodens unter Laubholz ganz erheblich verschlechtert worden,
obwohl — absolut genommen — die Werte infolge der Stand-
‘ortsgiite noch immer als sehr gut zu beurteilen sind. Inte-
ressant ist, dass durch die Larchenbeimischung nicht nur die
Stickstoffmobilisierung im ganzen, sondern stirker noch der
prozentuale Anteil des Nitrates herabgedriickt wird. Der
ungiinstige Einfluss der Lirche ist' nicht nur in diesen
Durchschnittswerten, sondern genau so wie bei den fritheren
Untersuchungen in jeder einzelnen Versuchsreihe vorhanden.
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Auch im Mineralboden ist die Wirkung der Larchenein-
mischung an einer Erhéhung des Sduregrades zu erkennen.

In ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet, dem schlesischen
Gebirge, finden wir die Larche auf Standorten sehr yech-
selnder Giite. Die Mischung Larche-Fichte herrscht bei wei-
tem vor. Auch hier handelte es sich um die PFrage, ob als
Folge der Beimischung der Larche zur Fichte eine wesent-
liche Aenderung des biolegischen Zustandes, und zwar in

diesem Falle natiirlich in giinstiger Richtung, festzustellen.
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war. Der dussere Zustand des Bodens unter den L#rchen-
Fichtenmischhestinden ist im allgemeinen wenig gut. Fast

iiberall findet sich je nach der Giite des Standortes eine mehr

oder minder starke Schicht von Auflagehumus. Leider
mussten teilweise zum Vergleich auch Fichtenbestinde mit
Kiefernbeimischung herangezogen werden. Da die Unter-
suchungen in Nordwestdeutschland gezeigt hatten, dass die
Einmischung der Kiefer zur Fichte sich sehr ungiinstig aus-
wirkt, war eine getrennte Zusammenfassung der Versuchs-
reihen notwendig. Die eine Gruppe enthalt Vergleiche zwi-
schen Liarche-Fichte {durchschnittlicher Anteil der Lirche
0,7) und reiner Fichté bezw, Fichtenbestinden mit nur ge-
ringfiigigem Anteil an Kiefer, Die zweite Gruppe umfasst
die Versuchsreihen, in denen der Vergleichsbestand mehr
als 1,9 Kiefer enthilt. Im ganzen handelt es sich hier um
weitere 26 Vergleichsreihen. In der ersten Gruppe fand sich
eine im ganzen etwas hohere Stickstoffmobilisierung und
Kohlensdureproduktion unter L#rche, gleichzeitig aber auch
eine etwas geringere Nitrifikation und ein héherer Siuregrad.
Ein Teil der Werte ist unter L#rche also giinstiger, der
andere ungiinstiger., Die Unterschiede sind geringfiigig und
liegen innerhalb der Fehlergrenzen. Doch schliessen sie es
nicht aus, dass durch die Einbringung der Lirche vielleicht
doch eine gewisse, wenn auch sehr geringe Verbesserung
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des Humuszustandes eintritt. Man kénnte an die Wirkung
des verstirkten Wirmeeinfalls denken. Aus den Unter-
suchungsergebnissen lassen sich solche feineren Unterschiede
allerdings nicht ableiten, Sie zeigen nur, dass die Streu der
Larche nicht viel anders zu beurteilen ist als die der Fichte.
Ein zhnliches Ergebnis zeigte die zweite Gruppe, der Ver-
gleich mit Kiefern-Hichten-Mischbestinden. Thnen gegeniiber
ist eine Ueberlegenheit von Lirche-Fichte zwar vorhanden,
aber sie ist nicht grésser als die der reinen Fichtenbestinde.

Das Bild, das wir durch diese in ganz verschiedenen Ge-
bieten durchgefiihrten Untersuchungen von der Lirche ge-
wonnen haben, ist ganz einheitlich. Ich glaube auch, dass
das Grundlagenmaterial fiir sichere Schliisse ausreicht, Die
Ergebnisse stiitzen sich immerhin auf 82 Versuchsreihen, den
besonderen Fall, Larche mit Siissgrasdecke, nicht einbegrif-
fen. Dazu kommen noch etwa 20 weitere Versuchsreihen,
in denen wegen Beimischung anderer Holzarten eine solche
klare Isolierung des Einflusses der Léarche nicht méglich war,
in denen man ihn aber immerhin ungefihr einschatzen kann.

Betrachten wir jetzt noch einmal die chemische Zusam-
mensetzung der Lirchennadel (Seite ?)! Wir sehen, dass
der anscheinend wichtigste Faktor, ihr Gehalt an Kalk,
nicht giinstiger ist als bei Pichte und Kiefer, ausgesprochen
gering gegeniiber dem der Laubhélzer. Auch der Stick-
stoffgehalt ist niedrig, der Anteil des ungiinstigen Lig-
nins sogar hoher als bei Kiefer und Fichte. Die Lirche
beweist also auch durch die chemische Beschaffenheit der
Streu, dass sie eben doch ein Nadelholz ist.

Fassen wir zusammen : Der Einfluss der Lirche auf den
biclogischen Zustand des Bodens ist wie der jeder aus-
gepragten Lichtholzart sehr verschieden, Ihre Streu ist schwer
zersetzlich. Sie diirfte nicht wesentlich giinstiger sein als die
der Fichte, wenn auch erheblich besser als die der Kiefer.
Ein Unterschied zwischen europiischer und japanischer Lir-
che ist nicht zu erkennen. Andererseits iibt sie als Lichtholzart
einen giinstigen Einfluss auf Licht-, Warme- und Feuchtig-
keitszufuhr aus. Diese Wirkung ist gegeniiber derjenigen der
Streu allerdings gering, solange sich nicht als Folge dieses
Einflusses eine starke Bodenflora einfindet, die anscheinend
einen selbstindigen Einfluss auf den Bodenzustand ausiibt.
Die ungiinstigen Eigenschaften der Streu treten besonders
scharf hervor, wo die Lirche dem Laubholz beigemischt ist
und unter dem Einfluss ihrer Férra der biologische Zustand
des Bodens je nach dem Grade der Beimischung mehr oder
minder stark verschlechtert wird. Wir miissen umdenken
lernen., Wir diirfen nicht mehr die Lirche der Buche in dem
Gedanken beimischen, dadurch den angeblich schlechten bio-
logischen Zustand unter dieser Holzart zu verbessern, wir
- milssen vielmehr umgekehrt iiberall dort, wo mit dem Auf-
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treten einer giinstigen Flora nicht zu rechnen ist, die Buche
oder gar ein noch besseres Laubholz der Lirche beinmischen,
um unter dieser biologisch weniger giinstigen Holzart einen
ertraglichen Zustand zu schaffen.

Ich bedauere es ausserordentlich, dass die Ergebnisse der
Untersuchungen so wenig dem entsprechen, was man er-
hofft hatte. Denn ich selbst bin ein grosser Freund der
Larche, vor allem weil ich in der Ueberzeugung bin, dass sich
die Ertrige unserer Waldwirtschaft durch ihren vermehrten
Anbau ganz erheblich steigern lassen, Und ich baue sie auch
in meinem Revier in einem solchen Umfange an, wie die
Riicksicht auf die Beschaffung von Saatgut geeigneter Her-
kunft das ermdglicht. Warum sollte man das auch nicht tun ?
Doch héchstens aus der Enttduschung heraus, dass die Lar-
che nicht die iibertriebenen Erwartungen erfiillt, die man
hinsichtlich der bodenbiologischen Wirkungen auf sie gesetzt
hat, Wir bauen ja schliesslich auch andere Nadelhélzer an,
die in dieser Hinsicht nicht einmal sémtlich so giinstig wie
die Larche zu beurteilen sind und in jhren Ertragsleistungen
zudem mnoch hinter ihr zuriickbleiben. Die Larche ist eben
ein Nadelholz und hat als solches neben allen ihren sonsti-
gen hervorragenden waldbaulichen Eigenschaften auch eine
Schwiche, Das ist ihre ungiinstige Streu. Nur wenn wir
diesen schwachen Punkt. ohne ihn zu beschénigen oder gar
in das Gegenteil zu verkehren, anerkennen, werden wir den
richtigen Weg fir eine biologisch gesunde Larchenwirtschaft
finden, Das ist fiir alle nicht sehr titigen Standorte die zur
Erhaltung der Bodengesundheit unbedingt erwiinschte Bei-

_mischung von Laubholz zu dieser in bodenbiologischer Hin-
sicht nicht ganz ungefdhrlichen Holzart.

Wir haben gesehen, dass unter den Lichtholzarten iiber-
all dort, wo eine starke Bodenvegetation verhanden ist, der
biologische Zustand des Bodens je nach dem Charakter dieser
Flora in weiten Grenzen schwankt, Derartige Bestinde sind
vom biologischen — natiirlich nicht vom forsttechnischen —
Standpunkt in gewisser Hinsicht wie Mischbestinde zu wer-
ten, wobei der Charakter der Flora [iir 8ie Beurteilung der
Mischung von entscheidender Bedeutung ist. Es scheint, dass
die Bodenflora nicht nur als Indikator zu werten ist, sondern
auch einen stark aktiven Einfluss auszuiiben vermag. Wir
haben gesehen, dass beispielweise eine Himbeer- oder Siiss-
grasdecke auch unter Kiefer und Lirche relativ giinstige
Verhiltnisse schaffen kann und umgekehrt die Heidelbeere
selbst unter Eiche mit ihrer ausgezeichneten Férna einen
ungiinstigen Zustand, Ich vermute, dass die Wirkungen der
lebenden Bodendecke u.a. sehr wesentlich in der Beeinflus-
sung des Humus durch die Streu der Bodenvegetation be-
griindet ist, Quantitative Untersuchungen ergaben, dass die
durch Griser und Kréuter jahrlich gelieferten Streumengen

lagh
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iiberraschend gross sind. Selbst unter Kiefer mit einem Voll-
bestandsfaktor von 0,7 entsprach allein die oberirdische Streu-
masse — von den absterbenden Wurzelteilen ganz abgesehen
— dem Trockengewicht nach fast dem, was ein geschlossener
Buchenbestand an Streu produziert. Auf der Preifliche er-
reichte sie teilweise die doppelte Menge. Unter dem Einfluss’
der Bodenflora steigt hier also die jahrlich der Zersetzung
unterliegende Streumenge erheblich iiber ‘die Menge hinaus,
die ein geschlossener Bestand ohne Flora produziert. Diese
im ersten Augenblick iiberraschende Tatsache findet ihre

natiirliche physiologische Erklarung in dem Umstand, dass .
die Holzgewichse nur einen Teil der jahrlich produzierten-

organischen Substanz als Streu dem Boden zufiihren, den
anderen Teil aber im Holzkdrper festlegen, wihrend bei einer
jahrlich absterbenden Grasflora die gesamte oberirdisch pro-
duzierte Substanz gleichzeitig auch Streu darstellt. Wenn in
einem reinen Kiefernbestand die leicht zersetzliche Streu der
Stissgrasdecke quantitativ die der Kiefer tiberwiegt, so ver-
steht man, dass hier der biologische Zustand noch besser
ist als unter einem Kiefern-Buchen-Mischbestand, wo mit
dem Vorherrschen der Kiefer auch gleichzeitig die ungiin-
stige Streu der Kiefer gegeniiber der der Buche iiberwiegt.
Eine Siissgrasdecke ist eine natiirliche, durchaus nicht krank-
hafte Pflanzenformation, unter der sich der Boden genau so
gesund zu erhalten vermag, unter der sich die biologischen
Prozesse ebenso ungestdrt abspielen wie im ideal zusammen-
gesetzten Mischwald. Dass es von forsttechnischen Stand-
punkt aus nicht erstrebenswert ist, statt Laubholz Gras zu

produzieren, ist selbstverstindlich. Denn nicht identisch mit

einem guten biologischen Zustand dieser Art sind gute Er-
nihrungsbedingungen. Letztere sind auch unter einer Siiss-
grasdecke ausgesprochen ungiinstig. Man muss unterscheiden
zwischen einem ,, Vorratsabbau™ und ,auf schnellen Umlauf
basierenden Umsetzungen”. Vorratsabbau finden wir z. B.
in einem Auflagehumus ohne nennenswerte Bodenflora. We-
sentlich hierbei ist, dass die mineralisierten Nihrstoffe den
Waldbaumen zur Y\?erfi.igung stehen. Den zweiten Fall finden
wir unter einer Grasdecke. Die durch den Abbau der Gras-
substanz mineralisierten WNahrstoffe werden hier statt von
den Waldbdumen zum grossen Teil wieder von den Grésern
aufgenommen, in lebende Substanz umgewandelt und, da
alljahrlich der gesamte cberirdische Teil der Griser sowie
ein Teil der Wurzeln abstirbt und sich zersetzt, erneut in
diesen Kreislauf hineingezogen. Wir haben hier einen dauern-
den mit starkem Wasserverbrauch verbundenen Nihrstoff-
umlauf, der zwar beste biologische Verhiltnisse voraussetzt,
aber den Forstgewiichsen,” vor allem jungen Kulturen, die
ungiinstigsten Erndhrungsbedingungen bietet. Dieser Zustand

ist also forsttechnisch unerwiinscht., Andererseits . wire es
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durchaus falsch, Bestinde mit einer starken Siissgrasdecke,
wenn sie nun einmal vorhanden sind, im vermeintlichen In-
teresse des Bodens abzutreiben, solange sie eine ausreichende
Wertmehrung aufweisen.

‘Auf welche besonderen Elgenschaften ist die gunst:ge
Wirkung einer Siissgras- oder &#hnlichen Flora auf dem
biologischen Zustand des Bodems zuriickzufiihren ? Sicher
wissen wir nur, dass die abgestorbenen Griser und Kriu-
ter sich in auffallend kurzer Zeit zersetzen, Der schwedische
Forscher Hesselman hat Reaktionszahl und Pufferver-
mdgen der Streu einiger wichtiger Bodenpflanzen untersucht.
Zur Erlauterung darf ich hinzufiigen, dass man unter Puffer-
vermdgen einer Streu den Widerstand versteht, den sie einer
Reaktionsinderung entgegensetzt. Wenn bei Zufuhr von
Sauren sich die Reaktionszahlen nur wenig verindern, so
spricht man von einem hohen Gehalt an basischen Puffer-
stoffen, eine in biologischer Hinsicht sehr wertvolle Eigen-
schaft. Umgekehrt, wenn trotz Zufuhr von Basen sich. der
Sauregrad nur wenig verringert, spricht man von einem hohen -
Gehalt an saueren Pufferstoffen, eine biologisch natiirlich
" unerwiinschte Eigenschaft, Einen hohen Gehalt an saueren
Pufferstoffen fand Hesselman beispielweise bei Heide
und Preisselbeere, wahrend die untersuchten. Krauter reich
an basischen Pufferstoffen waren. Von Grisern untersuchte
er nur Aira flexuosa, die sowohl basische wie saure Puffer-
stoffe nur in ganz geringer Menge enthielt. Diese Unter-
suchungen habe ich vor allem beziiglich der Griser ergénzt.
Dabei ergab sich, dass sie-im Durchschnitt ein sehr hohes
basisches Puffervermégen aufweisen. Abnorm hohe Werte
fand ich bei Brombeere und Hlimbeere. Eine Ausnahme unter
den Grésern machen Molinia, Dactylis gl., Weingaertneria
und vor allem Aira flexuosa, die ibereinstimmend mit den
Untersuchungen von Hesselman [fast keinerlei Puffer-
wirkung aufweist. Die giinstige Wirkung einer Siissgrasflora
unter einemi Nadelholzbestand ist vielleicht mit diesem hohen
Puffergehalt ihrer Streu zu erkliren. Dafiir spricht u.a. auch
die Tatsache, dass die Grasart, die das geringste Puffer-
vermbgen aufweist, Aira flexuosa, obwohl sie fiir den Abbau
von Auflagehumus in anderer Art sehr wichtig ist, eine’
nennenswerte Verbesserung des Reaktionszustandes der Streu
nicht herbeizufithren vermag. Trotz dieses hohen Pufferver-
mégens ist der Gehalt der Gréser an Kalk sehr gering. Er
betrdgt im Durchschnitt nur 14 desjenigen der Kiefern- und
Fichtennadeln und etwa 1/; desjenigen des Eichen- und
Buchenblattes, Wir miissen uns also klar dariiber sein, dass -
eine Siissgrasdecke trotz ihres hohen Puffervermdgens und
ihres giinstigen Einflusses auf den biologischen Zustand des
Bodens in einer Hinsicht das Laubholz, vor allem die Buche,
~ nicht zu érsetzen wermag, ndmlich. hinsichtlich der Aufgabe, .



16

den Kalk der tieferen Schichten an die Oberflache zu schaffen.

Auf anderen Standorten finden sich unter den Lichthélzern
Florentypen, die einen ungiinstigen Einfluss auf den Boden-
zustand ausiiben. Zu nennen sind hier in erster Linie Heide
und Heidelbeere. Die Rolle der letzteren ist noch immer nicht
restlos geklart. Sie diirfte, wie wir gesehen haben, nicht nur
als Indikator zu werten sein, sondern auch einen aktiven
Einfluss auf den Bodenzustand ausiiben. lhre ungiinstige
Wirkung in Laubholzbestéinden trat bei den Untersuchun-
gen deutlich hervor, Im Kiefernbestand dagegen war eine
klare Wirkung bisher nicht zu erkennen. Es ist ja auch
verstindlich, dass ein solcher die verschiedensten Einzeltlisse
auslésender Faktorenkomplex, wie ihn das Vorhandensein
einer Heidelbeerdecke dastellt, je nach den Verhaltnissen eine
durchaus wechselnde Wirkung auszuiiben vermag. Es han-
delt sich hierbei ja nicht nur um die Natur der Heidelbeer-
férna, sondern auch um andere Faktoren, Beeinflussung der
Bodentemperatur, Feuchtigkeit usw, Die Wirkung der Heidel-
beere ist in dieser Richtung ungiinstig. Andererseits ist ihre
Streu sehr pufferreich, wenn sie auch gquantitativ nicht die
Rolle spielt wie die Borna der Griaser. Schwer einzuschitzen
ist der Einfluss der sonstigen Abfallstoffe, der absterbenden
Stengel und Wourzeln, die quantitativ nicht unbetréchtlich
sind, ausserdem aber die Lagerung des Humus beeinflussen.
Die Untersuchungen hieritber sind nicht geniigend fortge-
schritten, um ein abschliessendes Urteil abgeben zu kénnen.
Jedenfalls scheint die Wirkung der Heidelbeere nach den
bisherigen Ergebnissen je nach den &rtlichen Verhiltnissen
verschieden zu sein. Man kénnte z. B. daran denken, dass
von Haus aus ungiinstiger Kiefernhumus durch die puffer-
reiche Blattstreu der Heidelbeere eine gewisse Verbesserung
erfithre, wihrend derselbe Einfluss in einem Laubholzbestand
mit an sich guter Streu natiirlich bedeutungslos ist und so
nur die ungiinstigen Wirkungen der Heidelbeere iibrig bleiben.

Der giinstige Einfluss einer geeigneten Holzartenmischung
trat iiberall scharf hervor. Doch ist auch in dieser Hinsicht
ein schematisches Vorgehen unméglich. Denn die Wirkung
einer Mischung resultiert aus sehr verschiedenen Einfliissen,
* die je nach den Bestandes- und Standortsverhaltnissen sich
in ganz verschiedener Richtung auswirken kénnen, und die
deshalb in jedem Falle gesondert zu beurteilen unbedingt
notwending ist. Die Wirkung kann zunichst einmal in der
giinstigen Beeinflussung des Bestandesklimas bestehen, womit
die Frage der Bodenvegetation aufs engste zusammenhéngt.
So besteht auf vielen Standorten die hauptsiichlichste Wir-
kung einer Einmischung von Schatthélzern zu Lichtholzarten
in der Unterdriickung einer biologisch ungiinstigen Pflanzen-
. decke. Eine andere Wirkung der Holzartenmischung beruht
in der Verbesserung des Gesamtcharakters der Streu durch
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Hinzutreten einer giinstigen Férma zu einer weniger giin-
. stigen. Betrachten wir z. B. die Mischung Eiche-Buche!
Gehen wir vom Buchenbestand aus, so ldsst sich sagen, dass
durch die Beimischung des leichter zersetzlichen Eichenlaubes
die Eigenschaften der Bestandesstreu als Ganzes verbessert
werden. Gehen wir umgekehrt vom reinen Eichenbestand
aus, so wird durch die Einmischung der Buche der Charakter
der Streu zwar etwas verschlechtert. Doch tritt diese Wir-
kung zuriick gegeniiber dem Vorteil, dass durch die Beimi-
schung der Buche auf vielen Standorten das Auftreten un-
giinstiger Pflanzendecken verhindert wird. Auf kriftigen
B6den mit giinstigen Florentypen wiirde allerdings rein vom
biologischen Standpunkt aus in diesem Falle eine giinstige
Wirkung durch die Beimischung der Buche nicht eintreten.
Aus forsttechnischen Griinden aber ist diese Beimischung
erwiinscht, Man denke an die Steigerung der Massenleistun-
gen durch die Einmischung der Buche, die Wasserreiser-
bildung des reinen Eichenbestandes usw.! Den biologisch
gleichmissigsten Bodenzustand fanden wir dort, wo durch
die Einmischung einer Schattholzart eine lebende Bodendecke
ausgeschaltet wird. Und darin liegt ein besonderer Vorzug
der Schatthdlzer mit giinstiger Forna, vor allem der Buche
und der noch giinstigeren Hainbuche, gegeniiber den ent-
sprechenden Lichtholzarten. Erst wenn durch eine gewisse
Einmischung von Schattholzarten diese Sicherheit gegeben
ist, kommt die Wirkung von Lichtlaubhélzern mit noch giin~
stigerer Rorna in allen Fillen zur Geltung. Mischen wir
beispielsweise der Kiefer Eiche und Birke bei, so wird sich
auf vielen Standorten eine unerwiinschte Pflanzendecke ein-
finden, die die giinstige Wirkung der Beimischung der guten
Eichen- und Birkenstreu zum Teil wieder paralysiert. Wird
aber gleichzeitig soviel Buche beigemischt, dass diese Vege-
tation nicht aufkommen kann, so kommt die Einmischung
dieser giinstigen Holzarten zur vollen Wirkung. Der Zustand
ist hier besser als unter einem einfachen Kiefern-Buchen-
Mischbestand.

Wichtig ist weiterhin die Frage, ob es aus biologischen
Griinden erwiinscht ist, grundsétzlich moglichst viel verschie-
dene Holzarten miteinander zu mischen. Konkret ausgedriickt
wiirde die Fragestellung lauten : Weist ein Bestand, des aus
zwei biologisch ungefdhr gleichwertigen Lichtholzarten und
zwei in sich ebenfalls gleichwertigen Schatthélzern, also im
ganzen aus vier verschiedenen Holzarten, besteht, einen giin-
stigeren Bodenzustand auf als ein Bestand aus nur je einer
Licht- und Schattholzart 7 Bisher hat man diese Frage bejaht
und es als notwendig bezeichnet, auf den trockentorfgefahr-
deten Standorten Nordwestdeutschlands méglichst viel, min-
destens aber vier verschiedene Holzarten miteinander zu
mischen, Die Berechtigung dieser Forderung lésst sich aus
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den von mit dariiber angestellten Untersuchungsreihen nicht
ableiten. Andererseits reichen sie nicht aus, um etwa die .
Schlussfolgerung darauf aufzubauen, dass die alte Lehre
vollig falsch ist. Sie zeigen aber deutlich, dass die dadurch
bewirkten Unterschiede im biologischen Bodenzustand zum
mindesten nicht gross sein kénnen.- Andere Momente, vor
allem das Mischungsverhélinis zwischen giinstigen und un-
giinstigen Holzarten, sowie die Bodenflora spielen demge-
geniiber eine so iiberragende Rolle, dass dadurch der Ein-
fluss einer Vielzahl von Holzarten, falls er iiberhaupt vor-
handen ist, {iberdeckt wird, Eine giinstige Regelung des Be-
standesklimas diirfte sich durch eine Mischung von zwei
geeigneten, sich in jhren Wirkungen gut ergéinzenden Holz-
‘arten, etwa der Eiche und der Buche, genau so gut erreichen
lassen, wie wenn statt dessen fiinf verscheidene Holzarten
miteinander gemischt wiren. Ist aber das der Fall, dann
kénnte die giinstige Wirkung einer Vielzahl von Holzarten
nur auf dem Einfluss der Streu beruhen. Ob aber ein Streu-
gemisch von anndhernd gleichwertigen Holzarten, etwa von
Eiche und Hainbuche, sich leichter zersetzt, als die Streu
nur einer der beiden Holzarten, ist zum mindesten zweifel-
haft. Aus den Versuchsreihen ist das jedenfalls nicht abzu-
leiten. Hiermit nicht verwechselt werden darf der Fall, den
wir vorher als Beispiel wihlten, die Mischung von Kiefer,
Buche und Eiche, die stets giinstiger zu beurteilen ist als
die Mischung nur von Kiefer und Buche, auf Standorten
mit schédlicher Pflanzendecke auch giinstiger als die Mischung
Kiefer-Eiche. Hier war die Buche notwendig, um eine schid-
liche Pflanzendecke fernzuhalten. Sobald durch ihre Ein-
mischung diese Sicherheit gegeben ist, kénnen wir durch
weitere Beimischung der Eiche als dritter Holzart dank ihrer
noch giinstigeren Férna den biologischen Zustand des Bo-
dens weiter verbessern. Das ist aber ein Fall, der mit dem
hier erbrterten nichts zu tun hat. Dagegen ist es — um den
Unterschied noch einmal deutlich hervorzuheben — sehr
zweifelhaft, ob sich hier die Einmischung ven Eiche tnd
Birke in den Kiefern-Buchen-Mischbestand giinstiger - aus-
wirken wiirde als die mengenmissig gleiche Emrmschung nur
einer dieser beiden Holzarten.

Ich bin am Ende meines Viortrages angelangt Er hat
sich, das méchte ich ausdriicklich betonen, ausschlieslich mit
dem Einfluss der Holzarten in mikrobiologischer Hinsicht
beschéftigt. Fiir ihren Anbau sind neben diesen aber sehr
wesentlich auch andere Gesichtspunkte massgebend. Es ist
infolgedessen nicht meine Absicht, im Anschluss an diese
Ausfithrungen bestimmte waldbauliche Richtlinien aufzustel-
len, ganz abgesehen davon, dass ich bei meiner geringen
Kenntnis der waldbaulichen Verhiiltnisse in den Niederlanden
wohl kaum dazu berufen wire. Biir praktische Zwecke kann .
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es sich lediglich darum handeln, die Erkenntnisse, die épe-

“ziell iiber die Wirkung der verschiedenen Holzarten auf den
. mikrobiologischen Zustand des Bodens gewonnen sind, als
eines der Momente bei den wirtschaftlichen Entscheidungen .

mit zu beriicksichtigen. Es wére gesamtwirtschaftlich durchaus
unzweckmissig, etwa auf den Anbau der Liarche, die so
ausserordentliche Wuchsleitungen aufweist, zu wverzichten,

nur weil ihr Einfluss auf den Bodenzustand nicht die Er- .
__wartungen erfiillt, die man darauf gesetzt hat. Man kann

aber die in dieser Richtung gewonnenen Einblicke sehr wohl

“auch zum gesamtwirtschaftlichen Nutzen verwerten, indem

man in richtiger Erkenntnis der Zusammenhéinge die Lar-

chenwirtschaft so aufbaut, dass der ungiinstige Einfluss auf -

den Boden méglichst abgemildert wird, :
Geblieben sein diirfte der Eindruck von der ungeheuren
Bedeutung des Standortes und von der ausserordentlichen
Vielseitigkeit der Erscheinungen, die es bedingen, dass diesel-
be Massnahme unter verschiedenen Verhiltnissen sich haufig
ganz verschieden auswirkt. Daraus ergibt sich zwanglaufig
die Forderung, sich auch bei der Wahl der Holzarten [rei

zu machen von bestimmten waldbaulichen Rezepten, die der
. .Vielgestaltigkeit der Verhiltnisse niemals gerecht werden

kénnen. Man soll stattdessen versuchen, auf Grund klarer
Kenntnis der &rtlichen naturgesetzlichen Bedingungen in je-
dem Fall die Einzelwickungen gesondert einzuschitzen, um
auf dieser Grundlage zur ortlich zweckmissigsten Bestandes-

form zu gelangen.



