
DE RENTABILITEIT 
door 

A. F. KUHN. 

In zijn artikel in het Februari-nummer van dit Tijdschrilt 
schrijft Be ver s I u i s, naar aanleiding van een schijnbaar 
opvallend verschil tusschen enkele cijfers van Hou t z a
g ers en van mij in twee toevallig beide op 1 December 
1940 verschenen artikelen resp. in het Tijdschrift der Ned. 
Heide Mij. en he~ Ned. Boschbouw Tijdschrift: "dit ver
schil zullen de heeren toch even moeten verklaren". 
- Welnu,·laat ik, voor wat mij betreft. een poging daartoe 
doen. 

Ik moet daarbij beginnen met er op te wijzen dat ik in 
mijn bovenbedoeld artikel voorop stelde dat de becijfering 
was opgezet om de mogelijkheden van de ééne houtsoort 
(i.c. de douglas) te vergelijken met die van de andere (i.c. 
de groveden, ook wel "pijn" genaamd). . 

Zoo kwam ik er toe de cijfers der ,douglas-proeven van 
de Exoten-Commissie te vergelijken met I1e Boniteit grove
den. Het kiezen van I1e Boniteit i.p.v. Ille geschiedde om 
den groveden ee~ eerlijke kans te geven; het was zeker te 
verdedigen geweest die douglas-cijfers te vergelijken met 
groveden Ille Boniteit en het vergelijk was dan nog meer 
ten nadeele van den den uitgevallen. 

EenmaallIe Boniteit aannemende, moest ik, alweer ter 
wille van een "e!'rlijke kans" de cultuur kosten op een mini
mum stellen. Bij een goede grond, zooals die bij I1e opstands
boniteit verwacht mag worden, stelde ik die cultuurkosten 
op f 125.- per ha (17.0001 j. den à f 1.75 ; plantloon f 50.-; 
oppervlakkige grondbewerking f 45.-). Dit cijfer is zeer 
laag; doch ik hield het opzettelijk zoo laag om het verwijt; 
"gij stelt de zaak voor den groveden te pessimistisch voor", 
mis te lpopen. Als gemiddelde is het te laag. 

Hou t zag ers ging bij zijne becijfering vermoedelijk 
uit van het gemiddeld Nederlandsch bosch type, dat veel 
lager staat dan I1e Boniteit. Dit blijkt b.v. al hieruit dat hij 
een dunningsopbrengst naar 8 à 10 ma per 5-jarige periode 
neemt, terwijl bij I1e Boniteit het 13 à 19 ma (eventueel te 
verminderen met 20 % wegens afwijking van de opbrengst
tafels) zou zijn. Daarbij past dan vanzelf een lagere grond-
kwaliteit en lagere grondprijs en ...... hoogere cultuurkosten. 

Dat de twee verschillen in tegenovergestelde richting 
werken, is dan ook geenszins toevallig, doch zeer logisch. 
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De verdere interessante beschouwingen van Be v e r
s lu i s. geven mij nog aanleiding tot de volgende opmerking. 

Ik kan ermee instemmen dat men in den boschbouw. als 
bedrijf. genoegen kan nemen met een rente van 2 %. Dit 
behoeft echter m.i. niet met zich mee te brengen dat men 
dergelijke berekeningen over de schematische ontwikkeling 
van een opstand ook doet\ naar 2 %. want in het bedrijf 
als geheel ontmoet men steeds tegenvallers (mislukkingen. 
insecten. brand enz.). waardoor de gemiddelde rentabiliteit 
lager blijft. Naar mijn gevoel is een berekening naar 2Yz % 
echter wel te verantwoorden. 



NASCHRIFT 
door 

Dr. G. HOUTZAGERS. 

Aan bovenstaande opmerkingen, die Ir. K u h n mij ter 
kennisname toezond en welke ik geheel kan onderschrijven, 
zou ik bovendien nog het volgende willen toevoegen: 

De door mij genoemde cijfers in het artikel: "Meer hout 
uit onze Nederlandsche bosschen" hadden slechts ten doel 
om zeer schematisch, met een uit de praktijk gegrepen ge
midde,ld voorbeeld, aan te toonen hoezeer door het maken 
van vooropbrengsten, uit tijdig aangevangen, krachtiger dun-

t ning (hoogdunning) de kostprijs van een pijnbosch op 50-
jarigen leeftijd kan worden gedrukt. Als zoodanig moet ik 
dus Beversluis' vreug.de over de opgekomen belangstelling 
voor cijfers en rekenen, nog meer temperen! 

Alles is in het voorbeeld schematisch gesteld, zoo bijv. ook 
de opbrengsten der dunningen, welke gemakshalve gedurende 
het geheeIe opstandsleven gelijk zijn gehouden. Het was 
geenszins de. bedoeling eenige exacte rentabiliteitsberekening 
te maken. Daartoe leende dit artikel zich in het geheel niet. 
De cijfers zijn slechts zóó gesteld dat ik zeker was dat mij 
niet het verwijt kon treffen, de zaak te overdreven te hebben 
voorgesteld. 

Het particuliere boschbezit past nog veel te veel laagdun
ning toe ...... tot schade van het bosch. Ook hierop heb ik 
in de toelichting van het voorbeeld nog even gewezen. Im
mers - juist bij de laagdunning worden de goede boom
varrn,en, met smalle en diepe kronen en hun naar boven ge
richte zijtakken stelselmatig onderdrukt door de exemplaren 
met de breede, platte, zwaarbetakte kronen, waarvan de zware 
zijtakken als grijparmen om zich heen grijpen en hun geheeIe 
omgeving vernielen. Iedere practicus weet hoezeer dit - voor ... 
al bij de eerste dunningen - en juist in onze IIle boniteit 
pijnbosschen het geval is en hoeveel hier door krachtige hoog
dunning is te verbeteren. Die zware voorloopers hebben dan 
bovendien een goede verkoopwaarde. Het gevolg is dat de 
krachtig gedunde bosschen daardoor tenslotte een veel hoog
waardiger eindproduct leveren, dat bij tijdig toegepaste 
onderzaaiing kan worden doorgekweekt tot paalhout. Mis
schien (1) wat minder mS's, doch per mS een belangrijk 
hooge re waarde! 

In het schematische voorbeeld is de vooropbrengst van de 
laagdunning op nihil gesteld. 

, 
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In de toelichting wijs ik er op, dat er wèl vooropbrengsten 
zijn, doch dat deze nauwelijks toereikend zullen zijn om de 
algemeene kosten van beheer, belastingen en dergelijke te 
dekken, Het ouerschot bij de hoogdunning wordt gesteld op 
f 50.- per ha. 

Is dus mijn "cijfermateriaal" er eenigszins ten onrechte 
"bijgesleept" zoo neemt zulks toch niet weg, dat ik de eind
conclusie. waartoe Be ver 5 I u i s in zijn artikel komt, vol~ 
ledig kan onderschrijven. Wat de rentabiliteit van het Ne
derlandsche pijnbosch betreft, zoo ontbreken ons inderdaad 
in elk opzicht de meest elementaire cijfers en gegevens. Het 
Nederlandsch bosch is steeds beschouwd als park- en wandel
bosch, de economie en de rentabiliteit schenen bijzaak te zijn! 

De instellmg van een afdeeling "Onderzoek" als zelfstan
dig orgaan, verbonden aan de Landbouwhoogeschool en in 
zeer nauw contact samenwerkende met de praktijk. zou voor 
de verdere ontwikkeling van den Nederlandschen boschbouw 
van de allergrootste beteekenis zijn. Is daarvoor zelfs 00-; 

misbaar! 


