
Boshuishoudkunde en bosstatistiek 
[9] D. A. BOON 

Beperkt men de aandacht voornamelijk tot de beter ontwikkelde gebieden, 
waar — in tegenstelling tot de minder ontwikkelde — de problemen van 
boshuishoudkundige aard prevaleren, dan blijft het toch een moeilijke taak 
uit de zeer uiteenlopende onderwerpen welke binnen deze commissie werden 
gebracht, die punten te ontdekken, die in dit opzicht als richtinggevend 
zouden kunnen gelden. Het hiernavolgende wil dan ook niets anders zijn dan 
een poging om enkele markante punten aan te stippen, waarbij uit de aard 
der zaak rekening werd gehouden met de verwachte, gerichte belangstelling 
van de lezers. 

Het verschijnsel van de geldontwaarding in de laatste jaren en het daaraan 
gekoppelde verontrustende beeld van loonpolitek en prijsbeleid heeft zich 
zeer zeker niet alleen tot Nederland beperkt. Dit bracht met zich mede, dat 
de methode om huidige kosten te verdisconteren in de toekomstige opbreng-
sten langzamerhand een zeer speculatief karakter begon te krijgen, waarbij 
deze methode tot het vaststellen van de rentabiliteit van een bosbedrijf wel 
zeer op losse schroeven kwam te staan. 

Dit had tot gevolg dat begrippen als maximale hout-opbrengst of maximale 
waarde gekoppeld aan een duurzaam bosbedrijf, geen verantwoorde basis 
meer kunnen zijn voor het huidige bosbeheer. 

Deze verandering in denkwijze was dan ook één der markante punten van 
hetgeen binnen de technische commissie ter tafel werd gebracht. Meer en 
meer zijn het de economische facetten, gebaseerd op de huidige toestand, 
zoals houtprijzen, afzetmogelijkheden en aanpassing van het te leveren sorti-
ment aan de eisen der houtverwerkende industrie, die als maatgevend worden 
beschouwd. Daardoor prevaleert in de tegenwoordige bospolitiek meer het 
principe van het economische produktiedoel („production goal"), en zijn verre 
toekomst-aspecten daarnaast van min of meer secundaire aard geworden. 
Als een gevolg van deze denkwijze wordt de mate van produktiviteit van het 
bos de richtsnoer waarop wordt gewerkt. Deze produktiviteit wordt bepaald 
aan de hand van de bruto-opbrengst („gross revenue"), en de kosten, uit-
gedrukt per bepaalde eenheid, hetzij houtvolume of bosoppervlakte. Om deze 
beide gegevens voor elk afzonderlijk bosgebied zo nauwkeurig mogelijk vast 
te stellen, is een zo doeltreffend mogelijk doorgevoerde kosten- en produkten-
administratie gewenst. Gezien de grote verscheidenheid der factoren die 
opbrengst en kosten bepalen, biedt de inschakeling van moderne methodiek 
door middel van computers tegenwoordig ongekende perspectieven. 

De vaststelling van de produktiviteit kan op verschillende wijzen geschie-
den. Deze kan bepaald worden door een zogenaamde „cost-return"-analyse 
zoals Algvere (Zweden) dit deed voor een vergelijkende berekening in enkele 
Westeuropese Staten, of zoals voorgesteld door Speidel, door de bruto-
opbrengst te delen door de bedrijfskosten. De laatste methode biedt het voor-
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