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Het bos vervult voor de samenleving vele functies. Niet 
alle functies zijn op één en dezelfde plaats evengoed 
te vervullen of te combineren. Een keuze van functies 
en van de mate waarin die vervuld worden is noodza-
kelijk om de duurzame instandhouding van het bos te 
garanderen. 

Uit de confrontatie van de maatschappelijke behoef-
ten met de mogelijkheden van het bos heeft zich een 
planningssysteem ontwikkeld, dat in het algemeen re-
sulteert in de vaststelling van een lange termijn visie 
op nationaal niveau en van een bosbeheersplan op het 
niveau van de beheerseenheid. In Nederland is de for-
mulering van bosdoeltypen daarbij essentieel ge-
weest. Een bosdoeltype is een beschrijving van een 
bos dat de beheerder op lange termijn gezien tot stand 
wil brengen: een bosbouwkundige beschrijving van 
zijn lange termijn doelstelling. In andere landen wor-
den andere planningssystemen toegepast, aangepast 
aan de aard van het land en het bos. Het onderstaande 
overzicht is een inventarisatie van methoden en mid-
delen bij bosbeheersplanning. Het heeft een oriënte-
rend karakter en kan geenszins volledig genoemd wor-
den. In hoeverre de toegepaste procedures en metho-
dieken in de praktijk leiden tot een succesvol beheer 
komt hier niet aan de orde. 

Inleiding 

Ten behoeve van het "Seminar on the preparation and 
implementation of Forest management plans" is in no-
vember 1985 een enquête over het opstellen en uit-
voeren van beheersplannen naar alle lidstaten van het 
Joint Committee gestuurd. Het was de eerste keer dat 
zoveel landen over dit onderwerp geënquêteerd wer-
den. In totaal hebben 20 landen de enquête ingevuld 
(tabel 1). De landen die niet aan de enquête hebben 
meegewerkt zijn Ierland, Italië, Luxemburg, Oostenrijk, 
Portugal, de Verenigde Staten en Zwitserland. De en-
quête van Israël is na de definitieve sluitingsdatum van 
1 juli 1986 ontvangen en kon derhalve niet meer ver-
werkt worden. 

Het doel van de enquête is het verkrijgen van een 
overzicht van de gebruikte methoden en de jongste 
ontwikkelingen in inventarisatie en opstellen en uitvoe-

ren van beheersplannen. De ingevulde enquêtes kun-
nen niet meer dan een gemiddeld beeld geven van de 
planningssystemen in de betreffende landen. De en-
quête beperkt zich grotendeels tot overheidsbossen, 
omdat verwacht werd dat planningssystemen voor 
niet-overheidsbossen binnen de landen meer zouden 
variëren en dat deze planning in het algemeen van een 
lager niveau van gedetailleerdheid zou zijn. Die situa-
tie werd verwacht beter en uniformer te zijn voor over-
heidsbos. Alleen bij de belangrijkste onderwerpen 
werd tevens naar de situatie voor niet-overheidsbos 
gevraagd. 

Een bosbeheersplan is in de enquête gedefinieerd 
als een plan voor een periode van gewoonlijk 5 tot 20 
jaar, bestaande uit tekst, tabellen en kaarten, waarin 
de huidige situatie, de doelstellingen van het bosbedrijf 
en het daaruit voortvloeiende beheer beschreven zijn 
in termen van bosteeltkundige methoden, machines, 
materialen en andere kosten. Een beheerseenheid is 
een gebied dat als een geheel wordt beheerd en waar-
voor één beheersplan wordt gemaakt. 

Algemene  tendensen 

Ordenen van de ingevulde enquêtes 

Om een beter overzicht te krijgen tijdens de venwer-
king van de enquêtes, zijn de landen in groepen inge-
deeld op grond van overeenkomsten in methoden van 
inventarisatie en beheersplanning. De groepen zijn 
van te voren globaal onderscheiden en de landen ble-
ken daaraan te voldoen. De indeling in groepen is ge-
baseerd op verschillen in totale oppen/lakte gesloten 
bos en bospercentage, het (soms meervoudig) gebruik 
van bossen en verschillen van culturele en organisato-
rische aard. De onderscheiden groepen zijn weergege-
ven in tabel 1. De wijze van planning in Israël lijkt ster-
ke overeenkomsten te hebben met die in West-Euro-
pa. 

In het algemeen bevestigen de enquêtes de ver-
schillen tussen de groepen; voor enkele vragen waren 
de verschillen echter niet duidelijk. 
De verschillen tussen de groepen zijn aanzienlijk; bin-
nen de groepen zijn ze gering, met uitzondering van 
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