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Bosbouw en anderen 

"Hout  van wieg  tot  graf", 
aldus  de titel  van een 
interessante  bijeenkomst 
van de studiekring  van de 
bosbouwvereniging. 
Interessant  door  boeiende, 
goed  in  elkaar  stekende 
inleidingen,  interessant 
door  een levendige,  nogal 
eens principiële  discussie. 
Interessant  ook  door  de 
medewerking  van beide 
nieuwe  bosbouwhoog-
leraren,  een optreden  dat 
optimisme  wekte. 

Ik ga niet in op het thema van de 
dag, noch op de uitstekende in-
leidingen. Dat zal de studiekring 
ongetwijfeld doen, en beter dan ik 
dat kan. Wél wil ik iets kwijt over 
enkele intrigerende onderwerpen 
in de discussie, vooral gevolg van 
de lezing van professor Schanz. 
Belangrijk element in zijn verhaal 
was de communicatie met al die-
genen die zich op enigerlei wijze 
bij het bos betrokken voelen en 
daarop ook invloed willen heb-
ben. Die betrokkenheid kan pro-
blemen geven. Schanz noemde 
als voorbeeld: Mensen houden 
van hout, zoals ze ook van een 
goede biefstuk houden, maar ze 
moeten niets hebben van hout-
kap, noch van slachterijen. Incon-
sequent, maar wel een harde 
realiteit! Het goede verhaal ont-
breekt, het verhaal tussen die ver-
maledijde houtkap en dat mooie, 

milieuvriendelijke hout. De com-
municatie schiet tekort. 
In de discussie bracht Schanz 
een tweede prikkelend punt naar 
voren: Wat is bosbouw, waar lig-
gen zijn grenzen, wie hoort erbij 
en wie niet? Een open vraag, 
waarop hij zelf (nog) geen ant-
woord gaf. Een heel belangrijke 
vraag, juist ook in verband met 
de communicatie van de bos-
bouw met anderen. Want waar 
ligt de primaire verantwoordelijk-
heid daarvoor? 

Wat is bosbouw... 
Ik versta daaronder de professio-
nele bosbouw, de bemoeienis 
met bos die gebaseerd is op een 
bosbouwwetenschappelijke ba-
sis, uitgevoerd door mensen met 
een bosbouwkundige opleiding, 
van weik niveau ook. Alles wat 
daarbuiten valt is geen bosbouw 
in de feitelijke zin van het woord. 
Dat klinkt wat bekrompen in een 
wereld waarin vele anderen zich 
in de discussie over bos hebben 
gemengd en hun eigen mening 
hebben over hoe bos moet wor-
den behandeld. En toch is het 
een benadering die in principe 
niet afwijkt van die bij genees-
kunde, weg- en waterbouw en 
vele andere disciplines waar zij 
(deels uit lijfsbehoud!) wél gere-
specteerd wordt. Vakkennis is 
essentieel, waar dan ook. 
Dat wil geenszins zeggen dat an-
dere belanghebbenden bij bos 
niet een volwaardige plaats moe-
ten hebben in de discussie over 
dat bos, ook over de behandeling 
daarvan, maar dat is iets anders 
dan dat zij die behandeling bepa-
len. Helaas echter gebeurt dat in 
Nederland al volop. En als de 
voortekenen, beter gezegd de 
concepten, niet bedriegen, zal 
dat door het in aanmaak zijnde 
nieuwe Natuurbeleidsplan van de 

regering nog veel meer het geval 
worden. Maar dat wil nog niet 
zeggen dat dit terugdringen van 
de bosbouw en zijn specifieke 
deskundigheid een goede zaak 
is. Integendeel. Het is niet goed 
voor een evenwichtig bosbeheer, 
gericht op een maatschappelijk 
veelzijdig functioneren van bos. 
En het is al heleméél geen oplos-
sing dat de grenzen van het be-
grip bosbouw dan maar zó wor-
den uitgebreid dat die andere 
belanghebbenden er onder gaan 
vallen. Dan verwatert de bos-
bouw, verliest hij zijn identiteit, 
verliest hij ook posities en invloed 
in bosbeleid en bosbeheer. 
Schanz sprak in zijn lezing te-
recht over consensus, over com-
promissen van de bosbouw met 
anderen. Vandaar wellicht zijn 
behoefte aan een afgrenzing van 
die bosbouw. Voor mij zijn die 
grenzen duidelijk. Zij impliceren 
dat consensus moet worden be-
reikt met anderen, consensus 
met de natuurbescherming, met 
de openluchtrecreatie, met land-
schapdeskundigen, met de land-
bouw en met het grote publiek. 
Het rare is alleen dat, zodra men 
in dit verband het woord 'natuur-
bescherming' laat vallen, er ge-
murmureer ontstaat, want dat heet 
al gauw 'je afzetten tegen de na-
tuurbescherming'. Niets is min-
der waar. Maar natuurlijk zijn er 
wel eens verschillen in opvatting 
over bosbeleid en bosbeheer. De 
bosbouw moet nu eenmaal reke-
ning houden met méér maat-
schappelijke belangen dan al-
leen de natuurbescherming, hoe 
belangrijk en invloedrijk die ook 
is. Daar is niets mis mee. Maar 
dat vraagt wél een goed verhaal 
naar buiten toe, dat vraagt wél 
communicatie. Dat vraagt óók 
onderling begrip. 
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