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Inleiding 
In het februari-nummer van dit tijdschrift van dit jaar is van de hand van 

P. H. Pels Rijcken een uitvoerige verhandeling over de schilschade van edel-
herten aan de groveden verschenen, die door velen met grote interesse zal 
zijn gelezen. 

Hoewel de schilschade helaas maar een onderdeel van het totale schade-
patroon is en de groveden in dit verband niet tot de meest kwetsbare hout-
soorten kan worden gerekend, spreken wij allereerst onze waardering uit 
over de opzet en de behandeling van deze materie. Wij menen echter dat 
hier en daar een te optimistische toon is aangeslagen, reden waarom enige 
critische opmerkingen en aanvullingen op hun plaats zijn. 

De schrijver behandelt in zijn inleiding eerst de hoofdzaken van het 
hertenprobleem en definieert daarbij de verschillende soorten schade. Het 
doet ietwat vreemd aan daarna ook het onderwerp „bosbouw en herten-
beheer" in twee pagina's, gevuld met literatuurcitaten, onder dit hoofdstuk 
aan te treffen. Daarin wordt gesteld dat het edelhert in de vrije wildbaan van 
groot belang is voor de recreatie, hetgeen naar onze mening niet juist is. 

Het schuwe hert mijdt ieder contact met de normale recreant, die dan ook 
zelden herten ziet. Het instandhouden van rustgebieden gebeurt tenslotte 
niet om het hert met de recreatie in aanraking te brengen, maar juist om 
dit daarvan te scheiden. Recreanten zien wel de minder schuwe reeën, die 
dan ook prompt voor herten worden gehouden. De recent gebouwde wild-
kansels, waar het publiek wel herten kan bewonderen, staan totaal los van 
de noodzaak om in de „vrije" wildbaan herten in stand te houden. Voor dit 
doel zouden de gesloten wildparken veel geschikter zijn. 
Het schillen 

Als oorzaken van de toegenomen schilschade worden genoemd: het toege-
nomen voedselgebrek o.a. door het inrasteren van landbouwgebieden, de 
verarming van het biotoop, de onevenredig grote wilddichtheid, het vocht-
gebrek, de verstoring van het dagritme en het mogelijke specialisme. Het is 
bekend dat bij een goede grondboniteit, hetgeen een rijke kruiden- en 
struikenfauna impliceert, de wildschade aan bosopstanden gering is in ver-
houding tot armere gronden met gelijke wilddichtheid. Deze verhouding 
tussen kwaliteit biotoop en mogelijke wilddichtheid zou wel eens geen 
rechte lijn kunnen zijn, maar een, voor een arm biotoop, sterk dalende 
kromme. 

Naast andere oorzaken zal een onevenredig grote wildstand het gedrag 
van het wild in de vrije wildbaan sterk gaan beïnvloeden. Dat de wildstand 
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na de tweede wereldoorlog, in bijvoorbeeld de Veluwezoom en de Loener-
mark, door allerlei oorzaken zo sterk is toegenomen, blijkt wel uit de telling-
cijfers. De laatste telling (1965) leverde een resultaat op van ± 230 stuks 
edelherten, waarbij men mag aannemen dat de werkelijke stand hoger is. 

Wanneer men daarnaast de vroegere gegevens legt, stammende uit de 
tijd dat bosaanplant nog wel zonder geldverslindende en uit recreatief oog-
punt storende hoge rasters mogelijk was, dan zijn de verschillen wel duidelijk 
en zelfs komisch. Zo klaagde de jachtpachter van Hagenau en omgeving in 
1937, dat er ruiters kwamen die de herten verjaagden. Hij vreesde dat er 
„links van de Bloemersweg, inclusief de zandverstuiving" waar eerst op de 
grote voerplaats 10 a 14 herten en elders nog 7 stuks aanwezig waren, „nu" 
nog maar 2 a 3, resp. 2 stuks waren en deze alleen nog als „wisselwild". 
„Alles" zal volgens hem naar Middachten en de Imbosch uitwijken! De 
jachtopziener van Kooi rapporteerde in 1940 3 herten in het Onzalige Bos 
en 2 in het Schaddeveld te hebben gezien!! Jochems rapporteerde in 1943: 
er zijn 4 stuks afgeschoten. Het afschot was toegestaan tot 4 herten, 5 
hinden, 5 smaldieren en 3 kalveren. Totaal 17 stuks. 

Heden tendage is het afschot opgelopen tot 90 a 100 stuks voor het 
Nationaal Park, zonder dat dit tot merkbare vermindering van de stand heeft 
geleid. 

Of de kunstmatige bosculturen (monoculturen) ook in Nederland in ver-
houding tot de andere oorzaken (wilddichtheid) voor de zware wildschade 
van werkelijk belang zijn, moet worden betwijfeld, daar bijvoorbeeld in de 
Veluwezoom toch in grote lijn in de bossamenstelling niet veel verandering 
is gekomen. 

Om vochtgebrek te voorkomen dienen inderdaad goede drinkplaatsen aan-
„wezig te zijn, doch deze zijn er ook op „Veluwezoom" en ze worden in droge 
tijden door tankwagens van de brandweer gevuld. 

Of de hertenstand zich evenals de mens ook specialiseert is een interessante 
vraag. Men moet dan echter gezien de resultaten wel van „schilexperts" 
spreken! 

De waarde die de boombast als voedsel voor het hert heeft, wordt door de 
onderzoekers kennelijk geheel verschillend beoordeeld. Wellicht kan de 
standplaats ook nog enige, zij het geringe, invloed hebben. 

De schrijver legt bijzondere nadruk op het feit, dat slechts in enkele van 
de honderden onderzochte maaginhouden resten van boombast werden aan-
getroffen. Het lijkt interessant om het onderzoek in die richting voort te 
zetten, daar het toch wel zeer raadselachtig is dat zo enorm veel stammetjes 
door slechts enkele „specialisten" zouden zijn geschild. Wellicht is er sprake 
van een uiterst ongunstige relatie tussen oppervlakte bast en voedingswaarde 
van de bast. Deze specialisten zouden trouwens wel snel zijn overvoerd als 
men met een maximale maaginhoud van 4,5 kg rekening houdt. 

Het tijdstip van schillen pleit voor het zuiveren van bossen in de vroege 
winter, waarbij het waardeloze hout in het bos blijft liggen, waardoor mis-
schien de blijvende opstand minder schade lijdt. 
Het schillen van groveden en de gevolgen 

Het gehele beeld van de schilschade, zoals de schrijver dit uit de literatuur 
citeert, en het verband met leeftijd en sluitingsgraad, is voor Nederlandse 
omstandigheden wel aanvaardbaar. 

Dat het sterftepercentage alleen door het schillen over het algemeen laag 


