
Boekbespreking 

Dr. F. K. H a r t m a n n . Kiefernbestandestypen des Nordostdeutschen 
Diluviums door E. H e s s e l i n k . 

Van oudsher, is behoefte gevoeld aan een maatstaf voor de beoordeeling 
van de qualiteit van onze boschgronden. De gebruikelijke methode van 
beoordeeling is, dat men vaststelt hoeveel hout er gegroeid is in een 
bepaald aantal jaren. Hieraan zijn echter verschillende bezwaren verbonden. 

Voor Finland ontwikkelde C a j a n d e r het systeem van de „bosch-
typen" *). Daarbij wordt de groeiplaatsqualiteit bepaald naar de samen-
stelling van de bodemflora in het oude bosch. 

Het boschtype wordt dan genoemd naar de voornaamste plantensoort op 
den bodem, b.v. „boschbessen-type". Met groot succes wordt dit systeem 
in heel Finland toegepast. 

Uit den aard der zaak vroeg men zich elders af, of dit systeem ook 
niet in andere landen toepasbaar zou zijn. Daartoe was te meer reden, 
omdat C a j a n d e r tot zijn systeem was gekomen door studies in de Duitsche 
middengebergten en elders. 

De belangstelling nam toe door de kennismaking van de desbetreffende 
studies uit Zweden ( H e s s e l m a n ) en Rusland ( v o n K r u e d e n e r en 
M o r o s o v). die grootcndeels van ouder datum waren dan de „bosch-
typen" van C a ) a n d er , en in verschillend opzicht daarvan afweken, 

Onlangs is door F r i t z K ö t z aangetoond (Untersuchungen über Wald typ 
und Standortsbonität der Fichte im sächsischen Erzgebirge, Allg. Forst-
und jagdzeitung 1929. Februari, bl. 41) dat de,boschtypen-indeeling van 
C a j a n d e r inderdaad voor de Duitsche middengebergten toepasbaar is. 

En thans ligt reeds de zeer doorwerkte studie van Dr. H a r t m a n n 
voor mij. 

Schrijver heeft voor een beperkt gebied het verband onderzocht tusschen 
de boschtoestanden en de groeiplaats. Hij heeft zijn taak zeer ruim opgevat. 
Niettemin moest hij zich beperken tot die bodemfactoren, die naar zijne 
meening den grootsten invloed uitoefenden op den groei der dennen. 
Daarbij was het hem duidelijk, dat het ingrijpen van den mensch in de 
meeste streken van Midden Europa zoodanige veranderingen in bodem-
en boschtoestanden had te weeg gebracht, dat een overheerschend verschil 
bestond met de toestanden in Finland, waar de boschtypen waren uitgewerkt 
in bosch, dat van zelf ontstaan was. Schrijver kon dus niet van het natuur-
bosch uitgaan, maar moest een keuze doen uit kuituurbosch. Tevens besloot 
hij zich voorloopig te beperken tot den „broodboom" van de noordoost -
duitsche laagvlakte: de groveden. 

Nadat schrijver de geschiedenis dezer bosschen had bestudeerd, werd 
een aanvang gemaakt met het geologisch en klimatologisch onderzoek, om 
te eindigen met de studie van de bodem flora en de bodemprofielen. 

Vooral het laatste bleek van het grootste belang te zijn. Het komt n.l.^ 
herhaaldelijk voor, > dat grondlagen van zeer verschillende geaardheid boven 
elkaar liggen en eenerzijds als voedselbron, anderzijds als weerstand tegen 
het wegzakken van het water, enz. een belangrijke rol spelen in de voeding 
van de boomen. 

Bij overeenkomstige groeiplaatsomstandigheden bleek nu de samenstelling, 
de groeikracht en de qualiteit der aanwezige bosschen zoodanige over-

* Wie in de Nederlandsche taal hierover Iets wil lezen, wordt verwezen naar het rapport van 
een studiereis naar Finland van J. A, J. H. Stoutjesdtjk, Houtvester N . O. I.. gepubliceerd in 
„Tectona", deel XXII. Febr. 1929. 
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eenkomst te vertoonen, dat schrijver deze bosschen aanduidt met den naam 
„Kiefernbestandestypen". 

Terwijl het woord „Waldtyp" betrekking heeft op natuurbosch, spreekt 
schrijver van „Bestandestyp", omdat hij te maken heeft met kuituurbosch, 
waar de mensch o.a. door de keuze van de houtsoort zulke belangrijke 
wijzigingen heeft aangebracht. 

Schrijver heeft In ieder profiel van de diverse lagen monsters genomen 
en die mechanisch, natuurkundig en chemisch onderzocht. Hij heeft voorts 
de noodige houtmeetkundige waarnemingen in de onderzochte boschgedeelten 
verricht en de bodemvegetatie beschreven. " 

Uitvoerig worden de onderzochte groeiplaatsen beschreven en door vele 
bijlagen verduidelijkt. Schrijver toont de boschbouwkundige, floristische. 
geologische en bodemkündige zijden van het vraagstuk te beheerschen, en 
men rou geheel voldaan zijn, indien de klimatologische zijde niet zoo 
absoluut onvoldoende was behandeld. Er zijn slechts 2 bladzijden aan 
besteed. Dit treft te meer, omdat men had mogen verwachten, dat schrijver 
gebruik zou hebben gemaakt van en voortgebouwd op de onderzoekingen 
van den eerst kortelings overleden hoogleeraar F. S c h w a r z . In zijn 
werk „Dickenwachstum und HolzqualitSt von Pinus silvestris", 1899, zijn 
de resultaten gepubliceerd van onderzoekingen uit dezelfde streek, waarover 
Dr. H a r t m a a n schrijft. S c h w a r z wijst op de verschillende groeireactie 
op verschillende bodemsoorten bij eenzelfde weersgesteldheid. Het mag 
waar zijn, wat Dr. H a r t m a a n schrijft over het klimaat, maar de gevolgen 
zullen voor de verschillende „Bestandestypen" geheel ongelijk zijn. 

Maar desalniettemin wensch ik het boek van Dr. H a r t m a a n in veler 
handen. In de eerste plaats om den inhoud, maar bovendien om de wijze 
van behandeling van de stof. Hij heeft in ieder geval voorloopig aan-
getoond, dat het boschtypensysteem van C a j a n d e r niet overal geldig is. 

G. H o u t z a g e r s en M. d e K o n i n g . De Houtsoorten. 2e druk. 1928. 
Uitgave van de Nedérlandsche Heidemaatschappij te Arnhem. Prijs f 1.25. 

Deze zéér-verbeterde uitgave verdient een korte bespreking, hoewel het 
een 2e druk betreft. 

Slechts een paar kritische opmerkingen vóór de lof. 
Waarom worden ln het overzicht van de systematische indeeling onder 

de Gymnospermen-klassen de Gnetinae niet genoemd? 
Het gebruik van het woord Plnaceêen als klasse-naam, en althans toe- ( 

gepast als pendant van Cycadineëen Ginkgoineêe«, is niet logisch, en boven-
dien niet aanbevelenswaardig omdat de uitgang aceëen als familie-
achtervoegsel geldt. ' 

Niet gelukkig gekozen acht ik de uitdrukking „naaldhout" als vertaling 
van de met bovenbedoelden naam van Pinaceëen aangeduide groep. Waarom 

. hier niet, in logische overeenstemming bovendien met de andere vertalingen 
op dezelfde hoogte, geschreven: naaldhout-ac/rtffl-en, beter nog : naaldfcoom-
achtigen ? 

Terwille van de konsekwentie zou het m.i. ook aanbeveling verdiend 
hebben' bij de onderverdeeling van de Pinus-achtigen niet de uitgang 
ineëen te gebruiken, en niet plotseling over te gaan tot het gebruik van 
het stamwoord Abies ter vorming van den naam Abietineëen voor de 
Pinus-bevattende groep. Het gaat hier om de groep waarvan het meest 
typische en belangrijke geslacht Pinus deel uitmaakt. W a a r de naam van 
dit geslacht, terecht, tot zelfs in de klasse-naam als aanwijzing gebruikt 
wordt, behoort deze m.i. zeker toegepast te worden in de naam van de 
meer beperkte groep waartoe dit geslacht rechtstreeks behoort. 

Vervolgens een algemeene opmerking, wellicht slechts uitvloeisel van 
persoonlijke voorkeur: gaarne had ik de behandeling van de verschillende 
houtsoorten afzonderlijk in een systematischer en overeenkomstiger vorm 
gezien. Ik bedoel dit: dat van elke houtsoort alle verstrekte gegevens in 
denzelfden vorm en dezelfde volgorde gegeven zouden worden, zoodat ge-
gevens van denzelfden aard ook alle bij elkaar vermeld staan. Hierdoor 
prent zich het gelezene veel sneller en mechanischer in het geheugen, is 


