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Natuurbos in Nederland: 
twee besprekingen 

Natuurbos  in  Nederland;  een uitdaging.  H. van der 
Lans  & G. Poortinga.  192 pp., vele illustraties (in 
kleur en zwart-wit). Met een voorwoord van de Minister 
van Landbouw en Visserij. Instituut voor Natuurbe-
schermingseducatie, Amsterdam, ƒ 24,50. 

Een aantrekkelijke omslag, keurig ingebonden, fraaie 
kleurenplaten en een goed leesbare tekst: inderdaad 
een uitdaging om iets over het natuurbos in Nederland 
te lezen, wat dat dan ook maar is. Het voorwoord van 
de Minister van Landbouw en Visserij moedigt de lezer 
ook nog eens aan, en het eerste hoofdstuk draagt de-
zelfde titel als het boek, maar dan met een vraagteken. 
Terecht, want het onderwerp ligt nu eenmaal gevoelig. 
Sinds zo'n 100 jaar is er geen oorspronkelijk bos meer 
in Nederland: het huidige bos is grotendeels opnieuw 
aangelegd op voormalige heidevelden, zandverstuivin-
gen en landbouwgronden of bestaat uit - door allerlei 
vormen van overmatig gebruik volkomen veranderde -
begroeiingsvormen. 

Maar: gelukkig zijn er nog vele bossen, waar natuur 
te beleven valt. Denk maar aan de landgoederen en de 
andere bosrijke landschappen inmiddels aangekocht 
door een natuur- of landschapsbeschermings-
organisatie of nog steeds in handen van de particuliere 
eigenaren (vaak reeds geslachten lang). De wijzigin-
gen in het agrarische landgebruik lijken aan deze ge-
bieden voorbij te zijn gegaan. Gelukkig bereiken de in 
de 19e eeuw aangelegde bossen en landgoederen in-
middels eveneens het stadium waarop de natuur zich 
laat gelden. De eerste dertig pagina's van het boek 
gaan daarover. Verderop staan vele waardevolle aan-
wijzingen hoe met dit - nog betrekkelijk jonge - erf-
goed kan worden omgegaan en hoe, ondanks het ge-
bruik van de bossen en landschappen, de natuur goe-
de kansen geboden kan worden. 

Maar dan begint de lezer - of deze argeloos is of 
geïnteresseerd danwel bij bosbeheer betrokken - het 
gevoel te bekruipen, dat er een bepaalde bedoeling 
nagestreefd wordt. Er komt minder objectieve infor-
matie maar meer een uitgesproken idee over natuur-
ontwikkeling in bossen door begrazing met allerlei die-
ren en zelfs zwartbonte koeien („Us Mêm" uit Leeu-
warden?). Is dat de uitdaging? 

Zeker, het grote publiek wordt voor een schappelijke 
prijs een fraai platenboek aangeboden met teksten die 
op vele onderdelen waardevolle informatie over natuur 
en natuurlijke processen verschaffen. Maar bij nadere 
beschouwing blijkt het boek een aaneengeschreven 
verzameling geschriften van de Stichting Kritisch Bos-
beheer te zijn, een groep biologen die sinds een tiental 
jaren probeert terzake van de bescherming, de inrich-
ting en het beheer van de landelijke gebieden de pola-
risatie tussen natuur en cultuur (door hen gelijkgesteld 
met produktie) gaande te houden (zie ook de „litera-
tuurlijst" op pag. 191). Daarbij wordt de mengeling van 
goede inzichten, tegenspraken, verdichtsels - zo niet 
erger- niet geschuwd. 

De manier waarop dit met behulp van dit boek ge-
beurt dwingt vanuit politiek oogpunt gezien wel enig 
respect af. Het is Kritisch Bosbeheer als een speci-
fieke belangengroep dan toch maar gelukt om - met 
een woordspeling op hun hobby: als een wolf in 
schaapskleren? - via het respectabele Instituut voor 
Natuurbeschermingseducatie en zelfs met een niet on-
belangrijk stuk financiering van de overheid hun 
ideeën in een fraaie gedaante op de markt te brengen. 
Een soort greep naar meer invloed op of zelfs macht 
over de wijze van bosbeheer in Nederland. In de USA 
is dit onderwerp bekend uit de discussies over „Captu-
re" (verovering) en „conformity" (onderwerping aan 
regels). 

Inzake de publikatie met overheidssteun rijst wel de 
vraag, waarom dan al jaren gewacht moet worden op 
de bundel onderzoeksresultaten terzake van de 
levensgemeenschap bos, die bij het Rijksinstituut voor 
Natuurbeheer is samengesteld. Is het nu werkelijk zo 
moeilijk om goed onderbouwde informatie te publice-
ren? 

Terugkomend op de eerder genoemde mengeling: de 
vele beweringen op biologisch gebied moet ik aan an-
deren, meer terzake kundige beoordelaars overlaten. 
Als voorbeeld van tegenspraken bied ik de volgende 
bloemlezing aan: 
* pag. 178. de natuurlijke loofbossen... zullen eerst 
hersteld moeten worden. 
* pag. 173. Vanzelfsprekend komt het vroegere oer-
woud niet terug. Niemand heeft dit ooit beweerd. 
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