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van de Commissie van Asch van Wijck waren neergelegd, een belang-
rijke bijdrage zouden kunnen geven tot de verhoging van de economische 
weerbaarheid van de bosbouw. In het voor-ontwerp werd bijvoorbeeld 
voorgesteld, dat de Overheid subsidie kan verstrekken voor gezamenlijk 
deskundig beheer van houtopstanden (hetgeen vooral belangrijk is voor 
het klein-bosbezit), voorts voor het maken van bedrijfsplannen, voor 
verbetering van de houtopstand, waardoor uitgaven worden gedaan, die 
de grenzen van het normale onderhoud overschrijden. Ook in het buiten-
land, bijvoorbeeld in Duitsland en Frankrijk, wordt het gezamenlijk des-
kundig beheer van kleine bosbezittingen sterk bevorderd door daadwer-
kelijke steun door de Overheid. 

Deze steun zal waarschijnlijk niet blijvend behoeven te zijn, omdat na 
verloop van tijd door de betere uitkomsten van het deskundig beheerde 
bos, deze beheerskosten uit het bos zelf kunnen worden betaald. De 
moeilijkheid is echter, dat de individuele eigenaar zulks nog onvoldoende 
inziet en ook dikwijls niet bij machte is om hieraan veel te besteden, zodat 
men hem over het dode punt moet helpen. 

Tenslotte zij nog vermeld, dat in de wet wordt vastgelegd, dat een 
bosbouwvoorlichtingsraad werkzaam zal zijn, die de Minister van advies 
dient inzake de bosbouwvoorlichting. Stilzwijgend is hiermede vastgelegd, 
dat de Overheid op het gebied van de bosbouwvoorlichting een taak 
heeft. Dit is een belangrijk en waardevol principe, waarvan, naar ik hoop 
en verwacht, het bos en zijn eigenaren veel profijt zullen hebben. 

Concluderend kan worden gezegd, dat het thans ingediende ontwerp 
in zijn opzet aanvaardbaar is, omdat het vastlegt het na de oorlog in 
onderling overleg tussen Overheid en belanghebbenden ontwikkelde in-
zicht omtrent de voor ons land wenselijke bosbouwpolitiek. Voorts, dat 
de wet zou kunnen worden verbeterd door iets meer de nadruk te leggen 
op de maatregelen, die de productie van het bos zouden kunnen verhogen 
en het bosareaal zouden kunnen vermeerderen. 
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Het artikel van Bax, hieraan voorafgaand, laat aan duidelijkheid niets 
te wensen over. Dit geldt niet alleen voor hetgeen in het ontwerp is 
opgenomen, doch ook voor wat daaraan nog ontbreekt. Ik ben het hier-
over met de heer Bax geheel eens. De bedoeling van dit artikel is dan 
ook niet zozeer het geven van verder of ander kommentaar, dan wel het 
opmaken van de balans tussen de tegenwoordige toestand en die, welke 
met het ontwerp wordt beoogd. 

Voor een juist begrip zij vooropgesteld dat de nieuwe wet de plaats 
zal moeten innemen van de Boschwet 1922 en van de bepalingen 
welke ten aanzien van de bosbouw nu nog van kracht zijn in gevolge de 
Bodemproductiewet 1939. In de oude boswet lezen wij in de conside-
rans ,,dat het wenschelijk is maatregelen te nemen in het belang van den 
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böschbouw, alsmede tot het behoud van bosschen en andere houtopstan-
den ter bewaring van het natuurschoon". In de Bodemproductiewet treedt 
het economisch element op de voorgrond. In het ontwerp-Van Asch van 
Wijck, dat dateert van vóór de totstandkoming van het Bosschap, werden 
deze uitgangspunten verenigd. 

In de inleidende opmerkingen van het nieuwe ontwerp staat daaren-
tegen slechts „dat het wenselijk is nieuwe regelen vast te stellen ter 
bewaring van bossen en houtopstanden". De wetgever heeft zich nu dus 
beperkt tot het veilig stellen van de imponderabilia van het bos, zoals 
de klimatologische, landschappelijke en recreatieve waarden. Het treffen 
van maatregelen op bedrijfstechnisch en bedrijfseconomisch gebied wil 
hij geheel aan het Bosschap overlaten. 

Op deze verschillen in rechtsopvattingen berusten de veranderingen, 
die de wet na aanneming door de Staten-Generaal en de afkondiging 
in het Staatsblad, teweeg zal brengen. Behalve het kapverbod zullen 
dan vervallen de op grond van art. 3 van de Boschwet 1922 gegeven 
voorschriften betreffende de iepeziekte-bestrijding (K.B. van 14 septem-
ber 1935, S 572), het verbod om tussen 15 mei en 1 augustus ongeschild 
naaldhout te laten liggen en de verplichting om in bossen langs spoor-
en tramwegen maatregelen te nemen ter vermindering van brandgevaar. 
Laatstgenoemde bepaling heeft, nu na de stoomtrams ook de stoom-
treinen naar het Spoorwegmuseum zijn verhuisd, geen zin mee". Ten 
aanzien van de overige bosbeschermingsmaatregelen wordt aangenomen, 
dat het Bosschap hierover een of meer verordeningen zal uitvaardigen, 
voordat de oude wet buiten werking wordt gesteld. Zou dit om een of 
andere reden niet gebeuren, dan kan de centrale overheid altijd nog zelf 
ingrijpen op grond van de bepalingen van de Plantenziektenwet. 

Het kenmerkende verschil in de oude boswet tussen de rechten en 
verplichtingen van de particuliere boseigenaren en die van de bosbezit-
tende lagere overheidsorganen, stichtingen en verenigingen van alge-
meen nut, komt vrijwel geheel te vervallen. Voor de laatsten geldt straks 
niet meer het in 1922 alleen aan hen opgelegde gebod om de bossen be-
hoorlijk te onderhouden. Anderzijds kan straks ook de particulier gebruik 
maken van de vooral bij vele gemeenten zo nuttig gebleken regeling voor 
bebossing met renteloos voorschot, voor zover deze renteloze voorschot-
ten althans beschikbaar worden gesteld. Voorts zijn voor dit doel tege-
moetkomingen a fonds perdu in principe ook mogelijk. Of deze bepa-
lingen, gezien de geringe voor bebossing nog beschikbare oppervlakte 
woeste grond, van grote betekenis zullen worden, moet ernstig worden 
betwijfeld. 

Van de in het ontwerp-Van Asch van Wijck opgenomen bepaling 
over bijdragen voor bosverbetering had stellig meer effect kunnen worden 
verwacht, doch deze bepaling is nu juist niet in het onderhavige ontwerp 
overgenomen. Of daarmede in de toekomst iedere vorm van staatshulp 
voor bosverbetering ondenkbaar moet worden geacht, staat overigens 
nog te bezien. Ook de subsidieregeling voor de omzetting van hakhout 
vond geen oorsprong in de oude boswet of in de bodemproduktiewet. 
Van dit ontwerp kan men echter zeker niet zeggen, dat het de kans op 
herleving van deze regeling, of invoering van een andere dergelijke maat-
regel, vergroot. 

Bij de Boschwet 1922 is aan de Onteigeningswet een titel toege-


