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Zoals men wel weet moet de Grondkamer overeenkomsten tot ver-
vreemding van landbouwgronden goedkeuren. Artikel 9 sub 3 van de 
Wet op de Vervreemding van Landbouwgronden regelt het zogenaamde 
voorkeursrecht van de pachter. Het bepaalt, dat de Grondkamer onder-
zoekt of de pachter, die in het 'bezit is van een pachtovereenkomst voor 
tenminste de wettelijke duur aangegaan of vastgelegd en voorzover nodig 
goedgekeurd, zonder ernstige reden niet in de gelegenheid is gesteld om 
tegen de hoogst toelaatbare tegenprestatie eigenaar of zakelijk gerechtig-
de te worden. 

In het maart-nummer van „De Pacht" zijn een drietal beslissingen 
gepubliceerd, waarbij het ging om de vraag of bij overdracht van een 
landgoed, waarvan verpachte landbouwgronden een onderdeel vormen, 
moet worden voldaan aam het voorschrift, dat deze landbouwgronden 
aan de pachter te koop moeten zijn aangeboden. 

a. Allereerst een beslissing van de Centrale Grondkamer van 7 mei 
1956: Hierbij ging het om een landgoed groot ongeveer 11,3 'ha, be-
staande uit een huis met erf, bossen, vijvers, grasland en bouwland. Een 
pachter had een drietal percelen van achtereenvolgens 0,8, 0,5 en 0,5 ha 
in pacht. De eerste twee percelen waren aan de rand van het landgoed 
gelegen ; het derde lag midden in het landgoed. Het eerste perceel 
vormde als het ware een uitstulpsel uit het overigens vrijwel rechthoekige 
landgoed en grensde slechts met één zijde aan het overige gedeelte van 
het landgoed ; het tweede perceel grensde met drie zijden aan het land-
goed. 

De pachter meende, dat hij ten onrechte niet in de gelegenheid was 
gesteld de betreffende percelen, althans enkele hiervan, te kopen en 
verzocht derhalve de overdracht van het landgoed niet goed te keuren. 

De Centrale Grondkamer overwoog, dat gezien de ligging van de 
percelen, er ernstige redenen bestonden om de pachter niet in de ge-
legenheid te stellen eigenaar van het gepachte te worden. 

b. Bij beslissing van de Grondkamer van Overijsel van 21 maart 1957 
werd het volgende geval beslist: Een landgoed van ruim 781 ha was 
verkocht voor f 1.600.000. Een gedeelte hiervan vormde landbouwgrond, 
hetgeen was verpacht aan een groot aantal pachters. De Grondkamer 
had, alvorens de overeenkomst goed te keuren, aan de pachters gevraagd 
of zij van hun voorkeursrecht gebruik wensten te maken. Een aantal 
gaf te kennen, dat zij dit wensten. 
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De Grondkamer besliste, dat er ernstige redenen voor de vervreemd-
ster waren om de pachters niet in de gelegenheid te stellen eigenaar van 
het verpachte te worden. 

c. Tenslotte werd nog een beslissing van de Grondkamer van Limburg 
van 27 februari 1957 gepubliceerd: Goedkeuring werd gevraagd op de 
overdracht van een landgoed, groot 30,08 ha, verkocht voor £ 180.000. 
Van dit landgoed maakte deel uit een boerderij van 26,5 ha, die was 
verpacht. De pachter wilde het bovengenoemde bedrag niet betalen, doch 
wel f 140.000. Laatstgenoemd bedrag was naar'het oordeel van de Grond-
kamer de verkoopwaarde van het onroerend goed. 

De verkopers stelden zich op 'het standpunt, dat hier geen sprake was 
van een landbouwkundig object, omdat het kasteel, zowel wegens zijn 
monumentale gebouwen — voorwerp van Monumentenzorg — als we-
gens zijn historie domineerde. In verband hiermede waren naar hun 
mening de prijsbeheetsende bepalingen niet toepasselijk en had de pach-
ter geen voorkeursrecht. Voorts bleek, dat het landgoed onder de Na-
tuurschoonwet was gerangschikt. 

De Grondkamer was van oordeel, dat het verkochte één eigendoms-
geheel moest blijven, doch meende, dat het onroerend goed wel een 
agrarisch karakter had. Hiervoor is niet beslissend of het onroerend 
goed wordt aangeduid met de benaming van ,,landgoed", -doch of het 
voldoet aan het begrip „land" in de zin van de Wet op de Vervreemding 
van Landbouwgronden. Voorts werd overwogen dat tot het verkochte 
behoorde een boerderij met woonhuis, stallen, schuur en nevengebouwen, 
benevens 25 ha cultuurgrond en 1,5 ha wegen, erf, gracht en woeste 
plekken, welk agrarisch gedeelte èn als vermogensbestanddeel èn als 
bron van inkomsten het 'hoofdbestanddeel van het goed uitmaakte. De 
resterende 3,5 ha was minderwaardige grond beplant met houtopstanden, 
die niet waren onderhouden. Verder bleek, dat niet aanwezig was een 
niet-agrarisch gebouw, dat zich door omvang, stijl of pracht van het 
overige onderscheidde. Voorts speelde bij de beslissing nog mede de 
overweging, dat de kopers landbouwers waren. 

De Grondkamer besliste tenslotte, dat het verkochte een agrarisch 
object was en dat de overdracht niet kon worden goedgekeurd omdat 
de prijs te hoog was. In verband met deze weigering van goedkeuring 
kwam de vraag, of in dit geval ernstige redenen aanwezig waren om 
de pachter te passeren, niet meer aan de orde. 

Naar aanleiding van bovengenoemde beslissingen wordt nog het vol-
gende opgemerkt: 

Indien tot een landgoed land behoort in de zin van de Wet op de 
Vervreemding van Landbouwgronden moet de overeenkomst tot over-
dracht van het landgoed door de Grondkamer worden goedgekeurd. 

De vraag of de Grondkamer dan moet onderzoeken of de overdrachts-
prijs niet te 'hoog is, werd door de Grondkamer van Limburg bevestigend 
beantwoord. In het Limburgse geval kon men hiermede tot op zekere 
hoogte vrede hebben, omdat uit de omschrijving van de feitelijke situatie 
bleek, dat de landbouwgrond verreweg het belangrijkste gedeelte van 
het landgoed uitmaakte. 

De vraag of de overdrachtsprijs moet worden getoetst in een geval, 
dat hetzij dei niet-agrarische gebouwen, hetzij de niet voor landbouw-
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doeleinden gebezigde grond een belangrijk onderdeel van het landgoed 
vormen, is niet beslist. Naar onze mening dient een toetsing in dergelijke 
gevallen achterwege te blijven, aangezien hierdoor de afschaffing van 
de prijsbeheersing van niet-landbouwgronden ongedaan zou worden ge-
maakt. 

Tenslotte werd in twee gevallen beslist, dat bij verkoop van een land-
goed, waarvan verpachte landbouwgronden een onderdeel vormen, er 
ernstige redenen bestonden om het zogenaamde voorkeursrecht van de 
pachter terzijde te stellen. Ook voor deze beslissingen was de feitelijke 
situatie van invloed. 

Indien in het Limburgse geval de overdrachtsprijs wel zou zijn goed-
gekeurd, dan zou echter waarschijnlijk wel zijn beslist, dat het landgoed 
tevoren aan de pachter te koop moest worden aangeboden, alvorens dit 
aan een ander zou kunnen worden verkocht. 

STICHTING „BOSBOUW PRAKTIJK O N D E R W I J S " 

De heer D. van Hattem werd door het bestuur belast met de leiding van de scholing 
met de titel van directeur van het schollngsinstituut voor bosbouwpraktijk-onderwijs. 
Hij deelt hierbij mede, dat in het eerste kwartaal van dit jaar het cursusprogramma 
van de bosbouwpraktijkschool kon worden afgewikkeld zoals destijds in het januari-
nummer van dit tijdschrift werd gepubliceerd. Een cursusprogramma voor 1958 wordt 
op verroek aan belangstellenden toegezonden. 

De nieuw ingevoerde cursussen voor gereedschapsonderhoud en de opleiding van 
voerlieden, misten veelal nog de deelname uit de particuliere sector van het bosbedrljf. 
De cursus gereedschapsonderhoud bleek inderdaad in een bestaande behoefte te voorzien. 

Als hoofdprobleem van de voerliedencursus werden het transport van hout vanuit het 
bos naar de weg — het uitslepen — en de omgang met- en verzorging van het paard 
onderwezen. Bij het instrueren van goede werkmethoden werd dankbaar gebruik ge-
maakt van een door de afdeling arbeidsrationalisatie van het Staatsbosbeheer ontwor-
pen maquette, die zeer instructief bleek te zijn. 

De theoretische en praktische lessen, betreffende de omgang met en de verzorging 
van het paard, werden verzorgd door de heer P. Ripping van het Consulentschap 
voor de Paardenfokkerij. 

In het tweede kwartaal van dit jaar zullen thans nog de volgende cursussen worden 
gegeven: 

19—24 mei : cursus gereedschapsonderhoud. 
2—21 juni: algemene 3-weekse cursus in rationalisatie van de bosarbeid. 
23—28 juni: algemene 1-weekse cursus in rationalisatie van de bosarbeid (voor 

leidinggevend personeel). 
De in het derde kwartaal vastgestelde 3-weekse cursus van 28 juli—16 augustus 

komt te vervallen. 


