
name wat betreft zijn groeisimu-
latie model - kon dus slechts van 
zeer beperkte toepassing zijn op 
de OHRA-plantages. Deze plan-
tages verschillen namelijk qua lo-
katie en groeiplaats van de oude-
re TEAKWOOD plantages. 
Er werd dus niet achteraf "een 
embargo op de onderzoeksresul-
taten opgelegd", zoals de schrij-
vers ons willen doen geloven. Er 
zijn door FyF normale, zakelijke 
afspraken gemaakt. 

Samenwerking  IAHL 
In de eerste maanden van 1991 
is door vier studenten van Laren-
stein een stage-opdracht uitge-
voerd. Het betrof hier een litera-
tuurstudie in het kader van een 
afstudeeropdracht. Dit was dus 
twee jaar voordat OH RA betrok-
ken raakte bij het project en ruim 
twee jaar voordat OHRA's TEAK-
WOOD Vl-plantage werd aange-
plant. OHRA heeft geen enkele 
betrokkenheid  bij deze studie 
gehad. 
Hoe kan OHRA verplicht zijn de 
resultaten van een dergelijke 
scriptie naar buiten te brengen, 
terwijl ze er op geen enkele ma-
nier iets mee te maken hebben 
(gehad)? 

Tevens wordt in het artikel van 
Lemckert c.s. vermeld dat een 
aanbod om een lAHL-staflid een 
onderzoek te laten doen naar het 
monitoringsysteem van FyF werd 
afgewezen. Wat men echter na-
laat te vermelden is dat het hier 
om de heer Lemckert zélf gaat. 
Dat dit aanbod door FyF is afge-
slagen is uitgebreid beargumen-
teerd door OHRA in een brief aan 
de heer Voorhoeve (Stichting 
Bos) van 15 april 1996. 
Twee zaken spelen daarbij een 
belangrijke rol. In de eerste 
plaats: de heer Lemckert heeft 
een aantal keren publiekelijk ne-
gatief stelling genomen tegen het 
Teakwood-project (NOVA 23/11/ 

95, De Telegraaf 13/2/96). Ten 
tweede is de heer Lemckert al 
langere tijd technisch adviseur 
bij Bosque Teca Verde, een di-
recte concurrent van FyF. 
Deze twee feiten maken dat de 
heer Lemckert niet de onafhan-
kelijke wetenschapper is, die in 
aanmerking komt voor een der-
gelijke studie. 

Rechtszaken 
In het artikel wordt gesteld dat 
criticasters van het project links 
en rechts worden bedreigd met 
rechtszaken. 
OHRA heeft slechts één keer 
overwogen een rechtszaak te be-
ginnen, te weten tegen de heer 
Centeno. Niet omdat de heer 
Centeno kritiek levert op het pro-
ject, zoals ten onrechte wordt 
vermeld. OHRA accepteert kri-
tiek en is gewend daarmee om te 
gaan. Maar in dit geval ging het 
bijna om een hetze: de heer 
Centeno maakte publiekelijk be-
kend dat OHRA frauduleus han-
delde: persberichten naar de 
Nederlandse media, brieven 
naar Prins Bernhard, brieven 
naar Minister Pronk, en talloze 
berichten op het Internet. 
Gegeven de goede naam van 
OHRA als verzekeraar was dit 
gedrag niet te tolereren. 

De schrijvers vermelden dat di-
verse bosbouwkundige critici 
van het Teakwood-project zijn 
bedreigd met rechtszaken. 
Daarbij refereren zij aan een arti-
kel van Vogelenzang (WUB, 14 
maart 1996), waarin o.a. melding 
wordt gemaakt van de rechtsza-
ken tegen de heer Van Weezen-
donk. 
Ten eerste: de heer Van Weezen-
donk had, na zijn ontslag bij FyF 
meerdere rechtszaken aange-
spannen tegen FyF, zoals door 
ons uit de doeken is gedaan in 
ons eerste artikel. Daarnaast pre-
senteerde Van Weezendonk zich 

als een onafhankelijk criticus, 
waardoor FyF als reactie een 
rechtszaak tegen hem heeft aan-
gespannen. 
Ten tweede: OHRA heeft nooit 
met een rechtszaak gedreigd te-
gen Van Weezendonk, laat staan 
er één gevoerd, laat staan één 
verloren, dit in tegenstelling tot 
wat in het artikel van Vogelen-
zang staat vermeld. 

Dezelfde Van Weezendonk heeft 
een aantal zaken tegen OHRA 
aangespannen voor de Reclame 
Code Commissie (RCC) in ver-
band met misleidende reclame. 
In eerste instantie was de RCC 
van mening dat er niets op de 
advertenties van OHRA was aan 
te merken. Het College van 
Beroep (augustus 1996) bepaal-
de echter dat OHRA de risico's 
van de teak-belegging onvol-
doende had toegelicht in de ad-
vertenties - overigens onder ver-
melding dat zij de rendementen 
haalbaar achtte. De daarna aan-
gepaste advertentie werd door 
de RCC bij een herhaalde klacht 
van van Weezendonk als correct 
beoordeeld (14 januari 1997). 

Ten slotte 
De conclusie uit mijn eerste stuk 
was dat er een verdere, meer uit-
gebreide samenwerking tussen 
bosbouw, beleggers, natuurbe-
schermers en de wetenschap 
moet komen om tot duurzame 
bosbouw te komen. Alleen op de-
ze wijze zal het mogelijk zijn om 
een goede balans te vinden tus-
sen commercie en milieu. 
Ook Schmidt c.s. zijn van mening 
dat het Teakwood-project lovens-
waardig is. Zij zijn het met ons 
eens, dat dergelijke initiatieven in 
het kader van duurzaam bosbe-
heer belangrijk zijn. 
In dat opzicht zijn de menings-
verschillen blijkbaar klein en 
biedt het enige hoop voor de toe-
komst. 
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