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Inleiding 

Sinds enkele jaren is de discussie over bosbeheer in 
een stroomversnelling gekomen. De trilogie in het 
januari/februari nummer van dit tijdschrift maakte 
duidelijk, dat er niet alleen verschillen in opvattingen 
zijn, maar ook spraakverwarring en misverstanden. 
Teneinde in het navolgende de namen niet steeds te 
moeten herhalen, worden voor bovenbedoelde au-
teurs afkortingen gebruikt: Van den Bos en Olden-
kamp (B-O), Cosijn en Van der Lans (LWKB, van 
Landelijke Werkgroep Kritisch Bosbeheer) en van 
Maaren (M). 

De hoofddoelstelling van de LWKB gewaagt voor-
al van het terugdringen van de hoge graad van onna-
tuurlijkheid in de Nederlandse bossen. Dit zou ook 
een logische consequentie zijn van het veelvuldig ge-
bruik van de term "levensgemeenschap bos" (B-O, 
M en anderen). Hier begint de spraakverwarring 
al, omdat aan het ecologische begrip levensge-
meenschap door niet-ecologen een andere inhoud 
verbonden wordt. Misschien moet men zeggen: zij 
zijn gauwer tevreden, een aantal deelaspecten teza-
men wordt gesteld in de plaats van het geheel. En 
met "geheel" behoeft dan nog niet eens "compleet" 
te worden bedoeld. 

Het alleen maar terugdringen van de hoge mate 
van onnatuurlijkheid is trouwens te eenzijdig. Bij na-
tuurbehoud of wellicht liever natuurtechnisch bosbe-
heer wordt gestreefd naar een zo groot mogelijke 
ecologische verscheidenheid in het bos, uitgaande 
van natuurlijke gegevens. Dit houdt in, dat er plaats 
is voor uiteenlopende beheersmaatregelen (M!) 
waaronder kappen. Bovendien: ook "niets doen" is 
een beheersmaatregel, en zelfs een van de moei-
lijkst realiseerbare. Dat niets doen slaat overigens 
op het inwendige beheer; uitwendig beheer is altijd 
nodig: invloeden van buitenaf die negatief op een 
bos kunnen of zullen uitwerken, dienen geweerd, op-
gevangen of afgezwakt te worden. 

Als door een bepaald bosbouwkundig be eer, ook 
als daar in zijn algemeenheid bezwaren aan kleven, 
in sommige gevallen waardevolle begroeiingen zijn 

ontstaan, heeft het zin deze beheersvorm voort te 
zetten, eventueel enigszins bijgesteld als de kwaliteit 
daardoor verhoogd kan worden. Continuïteit van 
maatregelen is op zich positief. Hoe waardevol en/of 
natuurlijk een bos is, staat in dit verband ter beoor-
deling van deskundige ecologen, niet van - op een 
ander gebied deskundige - bosbouwers. Ideaal zou 
zijn, als dit zou samengaan, maar de praktijk is in het 
algemeen tot dusverre anders. 

De onnatuurlijkheid van onze bossen heeft vele 
oorzaken, die hier niet behandeld kunnen worden. 
Wanneer daarbij o.a. al gauw aan exoten wordt ge-
dacht - hierop wordt nog teruggekomen - dan 
spreekt hierbij ook de vaak systematische onder-
waardering van ons loofhout (Van der Werf, 1968) 
een belangrijke rol. Bij onze inlandse eikesoorten 
bijv. wordt bij de beoordeling al dan niet bewust uit-
gegaan van alle aanwezige opstanden. Deze zijn in 
grote delen van het land vrijwel alle ontstaan uit 
doorgeschoten of op enen gezet hakhout. Dit heeft 
vanuit de vaak afgeleefde stobbe althans qua pro-
duktle niet veel meer te bieden. Bovendien zijn juist 
deze bodems vaak uitgeput door diepe grondbewer-
kingen en daaropvolgende uitspoeling van humus 
en mineralen (Van Goor, 1952). 

De overeenkomsten, die Westhoff (1976) signa-
leerde tussen kapsystemen en natuurlijke verjon-
gingsprocessen, leiden licht tot de conclusie, dat 
alles dus kan en dat het er allemaal niet zo toe doet. 
De vergelijking is echter uitdrukkelijk wereldwijd, 
niet op Nederland toegesneden. Vele natuurlijke 
processen zian geheel of grotendeels aan bepaalde 
streken op aarde gebonden, en daarbinnen aan be-
paalde standplaatsen. Het is een poging om over-
eenkomsten aan te tonen, geen verschillen, maar de 
laatste zijn natuurlijk ook groot, zowel temporeel als 
structureel. Bovendien gaat de vergelijking in zover-
re mank, dat enerzijds over een natuurlijke verjon-
gingsproces wordt gesproken, maar anderzijds al-
leen over kap. De verjonging, die in hef laatste geval 
meestal allesbehalve natuurlijk is, zowel naar tot-
standkoming, samenstelling, leeftijdsopbouw, pa-
troon en structuur, blijft daarbij ten onrechte buiten 
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