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Aanwijzing van bossen tot Beschermd 
Natuurmonument: goed of slecht? 

De Nederlandse bosbouwwereld is tot dusverre nog 
maar nauwelijks geconfronteerd met aanwijzingen van 
bossen tot Beschermd Natuurmonument onder de Na-
tuurbeschermingswet. Vandaar dat er beroering ont-
stond toen in zomer 1982 voor 465 ha bos en hei met 
vennen van het landgoed "De Utrecht" een "overwe-
gingsbeschikking" werd uitgevaardigd, waarin werd 
gesteld dat de Minister van CRM overwoog om dit ter-
rein (als deel van een groter gebied) aan te wijzen als 
Beschermd Natuurmonument. Die beroering werd nog 
versterkt door het feit dat in een brief van de Stichting 
Brabantse Milieufederatie die aan de overwegingsbe-
schikking voorafging (maar daar geen deel van uit-
maakt) aan de beheerder van het landgoed De Utrecht 
wanbeheer werd verweten t.a.v. de biologische 
waarden van deze terreinen, terwijl ook de Toelichting 
op de beschikking meende te moeten constateren dat 
de beheerder "wezenlijke kenmerken had aangetast". 
Die stelling werd verontwaardigd bestreden o.a. in een 
uitvoerig rapport van prof. dn M. F. Mörzer Bruyns, en 
in een studie van prof. dr. ir. R. A. A. Oldeman en ir. J. 
J. Westra. Verder bestond en bestaat onder boseige-
naren en -beheerders een grote onbekendheid met de 
materie, en de vraag leefde wat het Nederlandse bos 
nu weer boven het hoofd hing. Het feit dat het ministe-
rie een brief van de eigenaar over deze materie pas na 
14 maanden beantwoordde heeft niet bepaald tot ver-
trouwen in de procedure bijgedragen. 

Gezien de vele aspecten van de materie en het be-
lang ervan voor de Nederlandse bosbouw als geheel 
en vooral voor de boseigenaren en -beheerders vindt 
de redactie het noodzakelijk om er uitvoerig aandacht 
aan te besteden. Op pag. 292 van de vorige jaargang 
werd reeds een reactie weergegeven van de altijd snel 
reagerende Stichting Bos en Hout, die zich vooral 
richtte op de vraag: wel of geen houtproduktie. Op pag. 
348 e.v. is de Voorlopige Aanwijzing reeds becom-
mentarieerd door Van Maaren in zijn rede bij het af-
scheid van de voorzitter van het Bosschap. In dit num-
mer geven wij twee artikelen die eerst en vooral infor-
matie verschaffen, zowel over het hele gebied van de 
"Mispeleindse en Neterselse heide met aangrenzende 

beekdalen", als over voorgeschiedenis en procedure, 
over de reikwijdte van de Natuurbeschermingswet en 
zijn relatie met de Boswet. De auteurs verstoppen hun 
eigen mening echter niet achter de verstrekte informa-
tie. Daarna komt een uitwerking van de genoemde stu-
die van Oldeman en Westra, en een deel van het rap-
port van Mözzer Bruyns. Dan volgen (delen van) diver-
se ambtelijke stukken en reacties, die te zamen 
slechts een kleine bloemlezing vormen van fragmen-
ten die vooral betrekking hebben op het bosgedeelte 
van het gebied. Tenslotte een opinie van het Bos-
schap. 

De zaak is hiermee nog niet afgesloten, en in een 
volgende aflevering van ons tijdschrift zullen wij er ze-
ker op terugkomen. Vooreerst moet de beslissing van 
de Minister nog komen, en vooral de toelichting daarop 
kan interessant zijn. Dat geldt ook voor enkele advie-
zen die de Minister gekregen heeft. 

Dan blijft nog de vraag staan: Is het wenselijk om 
terreinen waarvan de natuurwaarden onder het huidige 
beheer redelijkerwijs veilig zijn, terwijl ze ook in de 
voorzienbare toekomst niet ernstig bedreigd zijn, on-
der de NB-wet te brengen? Men zou kunnen zeggen 
dat aanwijzing onder de NB-wet uiteindelijk alleen ge-
rechtvaardigd kan zijn als dit resulteert in een "beter" 
beheer dan er zonder die aanwijzing was geweest. 
Pas als de baten in de vorm van een beter beheer dui-
delijk of plausibel zijn, kan men een soort kosten-baten 
analyse maken, een zaak waar Kooy en Schütz in dit 
nummer om vragen. 

Een wezenlijke vraag is tenslotte hoeveel bossen er 
op overeenkomstige wijze tot Beschermd Natuurmo-
nument aangewezen zuilen of zouden kunnen worden. 
De letter van de wet geeft daarvoor nauwelijks een li-
miet. Vanuit de bosbouw worden we niet moe te vertel-
len dat onze bossen in overgrote meerderheid een gro-
te natuurwaarde hebben: zouden die dan allemaal 
moeten worden aangewezen? Zo niet, waar ligt dan de 
grens? Zijn daar objectieve maatstaven voor? De on-
zekerheid hierover lijkt te groot. 
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