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André, mammie en de fiets 

Het bosbouwkundig 
onderzoek in Nederland 
heeft een lange reis achter 
de rug, een reis met vele 
hindernissen, en het is er 
niet beter van geworden. 
Integendeel, de reiziger is 
onherkenbaar vermagerd. 
Ruim een halve eeuw 
geleden ging hij als 
Bosbouwproefstation TNO 
op pad, om via een aantal 
gedaante- en 
naamsveranderingen 
uiteindelijk in een 
commune met de fraai 
klinkende, maar niet zo 
begrijpelijke, naam Alterra 
opgenomen te worden. En 
daar moet hij nu de kost 
zien te verdienen. 

In 'Boomblad' van december 
1999 geeft de directeur van Alter-
ra b.v., André van der Zande, 
een geestdriftig beeld van wat 
hem met zijn 'bedrijf' (een fusie 
van het Staring Centrum en het 
Instituut voor Bos- en Natuuron-
derzoek) voor ogen staat. Lei-
ding geven aan een kersverse 
fusie is geen sinecure, verschil-
lende culturen ineen smeden is 
een hels karwei, en als je dan ook 
nog van een tweetal onderzoeks-
instituten een besloten vennoot-
schap moet maken en onderzoe-
kers commercieel moet laten 
denken, ja, dan moet je toch wel 
lef hebben! En die heeft André 

van der Zande kennelijk, en daar-
voor past respect, hoezeer men 
ook bij doel en opzet van het ge-
heel vraagtekens wil zetten. Want 
dat doe ik toch wél. 

In het eerder genoemde Boom-
blad etaleert Van der Zande zijn 
opvattingen en zijn strategie, ui-
teraard mee bepaald door wat 
zijn DLO-bazen hebben uitge-
dacht. En dat is ingrijpend. 
"De nieuwe organisatie zal haar 
werk moeten verkopen aan klan-
ten.... we kunnen ons in ieder ge-
val geen grote verliezen meer 
permitteren, die door Den Haag 
worden aangevuld. Mammie 
houdt de bagagedrager niet 
meer vast.... Voor veel onderzoe-
kers waren klanten tot nu toe een 
soort suikerooms die in Den Haag 
zaten. Dat moet maar eens afge-
lopen zijn", aldus Van der Zande. 
Natuurlijk heeft hij gelijk als hij in 
zijn geschrift ook zegt dat een on-
derzoeker moet merken als hij zijn 
budget overschrijdt. Maar hij wil 
er ondernemertjes van maken die 
zich steeds afvragen of hun klan-
ten wel tevreden zijn. En dat is 
een denkfout, tenzij hij naar een 
projectbureau streeft. Maar dat is 
iets heel anders dan een echte 
onderzoekinstelling. 
Goede, originele, creatieve on-
derzoekers zijn geen onderne-
mers en moeten dat ook niet zijn. 
Het is fout wat er nu gebeurt. Het 
is fout als onderzoek onder vuur 
komt te liggen van de kanonnen 
van de marktdenkers die tegen-
woordig bij de overheid, maar 
kennelijk ook bij een onmisbare 
organisatie als het DLO, te veel 
invloed hebben. Onderzoekers 
moeten echter vrij speurwerk 
kunnen doen, onderzoek dat 
baanbrekend kan zijn, dat gren-
zen kan verleggen, dat heel nieu-
we perspectieven kan openen. 

Dergelijke onderzoekers dienen 
de kwaliteit maar ook de moge-
lijkheden te hebben om, zonder 
voortdurend aan klant en com-
mercie te moeten denken, speur-
werk te verrichten, ook als het 
gaat om iets waarvoor nog geen 
klant is te vinden en waarvan der-
den wellicht denken dat het geld-
verspilling is. Gebeurt dit niet, 
dan verschraalt de kennis die de 
basis moet vormen van wat in de 
verdere toekomst mogelijk is. 
Dergelijk onderzoek hoort primair 
door de overheid te worden gefi-
nancierd, hoort dus, logischer-
wijs, thuis bij instellingen die in 
sterke mate financieel gebonden 
zijn aan de rijksoverheid. Het rijk 
heeft de plicht om te zorgen dat 
het op een voldoende schaal kan 
plaats vinden, en wel omdat de 
toekomst van onze maatschappij 
daarvan afhankelijk is. 
Als er in dit verband dan toch een 
klant moet zijn, is dat er maar 
één, en dat is onze samenleving. 
Die heeft overheden aan het roer 
gezet om haar belangen te be-
hartigen. En die belangen vragen 
onderzoek dat niet afhankelijk is 
van de vraag van de dag, en 
daarmee ook niet van de waan 
van de dag. 
Overigens, André van der Zande 
heeft het in zijn artikel zelf ook al 
over spanningen tussen verant-
woordelijkheden van een zakelij-
ke organisatie en een traditionele 
onderzoekorganisatie. Terecht! 

Met andere woorden: Mammie in 
Den Haag moet wel degelijk de 
fiets van het onderzoek vasthou-
den om te zorgen dat die een 
goede koers houdt. En dat moet 
ze niet doen om de fietser, de on-
derzoeker, in bescherming te ne-
men, maar om te voorkomen dat 
de fiets een verkeerde kant op-
gaat of, erger nog, omvalt. 
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