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Gemeten naar de levensduur van mensen is 75 jaar 
een hele tijd. Heeft men deze leeftijd bereikt dan kan 
men, volgens Psalm 90, wel zo ongeveer tot de zeer 
sterken gerekend worden, en dat geldt misschien ook 
wel voor een vereniging. Voor bomen heeft een perio-
de van 75 jaar een andere betekenis. Hoewel sommi-
ge soorten vele eeuwen oud kunnen worden, is in Ne-
derland de gemiddelde vellingsleeftijd tot nu toe niet 
zoveel meer dan 75 jaar. Maar de jubilerende vereni-
ging houdt zich niet zozeer met de bomen maar meer 
met het bos en de bosbouw bezig. 

Het bos omvat meer dan de bomen, ook al zijn deze 
de - van nature - langstlevende elementen van het 
bos. Het altijd in beweging zijnde evenwicht van het 
bosecosysteem met zijn vele organismen, de bodem 
en het klimaat is de resultante van een nimmer aflo-
pend en nog weinig voorspelbaar proces. Althans, zo 
zou het kunnen zijn, ware het niet dat de mensen - ze-
ker in Nederland - in dat systeem dominant zijn 
geworden: sinds vele eeuwen zijn zij het evenwicht 
gaan bepalen. Dat heeft bij ons in eerste instantie tot 
een bijna geheel verdwijnen van het bos geleid. 

Bosbouw kan omschreven worden als het geheel 
van bewuste handelingen ten gunste van de bosont-
wikkeling zoals die onder onze omstandigheden en ten 
behoeve van onze samenleving nodig zijn. 

Welnu, een periode van 75 jaar bosbouw, waarin 
niet alleen kennis en inzicht in de bosontwikkeling zijn 
toegenomen, maar waarin ook de samenleving aan-
zienlijk is veranderd is best enige aandacht waard: be-
halve een paar kanttekeningen over het heden horen 
daar dan ook de periode vanaf 1910 en natuurlijk een 
blik in de toekomst bij. 

Om zich het belang van een zaak - in ons geval het 
bos en de bosbouw - bewust te worden is in een 
samenleving vaak een catastrofe nodig. Dat is in ons 
land gelukkig geen bosbrand geweest, althans niet van 
de catastrofale omvang zoals deze onlangs - nota be-
ne tijdens het negende Wereldbosbouwcongres - in 
Californië heeft gewoed. Daarbij is bos in de omvang 
van het gehele Nederlandse bosareaal in vlammen op-
gegaan. Het zijn bij ons veeleer de uitzonderlijk zware 
stormen uit de jaren 1972-1976 geweest, die in onze 

samenleving veel meer hebben losgemaakt dan de 
miljoenen bomen en de vele duizenden ha bos die toen 
vernield zijn. Overheid en bedrijfsleven reageerden 
niet alleen met de direct noodzakelijke maatregelen, 
maar ontwikkelden ook een belangrijk stuk zelfkritiek, 
waarvan onder meer de Structuurvisie op het Bos en 
de Bosbouw uit 1977 getuigt. Van veel groter belang is 
echter de na de stormen toegenomen betrokkenheid 
van de samenleving bij bos en bosontwikkeling. Moge-
lijk heeft het feit dat het functioneren van het bos als 
milieu voor natuurbeleving en andere vormen van 
openluchtrecreatie zo'n enorme vlucht heeft genomen, 
hierbij een belangrijke rol gespeeld. Hoe het ook zij, de 
publiciteit rond het hele gebeuren heeft kennelijk ge-
leid tot discussie over het te voeren beleid. 

De houtvoorziening, de economie van het bosbedrijf, 
de plaats van het natuurlijke milieu, de omvang van het 
bosareaal, het zijn onderwerpen die voorlopig niet 
meer weg te denken zijn, tot in het parlement toe. 

Natuurlijk, de burgerij is veel mondiger geworden 
dan 75 jaar geleden; maar dat ook het bos en de bos-
bouw hun aandeel hierin hebben gekregen is zonder 
meer verheugend. Kritische geluiden kwamen vooral 
uit de hoek van de biologen, voornamelijk gepaard aan 
een andere kijk op het natuurbehoud - waarin ook het 
bos zijn rol speelt - dan de traditionele natuurbescher-
ming. De zich "kritisch" noemende stichtingen inzake 
bosbeheer en faunabeheer horen hierbij. Men behoeft 
het werkelijk niet met al hun kritiek - en de wijze waar-
op deze wordt geëtaleerd - eens te zijn om te con-
stateren dat ook dit verschijnsel wijst op een volwaar-
dige plaats van bos en bosbouw in de samenleving. 

Dit alles is niet aan de Bosbouwvereniging voorbij 
gegaan. Bosbouwers hebben weliswaar de neiging om 
zich - wat introvert - tussen de bomen van het bos 
terug te trekken. Als degenen, die deskundig en ver-
antwoordelijk zijn, zullen ze desondanks de bosbouw-
vraagstukken veel meer voor het voetlicht moeten 
brengen. Hierbij is het niet alleen goed om de kritiek ter 
harte te nemen, maar ook zelf een wat kritischer hou-
ding aan te nemen. De uitvoerige discussies over de 
beleidsnota van de vereniging zijn nog maar een be-
gin. 
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Overigens, het ontstaan van de vereniging in 1910 zal 
ook niet toevallig geweest zijn. Er hebben zich aan het 
begin van deze eeuw kennelijk significante ontwikke-
lingen voorgedaan. 

Hoewel het boshistorisch onderzoek uit zijn sluimer 
lijkt te zijn gewekt, is het waarschijnlijk nog te vroeg 
om een afgewogen oordeel over het recente bosbouw-
verleden te geven. Dankzij de geweldige inspanning 
van enkele oudere bosbeheerders onder ons, een flink 
aantal studenten van de Landbouwhogeschool en de 
Bosbouwschool, is in betrekkelijk korte tijd veel mate-
riaal voorlopig geordend en voor publikatie geschikt 
gemaakt. De eerste resultaten daarvan zullen te zien 
zijn op Groeneveld, het - Staatsbosbeheer - Centrum 
voor Bos, Natuur en Landschap te Baarn, dat aan het 
verenigingsjubileum een speciale tentoonstelling wijdt. 
Het is wel opvallend, dat ook uit het particulier initiatief 
op het gebied van de bosbouw - o.a. van het Schou-
tenhuis, landgoed Den Treek, en van de Levensverze-
keringsmaatschappij De Utrecht, Esbeek - interessan-
te documenten te voorschijn zijn gekomen. Behalve 
naar deze tentoonstelling wordt ook verwezen naar de 
persoonlijke visies, die elders in dit nummer een plaats 
hebben gekregen. 

Zoals reeds opgemerkt, aan het begin van de 20ste 
eeuw deden zich nogal wat ontwikkelingen in de bos-
bouw voor. 

Het Staatsbosbeheer had in 1899 zijn intrede ge-
daan met als taak om het beheer van met bos begroei-
de of te bebossen staatsterreinen ter hand te nemen. 
Van rond 1910 dateert de rijksregeling voor de ver-
strekking van renteloze staatscredieten voor de bos-
aanleg op zgn. woeste gronden door lagere overheden 
of andere instellingen van algemeen nut. Een paar jaar 
later werd een commissie ingesteld om te adviseren bij 
de opstelling van een eventuele boswet. Uit dit alles 
blijkt wel dat de tijd langzamerhand rijp werd om de 
overheid taken te laten vervullen op het gebied van de 
instandhouding en ontwikkeling van bos in Nederland; 
iets wat in de vrij liberale 19de eeuw beslist geen ge-
meengoed was. 

Bij die toenemende overheidsinvloed paste echter 
zeker een versterkt particulier initiatief. Zo kwamen de 
Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Ne-
derland - een terreinbeherende organisatie - en een 
meer ideële vereniging: onze Nederlandse Bosbouw-
vereniging tot stand. 

Wat dit voor invloed gehad heeft? In ieder geval was 
de uiteindelijke Boswet van 1922 weer heel wat libera-
ler dan de Nood-boswetvan 1917. 

Ondanks de aanzienlijke uitbreidingen van het bos-
areaal, die in het kader van de werkverschafffing in de 
jaren dertig tot stand kwamen duurde het tot na 1940-
45 voordat de Rijksoverheid het Staatsbosbeheer defi-
nitief belastte met taken op het gebied van de bosont-

wikkeling en de bosbouwvoorlichting naast de reeds 
bestaande beheerstaak. In deze tijd ontstond ook het 
Bosschap, de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie 
voor de Bosbouw en de Houtteelt. Ten behoeve hier-
van moesten ook de particuliere bosbouwwerkgevers 
zich organiseren en zo kwam - naast de Bosbouwver-
eniging - de Nederlandse Vereniging van Boseige-
naren tot stand. De rol van deze organen is bij de op-
stelling van de tweede Boswet (1962) waarschijnlijk 
belangrijker geweest dan die van de Bosbouwvereni-
ging. Deze bleef zich voornamelijk bezighouden met 
de - niet onbelangrijke - vraagstukken van praktijk en 
wetenschap en stelde zich, ondanks enkele ferme uit-
spraken als dat zo uitkwam, in feite wat terzijde van de 
heerbaan op. 

Kon dat eigenlijk wel anders? De statuten van de 
Bosbouwvereniging zijn, met name wat de doelstel-
lingen betreft, meermalen onderwerp van pittige dis-
cussies geweest. Is het noemen van de verschillende 
functies van het bos in die doelstellingen wellicht een 
feitelijke belemmering geworden om nog ooit een inte-
graal bosbouwstandpunt in te kunnen nemen? Zoals 
reeds eerder opgemerkt, de toegenomen belangstel-
ling voor bos en bosbouw in Nederland, ook buiten de 
kring van de bosbouwdeskundigen maakt het innemen 
en propageren van standpunten wel dringend noodza-
kelijk. Nu bovendien de regering met min of meer dui-
delijke beleidsvoornemens is gekomen, het Meerjaren-
plan Bosbouw, zal de Bosbouwvereniging - nolens 
volens? - wel in beweging moeten komen. Met de vol-
gende "blik in de toekomst" wordt beoogd om - bij wij-
ze van voorbeeld - een paar punten de revue te laten 
passeren. Om tevens de komende verenigingsperiode 
- tot diep in de 21 ste eeuw - wat te markeren lijkt het 
regeringsvoornemen tot uitbreiding van het bosareaal 
een goed aanknopingspunt te bieden. Zoals zal blijken 
moeten de te noemen aspecten wel in hun onderlinge 
samenhang worden bezien. 

De bosbouw heeft zich de afgelopen 75 jaar mogen 
bezighouden met de bosontwikkeling op - in die tijd -
uit landbouwkundig oogpunt niet (meer) bruikbare 
"woeste" gronden. Hoewel de - natuurlijke - bosvor-
ming op deze gronden nog steeds interessant is, zal 
de nu voorgenomen bosuitbreiding toch voornamelijk 
op thans landbouwkundig in gebruik zijnde gronden 
moeten plaatsvinden. Ook indien alsnog tot inpolde-
ring van een Markerwaard wordt besloten, dan nog zal 
daar niet aan alle behoeften aan nieuw bos voldaan 
kunnen worden. 

De wijziging in bodemgebruik zal wel de nodige voe-
ten in de aarde hebben; land- en bosbouw zijn helaas 
ver uit elkaar gedreven zodat het proces van verande-
ring in bodemgebruik, waaraan ook landschappelijke 
aspecten zitten niet zonder meer soepel zal kunnen 
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verlopen. De landbouw kent bijvoorbeeld al 25 jaar 
een geduchte marktbescherming, terwijl de houtprijzen 
nog steeds niet geweldig stijgen. Maar toch, hetgeen 
schaars is zal prioriteit moeten krijgen boven hetgeen 
er teveel is. Bovendien zal - bijv. bij de locatiekeuze -
opnieuw naar een goed samenspel tussen land- en 
bosbouw gestreefd moeten worden. Het kan immers 
niet de bedoeling zijn landbouwbedrijven van hun 
levenskracht te beroven. Dit alles moet van geval tot 
geval toch sociaal-economisch te onderbouwen zijn. 

Wat het - natuurlijke ? - milieu betreft, de bosuitbrei-
ding heeft onder de milieu beheerders zowel vóór- als 
tegenstanders. Argumenten vóór bestaan zowel uit het 
tegengaan van bodem- en watervervuiling - de relatie 
tussen bos en luchtvervuiling is een ander verhaal -
als uit de verrijking van het landschap met bosachtige 
biotopen. Daarbij hoort men de term "ecologische in-
frastructuur". Ook zal de bosuitbreiding kunnen bijdra-
gen tot het bewaren van tropisch regenwoud; een wel-
iswaar complexe samenhang, die niet alleen met de 
houtvoorziening hier maar ook met de voedselvoorzie-
ning daar, het afremmen van de bevolkingsgroei en de 
bestrijding van armoede te maken heeft. 

Tegen bosuitbreiding wordt vaak het verlies aan 
plante- en diersoorten genoemd, die - al dan niet cul-
tuur volgend - massaal in open weidegebieden voor-
komen; maar bos is de oorspronkelijke vegetatïevorm 
en is de opnieuw in gang te zetten bosontwikkeling nu 
werkelijk zo minderwaardig als sommigen beweren? 
Wellicht werpen de uitkomsten van de prijsvraag inza-
ke bosaanleg - ter gelegenheid van het jubileum uitge-
schreven door de Bosbouwvereniging - nieuw licht op 
dit vraagstuk. Het kan ook best eens zijn dat er op-
nieuw particulier initiatief nodig is om tot goede resul-
taten te komen. 

Het klimaat lijkt in Nederland overigens niet bepaald 
gunstig voor het ontwikkelen van particuliere bosbouw-
activiteiten: met alle regels, geboden en verboden heb-
ben de nog bestaande particuliere bosbouwonderne-
mingen het moeilijk genoeg. De Commissie Van der 
Stee, die de financieringsvraagstukken van de bosuit-
breiding heeft bekeken, komt evenwel tot conclusies 
die wijzen op de wenselijkheid van privatisering. Maar 
dan zal er vermoedelijk ook wel het een en ander aan 
de vereenvoudiging van de regelgeving - bij wijze van 
deregulering? - gedaan moeten worden. Een non-pro-

fit organisatie als de Bosbouwvereniging zou best 
eens de meest geschikte plaats kunnen zijn om de lij-
nen hiertoe uit te zetten. Met het innemen van een 
standpunt over de aanwijzing van een belangrijk bos-
gebied tot beschermd natuurmonument is daarmee in 
feite reeds een begin gemaakt. 
De Ruimtelijke Ordening en de daarbij behorende pro-
cedures lijken een geschikt instrumentarium te bieden 
om de bosuitbreiding en de daarmee gepaard gaande 
landschappelijke verandering in de juiste banen te lei-
den. De Nota Ruimtelijk Kader Randstad Groenstruc-
tuur wijst hier duidelijk op. Helaas kan echter ieder be-
leidsinstrument ook in zijn tegendeel verkeren: in han-
den van behoudzuchtigen kan het gewenste 
veranderingen ook blokkeren. Is het heel lang zo ge-
weest, dat bosaanleg en -beheer een zaak van enke-
len was, nu lijken het de enkelen die dit juist tegen-
gaan. Het lijkt een zaak voor de besluitvormende politi-
ci - vooral op de lagere bestuursniveaus - om daar 
wat aan te doen. Het is dan wel een belangrijke opga-
ve voor de bosbouwdeskundigen om de besluitvor-
mers van het relevante materiaal te voorzien dat tot 
beleidsvoering in staat stelt. De wijze van planvorming 
voor bosaanleg bij Purmerend geeft in dit opzicht wel 
te denken. 

Tot slot dan ook een opmerking aan het adres van de 
bosbouwdeskundigen; het is nu eenmaal niet zo be-
leefd om daarmee te beginnen. 

Van de bosbouwers, dat wil zeggen van allen die 
zich met de vraagstukken van bosontwikkeling 
bezighouden - om het even of het nu het accent land-
schap, recreatie, houtvoorziening of natuurbehoud be-
treft - van allen wordt niet alleen deelneming in het be-
sluitvormingsproces maar ook een hoge mate van dis-
cipline verwacht. Dit teneinde hun deskundigheid niet 
in meningsverschillen te laten ondergaan, waardoor te-
vens de beleidsvoornemens van de regering op de 
tocht zouden komen te staan. Een uitdaging voor de 
Bosbouwvereniging om de aanwezige krachten effec-
tief te bundelen. Het Nederlandse bosareaal zal in 
2060 - dus over 75 jaar - best 375.000 ha kunnen 
omvatten, waarbij het bos binnen dat areaal ook die 
kwaliteiten zal vertonen, waaraan de samenleving 
tegen die tijd naar verwachting grote behoefte zal heb-
ben. Daarvoor op de bres te staan is een waardige op-
dracht voor onze Koninklijke Nederlandse Bosbouwve-
reniging. Proficiat. 
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