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1 De aanleiding

De redactie van het Naderlands Bosbouw Tijdschrift
heeft mij in de gelegenheid gesteld te reageren op
het artikel van prof. ir. A. van Maaren en drs. A. M.
Filius. Hun artikel richt zich in het algemeen - vol-
gens de aanhef - tegen de “verschillende uiteenzet-
tingen van de hand van Slangen inzake de vergelij-
king landbouw-bosbouw”, Zij blijken in het bijzonder
de publikaties in Openbare Uitgaven en het Land-
bouwkundig Tijdschrift {LT} op het ocg te habben.
Terecht merken ze op dat in beide bladen vrijwel
hetzeifde artikel is weergegeven. Op de publikatie in
het LT is een reactie van drs. G. de Jong verschenen.
In mijn naschrift op deze reactie') is getracht een
aantal misverstanden omtrent een economische
analyse van bosuitbreiding uit de weg te ruimen.

2 Enkele opmerkingen voorat

In de publikatie in het Naederlands Bosbouw Tijd-

schrift 49 (12) 1977, waaraan door beide auteurs
wordt gerefereerd, wordt in het geheel geen vergelij-
king tussen landbouw en bosbouw gemaakt. Deze
publikatie is mede in het NBT verschenen op aan-
drang van prof. A. van Maaren. Het daarin gebruikte
cijffermateriaal was hem bekend. Dat dit cijfermateri-
aal ook in de Structuurvisie op het bos en de bos-
bouw is gebruikt is iets wat geheel buiten mijn com-
petentie ligt. Terzijde zij opgemerkt dat ook in de
Structuurvisie geen vergelijking landbouw-bosbouw
is gemaakt.
De suggestie dat het verschil tussen het artikel in het
NBT {1977} en dat in Openbare Uitgaven (1979) al-
één gelegen is in de exploitatiarekening en het toe-
voegen van enkeale nieuwe aspecten kan de lezer op
een dwaalspoor brengen. In de eerste plaats omdat
in het NBT geen vergelijking landbouw-bosbouw is
gemaakt.

') Da reactie van drs. G. de Jong en mijn naschridt daarop verschinen in LT
91(12)1979).

in de tweede plaats omdat door de auteurs hij het
eerste en het tweede gedachtestreepje in de inlei-
ding door woordkeuze en zinsbouw een eenzijdig en
onjuist beeld wordt geschetst. Het derde gedachte-
streepje kan, gelet op de inhoud, moeilijk gezien
worden als gen nieuw aspect. Bovendien is de op-
rmerking dat: “In het betoog van Siangen worden be-
langrifke overwsgingen dig tot het besluit inzake
bosuitbreiding hebben geleid weggelaten” niet juist.
Men leze hiervoor o.a. par. 2 van het betreffende
artikel. De opvatting dat "het geheel van de uiteen-
zeftingen van Sfangen . . . de mogelijkheid opent van
tendantisuze conclusie” komt geheel voor rekening
van de opponenten. Zij wordt door de auteur uiter-
aard in het geheel niet gedeeld en haoort zijns inziens
ook niet thuis in een wetenschappelijke discussie.

Bij de analyse van een vraagstuk is het van belang
onderscheid te maken in: de problesmstelling, de
gekozen uitgangspunten, het niveau van de analyse
(d.w.z. voor wie doet men de analyse}, de gevolgde
methode, de gebruikte kengetallen en de berekende
uitkomsten. De uitgangspunten die ten grondslag
liggen aan de gevolgde methode en de verkregen
resultaten dienen daarbij een consistent geheel te
vormen. Uit de kritiek van Van Maaren en Filius is
niet altijd even duidelijk waarop deze betrekking
heeft. Dit wordt ten dele veroorzaakt doordat ver-
schiliende problemen tegelijk aan de orde worden
gesteld, waardoor er sprake is van een onzuivere
probleemstelling. Verder hangt het samen met de
door hen impliciet of expliciet gehanteerde uitgangs-
punten. Deze liggen bepaald niet altijd in elkaars
verlengde. Als bovendien andere uitgangspunten
worden gehanteerd dan moeten deze cok hun weer-
slag vinden in de berekende uitkomsten.

3 Eensamenvatting

Bij de aanvang van het naschrift is het wellicht nuttig
een samenvatting van “Een economische en finan-
ciéle analyse van bosuitbreiding” zoals apgenomen
is in Openbare Vitgaven (1979) te geven.
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Uit de exploltatierekening blijkt dat per saldo - als
gevolg van een bosuitbreiding van 36.000 ha - een
afname aan netto-produktie van 1033 min gulden re-
sulteart'). Deze afname is een gevolg van een her-
verdeling van de beschikbare hulpmiddelen over al-
ternatieve gebruiksmogelijkheden.

Het bebossen van 36.000 ha landbouwgrond doet
de werkgelegenheid in de landbouw afnemen. De af-
name aan directe werkgelegenheid bedraagt in de
landbouw ca. 1800 manjaren. Daartegenover staat
de uitbreiding van de werkgelegenheid als gevolg
van bosuitbreiding. Met inbegrip van het “werk voor
derden” kan de werkgelegenheid voor de bosbouw-
sektor “in ruime zin" op één volwaardige arbeids-
kracht per 100 ha geschat worden. Voor 36.000 ha
levert dat een werkgelegenheld van 360 manjaren
op. Dit resulteertin een afname van de werkgelegen-
heid van ca. 1440 manjaren.

Het opgaande produktisbos is in belangrijke mate
gericht op de vervulling van de houtproducerende
functle. Dit behoeft niet in strijd te zijn met de andere
aan het bos toe te schrijven functies. Tussen de ver-
schillende functies is veeleer sprake van comple-
mentair gedrag dan dat zij elkaar uitsluiten. Vanuit
maatschappelilk -standpunt dienen bij de afweging
van de voor- en nadelen van bosuitbreiding - behal-
ve de houtproducerende functie van het bos - ook
de andere functies te worden betrokken. Willen de
andere functies van het bos alle op dezelfde wijze tot
vitdrukking kunnen worden gebracht binnen het
schema van voor- en nadelen van bosuitbreiding,
dan is kwantificering en waardering een voorwaarde.
Tot nu toe zijn or gesn bevredigende én algemeen
aanvaarde (d.w.z. door ieder als juist ervaren) me-
thoden ontwikkeld voor het maten en kwantificeren
van deze aspekten. Zelfs indien kwantificering mo-
gelijk is, blijven er problemen bestaan. Men heetft
dan in vels gevallen te maken met grootheden die in
uiteenlopende dimensies staan. Wil men deze groot-
heden op &én noemer brengen dan moeten er
“waarde-factoren” aan worden toegevoegd.

Deze waardefactoren kunnen echter nlet worden
gevonden via het markt- en prijsmechanisme. De re-
creatieve, ecologische en landschappelijke aspek-
ten van het bos behoren immers tot de goederen en
diensten waarvoor dit mechanisme verstek laat
gaan. Zij zijn niet technisch opsplitsbaar in een, op
een markt, verkoopbare eenheid en behoren daar-
om tot de zgn. niet-marktbare goederen en diensten.

1} De netto-pradukile most warden opgevat als netto toegevoegde waarde
(NTW), Volgens de Nalionale Rekeningen van het CBS Is de NTW van de
bedrijven plus de NTW van de overheid gelijk aan hei natio kinnenlands
produkt. Gecorrigeerd voor het saldo voor do primaire inkomens van en
naar hel buitenland lavert deze laaiste macro-ecanomlache grootheid het
nationaal inkomen ap.
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De positieve invioeden die van de genoemde aspek-
ten uitgaan kunnen opgevat worden als positieve ex-
terne effekten.

Een weg die overblijft voor het waarderen van
deze niet-marktbare goederen en diensten is het
zgn. collectieve besluitvormingsproces, De direkt
betrokkenen bij dit besluitvormingsproces: de volks-
vertegenwoordigers, zullen door hun (stem)gedrag
waarde-factoren kunnen vaststellen.

Uit de opgestelde exploitatierekening voor bosuit-
breiding komt naar voren dat het berekende verschil
tussen opbrengsten en kosten van bosuitbreiding
een tekort oplevert, Of dit tekort opweegt tegen niet-
marktbare baten van de bosbouw is een vraag die
door de politici moet worden beantwoord. Daarnaast
dienen zij te overwegen welke waardering zij toeken-
nen aan het beslag op de middelen van de overheld
door bosuitbreiding. Bij deze overweging mag niet
worden vergeten dat deze middelen "elders” kunnen
worden gebruikt. Ock voor de politici geldt hat “al-
ternatieve opbrengsten” beginsel.

4 De rol van het collectieve besluitvormingsproces

Een belangrijk gedeelte van de kritiek van Van Maar-
en en Filius richt zich op de rol die tosbedacht wordt
aan het collectieve besluitvormingsproces. In mijn
artikel wordt het nemen van beslissingen gehesl
overgelaten aan de direkt betrokkenen in het collec-
tigve besluitvormingsproces. De politici baslissen en
bij de besluitvorming kunnen ze gebruik maken van
de beschikbare resp. aangedragen informatie, De
door mij aangedragen kwantitatieve informatie be-
staat uit; het berekenen van de veranderingen In het
netto-nationaal produkt'), het bepalen van het effect
op de werkgelegenheid en het geven van een schat-
ting van de overheidsuitgaven. Omdat bij het vast-
stellen van de verandering in het netto-nationaal
produkt de niet-markibare goederen en diensten
van de bosbouw en landbouw buiten beschouwing
zijn gelaten heeft de verandering in het netto natio-
naal produkt maar een beperkte betekenis als be-
cordelingskriterium. De politici behoren in hun be-
sluitvorming immers ook de recreatieve, ecologi-
sche en landschappelijke aspekten van het bos te
betrekken. Dit heb ik vitdrukkelijk aangegeven.

Het niet berekenen van de niet-marktbare goede-
ren en diensten van de basbouw betekent nief dat ik
deze aspekten negeer (of genegeerd heb), en/of ze

1 Deze grootheid moel opgevat worden conform de Nationals Rekeningen
van het C.B.S. Dat betekent o.a. fat het consumeniensurplus er niet in
wordl verwerkt.




Bos in het agrarische landschap.
Foto: De Dorschkamp

niet belangrijk zou vinden. Belangrijke hinderpalen
bij de berekening zijn de onvolkomenhaden van het
markt- en prijsmechanisme en het complexe karak-
ter van de recreatieve, ecologische en landschappe-
lijke functies van het bos. Het tijdig erkennen van
deze problemen voorkomt dat men zijn resultaten
hard maakt op een wijze waarbij de welenschapper
de grenzen van zijn verantwoordelijkheid en de we-
tenschap overschrijdt?).

Politici hebben niet alleen een eigen verantwoor-
delijkheid maar ook hun eigen voorkeuren, al of niet
verborgen. Door het nemen van beslissingen komen
deze voorkeuren naar voren. Hierbij ziet men de
“politiecke waardering” van de niet-marktbare goe-
deren en diensten expliciet worden. Deze politieke
besluitverming loopt via het budgetmechanisme.

Dit geldt ook voor de politieke besluitvorming over
bosuitbreiding. Zo schrijft Minister Van der Stee in
de Memaorie van Toelichting bij de Begroting van
Landbouw voor het dienstjaar 1980 (blz. 78) dat hij:
“het van groot belang acht dat het bosareaal op kor-
te termijn wordt uitgebreid en dat de te bebossen
gebieden zo goed mogelijk worden benut. Zicht op
continuiteit in de houtvoarziening is voor diverse in-
dustrieén van primair belang”. In de Nota naar aan-
leiding van het Verslag (blz. 62) schrijft hi] naar aan-
leiding van vragen van kamerleden: “dat het niet in
het voornemen ligt uitsluitend produktiebossen aan
te leggen. De bossen zullan steeds een meerzijdig

’y  Voorkomen moet worden dat de wetenschagpar vanuit @gn superloritgits-
houding de maaischappelijke besluitvorming in een bepaalde richling
Sluurt. Palitieke kguzen worden dan onmogelijk gamaakl amdat de weten-
schapper zegt dat z2ijn oplossing de enig juisie is {Varwey, 1979, bl2. 12}. Dit
gevaar is niet denkbeeldig wanneer men meent dat - binnan hat kader van
een artikel - alle problemen gelijktijdig kunnen worgden aangepakt en op-
gelost,

gebruikskarakter hebben”. De waarde van de ande-
re functies zijn dus impliciet blijkbaar zo hoog ge-
schat, dat ze het berekende tekort op basis van de
houtproduktie compenseren.

Uit de tekst van Van Maaren en Filius komt meer
dan eens hun ideologische voorkeur voor het markt-
en prijsmechanisme naar varen, Dat is hun goed
recht. Indien er gebreken bij dit mechanisme optre-
den dan trachten zij dit ts corrigeren. Een voorbeeld
hiervan vormt de waardering van de recreatieve as-
pekten van het bos op basis van het consumenten-
surplus (par. 6). Daarmee wordt dit goed onder de
tucht van het markt- en prijsmechanisme gebracht.
Van Braband (1979, blz. 8) heeft uiteengezet, dat zo-
wel het markt- en prijsmechanisme als budgetme-
chanisme in onze volkshuishouding van belang zijn.
Woelk besluitvormingsmechanisme het beste is hangt
af van de situatie. Van Braband meent dat alleen, in-
dien er sprake is van zuiver individuele goederen er
een reden is om de voorkeur te geven aan het markt-
en prijsmechanisme. Gezien hun aard kunnen de ef-
fekten, die voortvioeien uit de recreatieve, ecolagi-
sche en landschappelijke functies van het bos niet
tot deze groep van goederen worden gerekend.

§ Uit de landbouw vrijkomende arbeid en kapitaal

Van Maaren en Filius stellen in deze paragraaf de
gekozen uitgangspunten ter discussie. Het zal een
ieder duidelijk zijn dat andere uitgangspunten ook
tot anderg uitkomsten zullen leiden. In Qpenbare
Uitgaven (1979} blz, 118 staat vermeld dat de helft
van de uit de landbouw vrijkomende arbeid elders in
de economie nuttig kan worden aangewand. Zowel
voor landbouw als bosbouw wordt uitgegaan van de
bedrijistak in beperkte zin, d.w.z. exclusief het werk
door derden {zie blz. 114). Dit houdt in dat werk door
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derden of loonwerk valt onder het werk “elders in de
economig”. Als Van Maaren en Filius aannemen dat
1 ha bos ca. 1 manweek vergt dan is dat in het ge-
heel niet in strijd met mijn berekening. Loonwerk be-
hoort immers tot werk “elders in de economie’. Hat
is daarom niet juist om in plaats van 445 min gulden
een bedrag van 890 min gulden op te voeren als
waarde voor de vrijkomende arbeid. Allerearst am-
dat het uitgangspunt van Van Maaren en Filius dat
100% van de vrijkomende personen weer in staat is
en de mogelijkheid heeft elders werk te vinden, niet
in overeenstemming is met de werkelijkheid. Er zijn
immers personen die door leeftijd, scholing en/of
sociaal-culturele factoren niet meer in staat zijn om
elders in de economie - door produktie ~ waarde toe
le voegen. Daarnaast kan voor personen die daartce
wel in staat zijn de mogelijkheid daarvoor - door ge-
brek aan passende werkgelegenheid - ontbreken.
Bovendien bestaat het door beide auteurs genoem-
de bedrag van 890 min gulden voor een deel uit dub-
beltellingen. L

Bij de bebossing van de IJsselmeerpolders is vol-
gens Van Maaren en Filius geen sprake van af-
vlpeitng van boeren. Bif een strikt regionale analyse
met als vraagstuk het bebossen van de lJsselmeer-
polders is dit aspekt van belang. Het gaat daarbij om
een geheel andere vraagstelling dan die welke on-
derwerp vormde van het artikel waarop bside au-
teurs reageren. Richt de analyse zich uitsluitend op
het bebossen van de ldsselmeerpolders dan gelden
voor een deel geheel andere uitgangspunten. Daar is
bljvoorbeeld de netto toegevoegde waarde van de
landbouw aanmerkelijk hoger dan het landelilke ge-
middelde.

Het niet-zuiver houden van de probleemstelling
doet zich ook voor bij de visie die beide auteurs heb-
ben over het kapitaal dat vrijkomt uit de landbouw.
De getallen die gebruikt worden zijn ontleend aan De
Veer (1976). Deze getallen zijn de gemiddelde waar-
de per ha van de kapitaalgoederen, die &innen het
landbouwbedrijf worden gebruikt. Van Maaren en
Filius stellen dat de waarde van deze kapitaalgoede-
ren geen wijziging ondergaat bij bedrijfsbegindiging.
Anders gezegd zij gaan er van uit dat er geen ver-
schil bestaat tussen indirekte en direkte opbrengst-
waarde. In hun ogen komt dan ook het gehele
geinvesteerde vermogen, vastgelegd in machines,
werktuigen, vee en bedrijfsgebouwen, bij bebossing
volledig vrij en kan weer elders worden aangewend,
Dit levert een bedrag van 252 min gulden op.

Mede door een onzuivere probleemafbakening is
hun werkwijze niet erg consistent. In de eerste plaats
zeggen zij zelf dat de landbouwbedrijtsgebouwen
ook ten behoeve van het bosbedrijf kunnen worden
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aangewend. Indien dat zo is dan vindt de beloning
van de factor kapitaal plaats via de NTW van de bos-
bouw. Men kan dan niet nogmaals een beloning op-
voeren voar gebruik elders. Dat is esn dubbeltelling.
Indien Van Maaren en Filius van mening zijn dat bif
bosaanleg in de lJsseimeerpolders het vermogens-
beslag in bedrijfsgebouwen geen rol speelt, dan die-
nen zij - bij de berekening van de vermogensop-
brengst - zich niet te baseren op 36.000 ha doch op
26.000 ha.

De opmerking dat vee ook buiten de landbouw
grote aanwendingsmogelijkheden heeft, moet een
verschrijving zijn. Het vee kan immers maar éenmaal
worden geslacht. Dit is maar een eenmalige aanwen-
ding. Bij vee als slachtvee moet een onderscheid ge-
maakt worden tussen bedrijven waar het vlees een
hoofdprodukt is en bedrijven waar het een bijpro-
dukt is. Op de intensieve veehouderijbedrjven is het
vlees een hoofdprodukt, doch deze bedrijven zijn
nauwelijks grondgebonden. Deze groep van bedrij-
ven doet in het gehesl niet terzake. Het gaat immers
om een vergelijking “grondgebonden landbouw" en
bosbouw. Op de melkveehouderijbedrijven is het
vlees een bijprodukt. Bij het melkvee speelt de
vleeskwaliteit maar een ondergeschikte rol. Dit heeft
gevolgen voor de slachtwaarde. Bovendien is de
waardebepaling van De Veer (1976) niet gebaseerd
op de slachtwaarde maar op de kwallteit als melk-
vee.

Gezien het voorgaande lijkt er nauwelijks enige
reden aanwezig voor een aanpassing van de uit-
gangspunten in de zin zoals Van Maaren en Filius het
voorstellen. Beiden trachten de batenkant van de
exploitatierekening in positieve zin op te waarderen.
Dit is hun goed recht, maar hun argumentatie Is wei-
nig consistent.

Bovendien verbaast het mij dat ze geen enkels
kritiek hebben op de berekening van de kosten van
het extra-beslag op produktiemiddelen als gevoelg
van hosuitbreiding. Van verschillende zijde is mij
duidelijk geworden dat kosten voor aanleg en inrich-
ting van het bos voor een te laag bedrag in de exploi-
tatierekening zijn verwerkt. Met name geldt dit wan-
neer gedacht moet worden aan een bos, zoals Van
Maaren en Filius zich dat voorsteilen. Zij hebben
blijkbaar geen bezwaar tegen de periode van 20 jaar
voor het bepalen van de kosten van het extra-beslag
op produktiemiddelen.

Voor het bepalen van de opbrengst van het vrijko-
mende kapitaal nemen zij een oneindige periode,
alsof de kapitaalgoederen een oneindig leven heb-
ben. Bovendien is deze werkwijze niat in overeen-
stemming met de bij bosbouw gevolgde methode.
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& Relevante overheidsuitgaven voor de l[andhouw

Van Maaren en Filius noemen een aantal uitgaven-
posten van de Rijksoverheid die volgens hen rele-
vant zijn. Van belang is echter, de vraag of ze rele-
vant zijn voor de grondgebonden landbouw, d.w.z.
akkerbouw en melkveehouderij, Dit betekent dat be-
dragen voor de tuinbouw en intensieve veehouderij
buiten beschouwing moeten blijven. Dit geldt even-
eens voor bedragen die worden besteed voor het al-
gemeen belang.

a Artikel 102, Dierziektenbestrijding. De nadere
specificatie van de Begroting voor Landbouw wijst
uit dat ca. 70% van het genoemde bedrag bestemd
is voor de intensieve veehouderij. Het gecorrigeerde
relevante hedrag voor grondgebonden landbouw is
dan 11 min gulden.

b Artikel 136. Bijdrage aan de Stichting Ontwikke-
lings- en Saneringsfonds voor de landbouw. Uit het
verslag van het O en S-fonds over het jaar 1977 blijkt
dat ten hoogste 50% van het genoemde bedrag van
belang is voor de grondgebonden landbouw. Het ge-
corrigeerde relevante bedrag voor grondgebonden
landbouw = 48 min gulden.

¢ Artikel 145. Bijdrage ten behoeve van ruilverka-
velingsbureau, buitengewoon landmeetkundig werk
en luchtkartering. Hoewel Van Maaren en Filius aan-
geven dat de kosten van het ambtelijk apparaat niet
zijn opgenomen blijkt uit de Begroting van Land-
bouw, dat het bedrag van 30 min gulden voor ruim
25 min gulden bestaat uit personeelsuitgaven. Zon-
der deze post blijft er een bedrag van 5 min gulden
over. Gecorrigeerd relevant bedrag = 5 min gulden.
d Artikel 148. Uitvoering cultuurtechnische wer-
ken. Volgens Koopman (1979) kan van de totale ruil-
verkavelingsinvesteringen ongeveer 70% worden
toegerekend aan overwegend agrarisch belang. De
resterende 30% hebben een overwegend algemeen
belang. Gecorrigeerd relevant bedrag = 127 min
gulden.

De gedachtengang van Van Maaren en Filius vol-
gend ontstaat er dan een totaal bedrag van 181 min
gulden ofwel 96 gld per ha. Het is de vraag of deze
bedragen als werkelijk relevant kunnen worden be-
schouwd. Dit hangt af van het becogde doel en de
wijze waarop de bedragen worden gebruikt.

Terecht merken Van Maaren en Filius op dat som-
mige uitgaven het karakter van investeringen heb-
ben. Dit blijkt zelfs voor het merendeel het geval te
zijn. In principe zijn de kosten van investeringen de
rente-kosten en afschrijvingen. Als men nu een be-
drag in mindering wil brengen op een exploilatiere-
kening, dan kan dit bedrag wanneer het investerin-

gen belreft, alleen bestaan uit rentekosten en af-
schrijvingen en niet uit de kapitaalsuitgaven voor de
investeringen.

7 Het nationale en communautaire niveau

Een economische en financiéle analyse van bosuit-
breiding kan op drie niveaus aan de orde worden ge-
steld; het bedrijfsniveau, het nationale en het com-
munautaire ofwel EEG-niveau. Elk niveau heeft zijn
eigen doeleinden en middelen en daardoor ook zijn
"gigan” wijze van kosten- en opbrengstenbereke-
ning. Een kosten- en opbrengstenberekening kan
daarom pas uitgevoerd worden, nadat het niveau
bekend is.

Mijn analyse richt zich uitsluitend op het nationale
niveau'). Daarhij gaat het o de Nederlandse volks-
huishouding. Zoals ook door De Hoogh (1978) reeds
is aangegeven kan bij een nationaal-economische
beschouwing met vrijwel dezelfde prijzen voor land-
bouwprodukten worden gewerkt als vanuit een pri-
vaat-economische. Althans voorzover de zgn,
budget-effekten buiten de beschouwing blijven.

Terecht constateren Van Maaren en Filius dat
voor de Lid-Staten van de EEG - vanuit nationaal-
economisch standpunt gezien - thans melk produ-
ceren aantrekkelijker is dan bos uitbreiden. Slechts
een aanzienlijke vergroting van de steun voor be-
bossing door de EEG aan de Lid-Staten zou hier ver-
andering in kunnen brengen. Voor alle duidelijkheid
moet worden opgemerkt dat wanneer een beschou-
wing wordt opgezet over bosuitbreiding in de EEG
vanuit communautair standpunt, er sprake is van
een geheel andere probleemstelling dan het onder-
havige. Daarbij hoort een ander analyse-niveau. Het
gevolg is dan ook een geheel andere kosten- en op-
brengstenberekening. In dat geval zijn de EEG-prij-
zen geen “gegeven” meer. De lokatie van het bos in
de EEG wordt dan mede bepaald door de alternatie-
ve apbrengstmogelijkheden in de verschillende ge-
bieden. Het is niet gezegd dat Nederland dan de
hoagste prioriteit heeft,

8 De bhaten en kosten van openluchtrecreatie

In mijn publikatie is de term pro memorie letterlijk
gebruikt en heeft dus niet de belekenis van: ver-
waarloosbaar, geringschattend of niet van belang.
Nergens in mijn artikel wordt gesteld dat; “De niat-
marktbare bafen worden als pro memorie opgeno-
men omdat... er geen bevredigende en algemeen
aanvaardbare methoden ziin".

Y} Veor een nadere uilwerking zi| verwezen naar hel decembarnummer 1974
van hel Landbouwkundig Tijdschrifi.
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Beide auteurs verwijzen verder naar een citaat van
Van den Brink en Slangen (1979). Dit citaat is echter
gen onderdeel van een beschrijving van een metho-
de van batenberekening, zoals men die in de litera-
tuur tegenkomt, Dit betekent dat Van Maaren en Fili-
us hier gebruik maken van een para-citaat.

Op grond van literatuur stellen Van Maaren en Fili-
us de waardering van bezoek aan de bossen - op
basis van het consumentensurplus op 1.50 gulden
per bezoek. Via een - weinig onderbouwde - tussen-
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stap komen ze uit op een gemiddalde recreatieve
waarde van 1000 gulden™) per ha bas, per jaar. Ge-
steld dat deze berekening verantwoord en het getal
juist is, dan rijst de vraag of deze waarde ook geldt
voor iedere extra nigsuw aan te leggen ha bos. Of zou
de wet van de afnemende meeropbrengst hier niet
gelden?

" Deze tussenstap zou inhguden dat er gedurende 100 dagen avenveel be.
zaekers in de Nederlandse bossen maoeten zijn als op een gemiddelde zon-
dag in juni (zie Van Maaren an Filjys, par. &, 2e allnea). Dit bliikt een tame-
lijk onwaarschijnlilk hoge schatting.




Verwacht mag worden dat het vergroten van het
aanbod van mogelijkheden voor openluchtrecreatie
gevolgen heeft voor de reeds bestaande recreatie-
gebieden. De feitelijke deelname aan openluchtre-
creatie hangt niet alleen af van de vraag naar open-
luchtrecreatie, maar ook van hat aanbod van de mo-
gelijkheden. Zeker bij openluchtrecreatie geldt dat
de vraag mede afhankelijk is van het aanbod van re-
creatiemogelijkheden (Beckers, 1978). Daarnaast
heeft een verandering in de vraag- en aanbodsver-
houding - door de aanleg van bossen voor open-
luchtrecreatie - ook gevolgen voor de reeds be-
staande gebieden voor openluchtrecreatie. In een
publikatie van de COBA (1972) wordt een overzicht
gegeven van een aantal effecten die optreden bij de
aanleg van een nieuw recreatiegehied. Daaruit kan
worden afgeleid dat ook de waardering van een be-
staand recreatiegebied op basis van het consumen-
tensurplus verandering ocndergaat.

Aansluitend kan de vraag worden gesteld of het
bedrag van 1000 gulden per ha per jaar een nettobe-
drag is. Het aanleggen van bos voor openluchtre-
creatie brengt immers kosten met zich mee. Deze
kunnen zowel intern als extern van aard zijn. Het ge-
schikt maken van bossen of het aanleggen van bos-
sen voor openluchtrecreatie brengt extra kosten
voor aanleg, inrichting, beheer en onderhoud met
zich mee. Daarnaast kunnen er wellicht kosten ont-
staan in de vorm van lagere houtopbrengsten. Al
deze aspecten behoren tot de interne kosten. Exter-
ne kosten ontstaan wanneer door de aanleg van
nieuwe recreatiegebieden elders het bezoek terug-
loopt. Daar heeft men dan te maken met gederfde
opbrengsten.

Dat de 1000 gulden per ha per jaar geen netto-be-
drag voorstelt zal op eenvoudige wijze worden aan-
getoond. De basis van de werkwijze wordt gevormd
door een juiste definitie van kosten en baten met be-
trekking tot de openluchtrecreatie en een aantal ge-
gevens van Van Maaren en Filius zoals die worden
gepresenteerd in de paragraaf "Openluchtrecrea-
tie”. Door het bebossen van landbouwgrond ver-
dwijnt het *“natuur en landschap” bij landbouw, daar-
voor komt het bos in de plaats. In termen van de kos-
ten- en batenberekening vormt de opgeofferde “na-
tuur en landschap” een kostenpost voor de bos-
bouw. Gelet op de magelijkheden voor openluchtre-
creatie bestaat er een verhouding tussen hetgeen
men opoffert (“natuur en landschap” bij landbouw)
en hetgeen men ervoor terugkrijgt (de recreatieve
aspecten van het bos).

Van Maaren en Filius presenteren in tabel 2 een
reeks van waarderingsniveaus voor verschillende
varmen van openluchtracreatie. Recreatie in het bos

heeft een gemiddelde waarderingsscare van 2.68.
Vormen van openluchtrecreatie die plaats kunnen
vinden in “natuur en landschap” bij landbouw, zoals
toerrijden met de auto, toerrijden met motor en fiet-
sen, hebben een gemiddelde waarderingsscore van
resp. 1.91,1.73 en 2.22.

Wanneer we aannemen dat openluchtrecreatie in
“natuur en landschap” bij landbouw een gemiddelde
waarderingsscore van 1,5 behaalt en recreatie in hat
bos van 2.5 dan is de verhouding tussen hetgeen
men apatffert en ervoor terugkrijgt afgerond 3.5, Uit-
gedrukt in de prijscomponent van het consumenten-
surplus offert men ca. 0,90 gulden op en krijgt er
1,50 gulden voor terug. De netto-prijscomponent is
dan 0,60 gulden. Wordt deze prijscompaonent verme-
nigvuldigd met het volume-component van Van
Maaren en Filius - 700 bezoeken per ha per jaar -
dan resulieert een gemiddelde exira recreatieve
waarde van 1 ha bos van ca. 420 gulden per jaar. Is
de hoogte van deze volume-component juist? Van
Maaren en Filius gaan uit van 200 min bezoeken aan
ca. 300.000 ha bos. Een indruk van de betekenis van
deze 200 min bezoeken krijgt men, wanneer gebruik
wordt gemaakt van de onderzoeksresultaten van
Heytze (1978) waaraan wordt gerefereerd. Volgens
Heytze brengen op een gemiddelde zondag in juni
ca. 2 min mensen een bezoek aan het bos. Om nu
deze 200 min te bereiken zijn er per jaar {omgere-
kend per dag) 100 van dergelijke dagen nodig. Of dit
gerealiseerd wardt is twijfelachtig. Enerzijds zijn er
de klimatologische factoren, anderzijds hebben de
mensen (o.a. blijkens tabel 2 van de auteurs en CBS-
gegevens over dagtochten) ook nog andere voor-
keuren en mogelijkheden voor vrijetijdsbesteding.
Bovendien is voor de meeste mensen in Nederland
het aantal vrije dagen beperkt. Een halvering van de
200 min bezoeken tast de orde van grootte nauwe-
lijks aan, maar levert wel ean realistischer uitgangs-
punt op. Conform de werkwijze van Van Maaren en
Filius zou dan ook de gemiddelde recreatieve waar-
de van 1 ha bos met de helft dalen. Bij deze correc-
ties in prijs- en volumecomponent komt de gemid-
delde extra recreatieve waarde van 1 ha bos niet op
1000 gulden, maar op 210 gulden. Welke berekening
is het meest realistisch?

Consumentensurplus versus merit-good

Het waarderen op basis van het consumentensur-
plus heeft als uitgangspunt dat de consumenten-
voorkeuren het enige richtsnoer zijn voor de voort-
brenging (Hennipman, 1977). Daarbij wordt er stil-
zwijgend van uitgegaan dat de consument hij de be-
steding van zijn inkomen een duidelijke voorstelling
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heeft van hetgeen de diverse goederen en diensten
aan zijn bevrediging kunnen bijdragen (Van Bra-
band, 1979, blz. 13). Enerzijds delen Van Maaren en
Filius deze opvatting volledig, omdat zij de recreatie-
ve waarde van het bos berekenen op basis van het
consumentensurplus. Anderzijds vinden zij dat de
consumentenvoorkeuren geen richtsnoer kunnen
vormen voor de voortbrenging want zij menen dat er
aanleiding Is “om bezoek aan bos en bos in het alge-
meen” als een “merit-good” te beschouwen. Hier-
door krijgt hun werkwijze een enigszins dualistisch
karakter.

In dit verband zijn de opmerkingen van Van Bra-
band (1979, blz, 25) en Pen (1979, blz 44) interes-
sant. Van Braband meent dat niet te lichtvaardig be-
sloten moet worden lets tot “merit-good” te verkla-
ren. De overheld moet zijns inziens niet alleen kijken
naar de verbruikers maar ook naar de belastingbe-
tajers. Beide groepen kunnen samenvallen, maar
vaak is dat niet het geval. Tegenover het belang van
de verbruiker staat dus een tegengesteld belang van
de belastingbetaler. De policymaker zal volgens Van
Braband deze belangen tegen elkaar mosten afwe-
gen. De herverdelende effecten op de inkomensver-
deling moeten in deze afweging worden meegeno-
men.

In principe wordt een goed tot "merit-good" ver-
klaard wanneer de consumptie daarvan beter is voor
de mensen dan ze zelf in de gaten hebben (PEN).
Waren ze wel goed op de hoogte, dan kochten ze het
“merit-good” uit zichzelf. De gedachte van Van
Maaren en Filius dat; “een consumeant niet zou weten
dat bos goed voor hem is, wekt enige bevreemding,

omdat deze in tegenspraak is met 1,50 gulden per
persaon op basis van het consumentensurplus.

10  Slothbeschouwing

Binnen de gegeven ruimte en tijd was het niet moge-
lijk om op alle kritiek en opmerkingen van Van Maar-
an en Filius in te gaan. Wellicht het meest van belang
was hetgeen zij te berde brachten in Openluchtre-
creatie en Bosuitbreiding en natuur en landschap.
Uit deze paragrafen resulteerde een galdbedrag van
1000 gulden voor de recreatieve waarde van het bos.
Er kan op verschillende manieren tegen dit bedrag
worden aangekeken, Men kan het zien als een teken
of symbool voor de recreatieve betekenls van het
bos. Dat het bos vanwege zljn recreatieve, ecologi-
sche en landschappelijke aspecten van groot belang
is voor de gemeenschap staat buiten kijf. In deze op-
vatling zullen velen - waaronder de schrijver dezes -
zich kunnen vinden. Wanneer het bedrag opgevat
moet worden als een op zichzelf staande absolute
grootheid, dan is er alle reden voor kritiek, vooral
vanuit methodologisch standpunt. Voorts zij er nog-
maals op gewezen dat het berekende bedrag voor
de recreatieve waarde van het bos niet voorkomt in
de Nationale Rekeningen van het CBS. Bij de bepa-
ling van hat netto nationaal produkt blijft het dan ook
buiten beschouwing.

In de samenvatting geven Van Maaren en Filius
een overzicht van de door hen aangebrachte correc-
ties. In principe is het mogelijk om conform de werk-
wijze van Van Maaran en Filius mijn antwoord daar-
naast te zetten:

Tabel 1 Het antwoord op de correctlies van Van Maaren en Flllus, De badragen zijn vermeld
in guldens per ha per jaar

Van Maaren antwoord

an Flllus autaur
Verandering in netto-produktie - 1148 ~1148
Correctie herplaatsing arbeid + 494 0
Correctie herplaatsing kapitaal + 281 + 0-182")
Carractle voor uitgaven natlonaai landbouwbeleid + 170 + 96
Extra recreatieve waarde bos + 1000 + 210

?)

?)

C))pmerkingen hij de tabel:
1

De grootte van dit bedrag is afhankelijk van de herplaatsingsmagelijkheden gedurende

de eerste 20 jaar.
?)

De getaillen in de kolommen hebben Inhoudelijk een verschillende betekenis. Zo zljn de

vitgaven voor het nationaal landbouwbeleid voor een groot gedeelte kapitaalsuitgaven.
De recreatieve waarde van het bos Is bepaald via het consumentensurplus. De bedragen
van de overige posten hebben een kosten- resp. opbrengstenkarakter. Het zonder meer
optelten van de bedragen per kolom Is daarom vanuit economisch-theoretisch stand-

punt weinig zinvol.

Zoals blijkt uit de tabel zijn de verschillen tussen de twee kolommen evident, Voor een deel zijn deze
van feitelijke aard en voor een deel van theoretische aard.
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